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1 Inleiding 

Het voorliggende rapport is het achtergrondrapport externe veiligheid behorende bij het 

planstudierapport (inclusief planMER) Verbinding A8-A9. In het planstudierapport zijn de 

verkeers-, milieu- en kostenaspecten van de alternatieven voor de Verbinding A8-A9 

beschreven. 

 

Er zijn verschillende achtergrondrapporten opgesteld, waarin per thema (verkeer, 

gezondheid, geluid, luchtkwaliteit, externe veiligheid, ruimtelijke kwaliteit, natuur, bodem 

en water en landbouw) een effectbeschrijving, effectbeoordeling en een doorkijk naar 

mogelijke mitigerende en compenserende maatregelen zijn opgenomen.  

 
1.1 Aanleiding 
Bestaande hoofdverbindingen aan de noordkant van regio Amsterdam hebben een sterke noord-

zuidoriëntatie. In de oost-westrichting maakt het verkeer gebruik van onderliggend wegennet 

(N246 en N203). Beide provinciale wegen zijn direct gelegen langs de woongebieden van 

Krommenie, Wormerveer en Assendelft. Het ontbreken van een geschikte oost-westverbinding 

ten noorden van Amsterdam leidt tot bereikbaarheids- en leefbaarheidsproblemen in de regio. In 

de planstudie voor de Verbinding A8-A9 zijn realistische alternatieven onderzocht en afgewogen, 

waarna de provincie een voorkeursalternatief zal vaststellen. Hiervoor is het volgende plangebied 

gehanteerd. 

 

 

 
Figuur 1.1 Plangebied Verbinding A8-A9 (zwarte stippellijn) 
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1.2 Doelstelling van het project 
De planstudie heeft de volgende dubbele doelstelling geformuleerd: 

 Het verbeteren van de bovenregionale, regionale en lokale bereikbaarheid, met als 

nevendoelstelling het stimuleren van de ruimtelijke-economische ontwikkeling in het 

studiegebied 

 Het verbeteren van de leefbaarheid in Krommenie, Assendelft en Wormerveer door het 

beperken van de verkeersdruk op de bestaande provinciale wegen N203 en N246 

 
1.3 Referentiesituatie en alternatieven 
 
1.3.1 Referentiesituatie 

De referentiesituatie beschrijft de situatie in 2030 bij ‘niets doen’. Hier zijn de effecten van de 

alternatieven in de planstudie tegen afgezet. De referentiesituatie en autonome ontwikkelingen 

zijn beschreven in hoofdstuk 4. 

 
1.3.2 Alternatieven 

In dit achtergrondrapport zijn de volgende alternatieven beoordeeld, zie figuur 1.2. In het 

hoofdrapport zijn de alternatieven in meer detail besproken. 

 

 Alternatief 2: Nul-plusalternatief 

 Alternatief 3: Golfbaan 

 Alternatief 4: Om de golfbaan heen 

 Alternatief 5: Heemskerk 

 Alternatief 6: N203-west 

 Alternatief 7: N203-oost 
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Figuur 1.2 Situering alternatieven Verbinding A8-A9 
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2 Beleidskaders 

Op verschillende niveaus hebben overheden in hun beleidskader aangegeven waaraan 

ruimtelijke ontwikkelingen moeten voldoen. Met bestaand beleid dient zo veel mogelijk rekening 

te worden gehouden. Daarnaast vormt wet- en regelgeving een dwingend kader bij de 

planvorming rond de Verbinding A8-A9. In dit hoofdstuk is een overzicht opgenomen van wet- en 

regelgeving en van het beleid ten aanzien van het thema externe veiligheid dat relevant is voor dit 

milieueffectrapport en het te nemen ruimtelijk besluit voor een voorkeursalternatief. 

 
2.1 Rijksbeleid 
Externe veiligheid gaat over de veiligheid van personen die zelf niet betrokken zijn bij risicovolle 

activiteiten met gevaarlijke stoffen (risicobronnen), maar als gevolg van die activiteiten wel risico 

kunnen lopen. De voorgenomen ontwikkeling betreft een weg waarover gevaarlijke stoffen 

vervoerd (kunnen) worden. Relevante wetgeving voor wijzigingen aan transportroutes 

opgenomen in het basisnet is de Wet basisnet, de bijbehorende Regeling basisnet, de 

Beleidsregels EV-beoordelingen tracébesluiten.  

 

In het basisnet zijn voor de wegen/wegvakken waarover veel transport van gevaarlijke stoffen 

plaatsvindt plafonds vastgelegd. Op deze manier is er balans gebracht tussen de belangen van 

de personen die wonen en leven in de omgeving van deze wegen en de economische belangen 

van het transport van gevaarlijke stoffen. In paragraaf 2.2. van de beleidsregels 

EV-beoordelingen tracébesluiten staat beschreven welke berekeningen uitgevoerd dienen te 

worden bij de aanleg van een nieuwe weg of de wijziging aan een tracé. 

 
2.2 Provinciaal beleid 
Het plangebied is geheel gelegen in de provincie Noord-Holland. De provincie Noord-Holland 

heeft het beleid voor externe veiligheid opgenomen in de beleidsvisie externe veiligheid 

2012-2014. In deze beleidsvisie staat dat alle provinciale wegen aangewezen zijn voor het 

vervoer van gevaarlijke stoffen om de gemeenten zoveel mogelijk vrijheid te geven in het maken 

van de gemeentelijke routering voor gevaarlijke stoffen. De gemeenten zijn, volgens de 

beleidsvisie, het beste op de hoogte van de lokale situatie en kunnen daardoor het beste afwegen 

welke routes voor gevaarlijke stoffen de voorkeur verdienen. 

 

In de beleidsvisie is opgenomen dat de intensiteit van het vervoer van gevaarlijke stoffen over het 

provinciale wegennet nu en in de voorziene toekomst (2020) laag zal zijn. De provincie heeft 

daarom de keuze gemaakt het vervoer van gevaarlijke stoffen niet actief te monitoren.  
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2.3 Beleid Stadsregio Amsterdam 
De zestien gemeenten van de stadsregio Amsterdam werken samen op het gebied van 

ruimtelijke ordening, wonen, verkeer en vervoer, economische zaken en jeugdzorg. Het 

meerjarenbeleid op deze beleidsterreinen (uitgezonder jeugdzorg) is vastgelegd in de Regionale 

Agenda 2014-2018. In de Regionale Agenda 2014-2018 staan bereikbaarheid, veiligheid en 

leefbaarheid centraal. Het zorgen voor een duurzame leefomgeving is het vertrekpunt van het 

regionale beleid. Het streven is om waar mogelijk de knelpunten ten aanzien van externe 

veiligheid, luchtkwaliteit en geluidhinder op te lossen het ontstaan van nieuwe knelpunten te 

voorkomen. 

 
2.4 Gemeentelijk niveau 
Het grootste deel van het plangebied ligt in de gemeente Zaanstad. Het beleid ten aanzien van 

externe veiligheid van de gemeente Zaanstad is vastgelegd in het Beleidskader ‘verantwoording 

groepsrisico gemeente Zaanstad’ en de notitie ‘ontwerprichtsnoeren voor het ruimtelijk ontwerp 

als onderdeel van bestuurlijk kader om het groepsrisico te verantwoorden’. In het beleidskader is 

als doel geformuleerd ‘de risico’s verbonden aan activiteiten met en/of in de omgeving van 

gevaarlijke stoffen tot een aanvaardbaar minimum te beperken’. 

 

Het plangebied is deels gelegen in de gemeente Heemskerk en de gemeente Uitgeest. Het beleid 

ten aanzien van externe veiligheid in deze gemeenten is vastgelegd in de Beleidsvisie externe 

veiligheid kerngemeenten IJmond. Het beleid ten aanzien van het vervoer van gevaarlijke stoffen 

over de weg is beschreven in paragraaf 7.2 van deze beleidsvisie. Aangegeven is dat het vervoer 

van gevaarlijke stoffen zoveel mogelijk over wegen buiten de bebouwde kom dient plaats te 

vinden. 
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3 Methode effectbeoordeling 

3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt toegelicht hoe de effectbepaling en -beoordeling is uitgevoerd en welke 

criteria daarvoor zijn gehanteerd. Waar relevant en mogelijk zijn de effecten kwantitatief bepaald: 

in aantallen (beperkt) kwetsbare objecten binnen de contour of hoogte van het groepsrisico. Na 

het bepalen en beschrijven van de effecten zijn deze vertaald naar een kwalitatieve score. Voor 

de effectbeoordeling is voor alle milieuthema’s gebruik gemaakt van de volgende 5-puntsschaal. 

 

 

Tabel 3.1 Effectbeoordeling ten opzichte van de referentiesituatie 

 

- - Negatief effect 

- Licht negatief effect 

0 Nihil of neutraal effect 

+ Licht positief effect 

++  Positief effect 

 

Voor de beoordeling van de effecten zijn per toetsingscriterum schaalindelingen vastgesteld. De 

schaalindelingen zijn bepaald door rekening te houden met de reikwijdte van alle 

onderzoeksresultaten en de mate van het effect.   

 
3.2 Beoordelingskader 
De risicobenadering externe veiligheid kent twee begrippen om het risiconiveau voor activiteiten 

met gevaarlijke stoffen in relatie tot de omgeving aan te geven. Deze begrippen zijn het 

plaatsgebonden risico (PR) en het groepsrisico (GR). De effecten van de verschillende 

alternatieven op het gebied van externe veiligheid zijn getoetst aan het PR en GR.  

 

Voor de toetsing van de alternatieven is voor het GR aangesloten bij het “Kader externe veiligheid 

weg versie 5” opgesteld door Rijkswaterstaat. Voor het PR is voor een afwijkende beoordeling 

gekozen. In de beoordeling conform het “Kader externe veiligheid weg” is het mogelijk dat een 

alternatief verkeer onttrekt uit de kern van Assendelft en Krommenie (gewenst effect) maar 

negatief scoort. Om te voorkomen dat een gewenst effect als negatief beoordeeld kan worden is 

een beoordelingsschaal gehanteerd waarbij het aantal (beperkt) kwetsbare objecten binnen de 

contour leidend is voor de beoordeling.  
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3.2.1 Plaatsgebonden risico 

Het PR is het risico op een plaats nabij een risicobron (in dit geval een weg waarover gevaarlijke 

stoffen worden getransporteerd), uitgedrukt als de kans per jaar dat een persoon die 

onafgebroken en onbeschermd op die plaats zou verblijven, overlijdt als gevolg van een 

ongewoon voorval bij de risicobron (vervoer van gevaarlijke stoffen over de weg). Het 

plaatsgebonden risico is weergegeven door middel van risicocontouren rond de risicobron en is 

onafhankelijk van de aanwezige bevolking.  

 

Voor het PR zijn grenswaarden voor kwetsbare objecten vastgesteld en richtwaarden voor 

beperkt kwetsbare objecten die binnen de PR-contour aanwezig zijn. Kwetsbare objecten zijn 

bijvoorbeeld huizen, ziekenhuizen en scholen en beperkt kwetsbare objecten zijn bijvoorbeeld 

winkels, horecagelegenheden en sporthallen. De grenswaarde voor kwetsbare objecten is een 

PR van 10-6 per jaar (PR 10-6 contour). Voor beperkt kwetsbare objecten is de PR 10-6 contour 

een richtwaarde. Voor de scoring van het PR is gekeken naar het aantal (beperkt) kwetsbare 

objecten dat binnen deze contour gelegen is en de grootte van de PR 10-6 contour. 

 

De effecten van de verschillende alternatieven zijn inzichtelijk gemaakt door deze te vergelijken 

met de autonome situatie. Deze vergelijking vindt plaats op basis van een 5-puntsschaals met +/- 

score. Hierbij is voor het plaatsgebonden risico de volgende beoordelingsschaal gehanteerd: 

 

 

Tabel 3.2: 5-puntsschaal plaatsgebonden risico 

 

Score Beoordeling Klassegrenzen 

- - Negatief effect Aantal (beperkt) kwetsbare objecten in de PR 10-6 contour 

neemt toe én PR 10-6 contour neemt toe of blijft gelijk 

- Licht negatief effect Aantal (beperkt) kwetsbare objecten in de PR 10-6 contour toe 

én PR 10-6 contour neemt af 

0 Nihil of neutraal effect Aantal (beperkt) kwetsbare objecten in de PR 10-6 contour blijft 

gelijk 

+ 

Licht positief effect Aantal (beperkt) kwetsbare objecten in de PR 10-6 contour 

neemt af én PR 10-6 contour neemt toe of blijft gelijk 

++

  

Positief effect Aantal (beperkt) kwetsbare objecten in de PR 10-6 contour 

neemt af én PR 10-6 contour neemt af 
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3.2.2 Groepsrisico 

Het GR is de cumulatieve kans per jaar dat tenminste tien mensen slachtoffer worden van een 

ongeval met gevaarlijke stoffen. Het GR is berekend aan de hand van de aard en de dichtheid 

van de bebouwing in de nabijheid van de risicobron waar risicovolle activiteiten plaatsvinden. De 

uitkomst van de GR-berekening geeft de kans dat zich, per kilometer transportroute, een ramp 

met tien of meer slachtoffers voordoet. Het GR wordt bepaald door het aantal personen dat 

binnen het invloedsgebied aanwezig is. Het invloedsgebied is de 1 % letaliteitsafstand, deze 

afstand schetst de contour waarbinnen 1 % van de bevolking komt te overlijden ten gevolge van 

een ramp of een ongeval met een bepaalde stof. De 1 % letaliteitsafstand verschilt per 

stofcategorie.  

 

In de modellering wordt gebruik gemaakt van een aantal stofcategorieën. Bij de indeling van deze 

categorieën wordt onderscheid gemaakt tussen de fase waarin de stof verkeerd (gas of vloeibaar) 

en het soort gevaar wat de stof kan veroorzaken (brandbaar of toxisch). Binnen deze indeling 

wordt ook een indeling gemaakt in de mogelijke effecten die op kunnen treden, hoe hogere het 

cijfer hoe sterker de effecten. Een overzicht van de stofcategorieën is gegeven in onderstaande 

tabel. 

 

 

Tabel 3.3 Indeling stofcategoriën 

 

Categorie Omschrijving 

GF (1, 2 of 3) Vlambaar gas 

GT (2 ,3, 4 of 5) Toxisch gas 

LF (1 of 2) Vlambare vloeistof 

LT (1, 2, 3 of 4) Toxische vloeistof 

 

Voor de stofcategorien LF1 en LF2 is de 1 % letaliteitsafstand 45 meter, voor GF3 is deze afstand 

355 meter. Het in dit onderzoek gehanteerde en gemodelleerde invloedsgebied bedraagt dan ook 

355 meter, zie paragraaf 3.3.2 Transportintensiteiten vervoer van gevaarlijke stoffen. 

 

Het GR wordt weergegeven in een zogenaamde f/N-curve waarin op de verticale as de 

cumulatieve kans op het aantal doden per jaar en op de horizontale as het aantal doden 

logaritmisch is weergegeven. Voor het GR geldt een oriëntatiewaarde (OW) waaraan getoetst 

wordt. De OW is een richtwaarde. Het bevoegd gezag mag hier gemotiveerd van afwijken. Dit is 

de verantwoording van het GR. De OW geldt in alle situaties, dus zowel tracé als 

omgevingsbesluiten en zowel in bestaande als nieuwe situaties. 
  



 

 

 

 

Kenmerk R004-1230196ENT-evp-V04-NL 

 

Achtergrondrapport externe veiligheid Planstudierapport Verbinding A8-A9 17\30 

 

 

Bij een overschrijding van de OW van het GR of een toename van het GR moeten 

beslissingsbevoegde overheden het GR betrekken bij de vaststelling van het besluit. Bij de 

scoring van het GR is gekeken naar de hoogte van het GR ten opzichte van de OW. 

 

De effecten van de verschillende alternatieven zijn inzichtelijk gemaakt door deze te vergelijken 

met de autonome situatie. Deze vergelijking vindt plaats op basis van een 5-puntsschaals met +/- 

score. Hierbij is voor het groepsrisico de volgende beoordelingsschaal gehanteerd: 

 

 

Tabel 3.4 5-puntsschaal groepsrisico 

 

Score Beoordeling Klassegrenzen 

- - Negatief effect 1) Toename van het GR  en de hoogte van het GR > OW  

- Licht negatief effect 1) Toename van het GR en hoogte van het GR ligt tussen 0,1 en 

1 * OW en een toename van het GR >10%  

0 Nihil of neutraal effect 1) Hoogte van het GR gelijk aan referentiesituatie 

2) Afname van het GR en de hoogte van het GR > OW 

3) Toename van het GR en de hoogte van het GR < 0,1 * OW 

4) Toename van het GR en de hoogte van het GR ligt tussen 0,1 

en 1 * OW en een toename van het GR <10% 

+ 

Licht positief effect 1) Afname van het GR en hoogte van het GR ligt tussen 0,1 en 1 

* OW  

++

  

Positief effect 1) Afname van het GR en hoogte van het GR < 0,1 * OW 

 
3.3 Onderzoeksmethodiek 
Voor het uitvoeren van het onderzoek is aangesloten bij de Handleiding Risicoanalyse Transport 

(HART). De berekeningen zijn uitgevoerd met het wettelijke voorgeschreven rekenprogramma 

RBM II (versie 2.3). 

 

De verschillende alternatieven zijn uitgebreid beschreven in het hoofdrapport. Vanwege de, op 

het gebied van externe veiligheid, grote gelijkenis tussen de alternatieven heeft er bij de 

berekening een bundeling van de alternatieven plaatsgevonden. Alternatieven 3, 4 en 5 zijn aan 

elkaar gebundeld alsmede alternatief 6 en 7. Voor de bundelingen is uitgegaan van het ontwerp 

welke het dichtst bij bebouwing gesitueerd is en voor de hoogste transportintensiteiten. 
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3.3.1 Bevolking 

De bevolking is gemodelleerd conform de Handleiding Risicoanalyse Transport (HART). In het 

HART is opgenomen dat de bevolking binnen het invloedsgebied in de kwantitatieve risico 

analyse (QRA) meegenomen dient te worden. Het invloedsgebied is begrensd door de 

1 %-letaliteitsafstand, gemeten vanuit het hart van de weg. Omdat in de praktijk zeer grote 

invloedsgebieden kunnen ontstaan is in de HART onderscheid gemaakt tussen de primaire zone 

en het invloedsgebied. Omdat LPG transporten bepalend zijn voor het groepsrisico is het 

invloedsgebied van de maatgevende LPG scenario’s de primaire zone genoemd (355 meter). 

Binnen deze primaire zone dient de inventarisatie van de personenaantallen zo nauwkeurig te 

zijn als de beschikbare gegevens toelaten. Buiten deze zone kan volstaan worden met grotere 

uniforme bevolkingsvlakken. In dit onderzoek is de primaire zone gelijk aan het invloedsgebied. 

 

Binnen de primaire zone is daarom aan de hand van bestemmingsplannen en Globespotter 

(www.globespotter.nl) bepaald hoeveel personen aanwezig zijn. Hierbij is aangesloten bij de 

richtlijnen uit de HART. Voor het restant van het invloedsgebied is in het buitengebied het aantal 

woningen geteld, voor de kernen is uitgegaan van het gebiedstype drukke woonwijk conform het 

HART. De gehanteerde uitgangspunten zijn weergegeven in tabel 3.5. 

 

 

Tabel 3.5 Gehanteerde uitgangspunten bevolking conform HART 

 

Primaire zone 

Woningen 2,4 personen (50% dag, 100% nacht) 

Detailhandel 1 persoon per 30 m2 bvo (100% dag, 0% nacht) 

Industrie 1 persoon per 100 m2 bvo (100% dag, 0% nacht) 

Industrieterrein 80 personen per hectare (100% dag, 10% nacht) 

Sportvelden 25 personen per hectare (100% dag, 100% nacht) 

Volkstuinen 5 personen per hectare (100% dag, 100% nacht) 

Scholen Inschatting op basis van gegevens op internet (100% dag, 0% nacht) 

Restant invloedsgebied  

Woningen buitengebied 2,4 personen (50% dag, 100% nacht) 

Woonwijken 70 personen per hectare (50% dag, 100% nacht) 

 

Voor de berekening is gebruik gemaakt van de meteorologische gegevens van weerstation 

Schiphol. 
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3.3.2 Transportintensiteiten vervoer van gevaarlijke stoffen 

Omdat de voorgenomen ontwikkeling de aanleg van een nieuwe weg betreft zijn er nog geen 

gegevens beschikbaar over de transportintensiteiten van gevaarlijke stoffen over deze weg. Voor 

het bepalen van de transportintensiteiten van het vervoer van gevaarlijke stoffen is daarom 

aangesloten bij de huidige transportintensiteiten voor het wegvak N051 (N203, ter hoogte van de 

Krommenie). Dit betreft de kilometer met het hoogste groepsrisico. 

 

De laatst bekende gegevens over transporten met gevaarlijke stoffen dateren van 1997. Uit deze 

gegevens blijkt dat er stoffen uit de categorieën LF1, LF2 en GF3 over het traject vervoerd 

worden. Gezien de autonome groei van de verkeersintensiteit sinds 1997 zal het aantal 

vervoersbewegingen met gevaarlijke stoffen eveneens toegenomen zijn. De vervoerscijfers voor 

de autonome situatie zijn bepaald door de transportintensiteiten voor de periode 1997-2020 op te 

hogen volgens het GE scenario (hoge economische groei) uit tabel 4.7 van de 

“Toekomstverkenning vervoer gevaarlijke stoffen over de weg 2007” (mei 2007) van 

“Rijkswaterstaat” (zie figuur 3.1). Voor de stofcategorieën LF1 en LF2 wordt hier een groei van 

1% per jaar voorzien, voor GF3 bedraagt de groei 0% per jaar in deze periode. Voor de periode 

2020-2030 zal gebruik gemaakt worden van het GE scenario in tabel 4.8 van hetzelfde rapport 

(zie figuur 3.1). Voor de stofcategorieën LF1 en LF2 wordt hier een groei van 0,3% per jaar 

voorzien, voor GF3 bedraagt de groei 0% per jaar in deze periode Het GE scenario is het 

scenario waarbij de sterkste groei voorspeld wordt, het hanteren van dit scenario is een worst-

case benadering. 

 

 

 
Figuur 3.1 Tabel 4.7 en 4.8 uit de toekomstverkenning vervoer gevaarlijke stoffen 
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Tabel 3.5 Transportintensiteiten autonome situatie obv het GE-scenario 

 

Stof voertuigbewegingen per jaar in 1997 voertuigbewegingen per jaar in 2030 

LF1 2625 3434 

LF2 1125 1472 

GF3 250 250 

 

De transportintensiteiten van het vervoer van gevaarlijke stoffen voor de verschillende 

alternatieven zullen worden bepaald door het aantal bewegingen van het vrachtverkeer in de 

verkeerscijfers van de alternatieven te vergelijken met de autonome situatie. De 

transportintensiteiten voor het vervoer van gevaarlijke stoffen zullen met eenzelfde percentage 

opgehoogd dan wel verlaagd worden als het aantal bewegingen van het vrachtverkeer. Hierbij is 

sprake van een lineaire aanpassing van de transportintensiteiten van het vervoer van gevaarlijke 

stoffen ten opzichte van het aantal bewegingen van het vrachtverkeer. Wanneer bijvoorbeeld het 

aantal bewegingen van het vrachtverkeer in alternatief 3 op de kilometer met de hoogste 

transportintensiteiten met 12 % toeneemt ten opzichte van de autonome situatie zullen de 

transportintensiteiten voor het vervoer van gevaarlijke stoffen ten opzichte van de autonome 

situatie tevens met 12 % opgehoogd worden. 

 

 

Tabel 3.6 Aantrekkende werking alternatieven  

 

Alternatief  Vrachtverkeer per etmaal op de kilometer met de hoogste 

transportintensiteit  

% t.o.v. autonome 

situatie 

Referentiesituatie 8.520 100,00 

2: Nul-plusalternatief 7.859 92,24 

3: Golfbaan 7.080 83,10 

4: Om de golfbaan 6.296 73,90 

5: Heemskerk 6.930 81,34 

6: N203 West 5.587 65,58 

7: N203 Oost 5.350 62,79 

 

Deze getallen laten zien dat de transportintensiteiten ter plaatse van ‘drukste’ kilometer afnemen. 

Dit is te verklaren doordat een deel van het verkeer na realisatie van de Verbinding A8-A9 over 

de bestaande routes zal blijven rijden. Het verkeer verdeelt zich over de beschikbare routes. 

 

Het toepassen van de percentages leidt tot de onderstaande transportintensiteiten die in de 

modellen gehanteerd zijn. 
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Tabel 3.7 Te hanteren transportintensiteiten per alternatief 

 

Alternatief LF1 LF2 GF3 

Referentiesituatie 3.434 1.472 250 

2: Nul-plusalternatief 3.168 1.357 231 

Bundel 3, 4 en 5 2.854 1.223 208 

Bundel 6 en 7 2.252 965 164 

 

Voor alle alternatieven is uitgegaan van de standaard invoergegevens van RBM II, dit betekent 

dat 70 % van de transporten in de dagperiode (van 8:00 uur tot 18:30 uur) en 100 % van de 

transporten in de werkweek zijn gemodelleerd. 
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4 Referentiesituatie 

De referentiesituatie bestaat uit de huidige situatie van het plangebied en studiegebied 

(paragraaf 4.1) aangevuld met de ontwikkelingen die plaats zullen vinden tot en met 2030 

als de voorgenomen activiteit niet wordt uitgevoerd: de autonome ontwikkelingen 

(paragraaf 4.2). De milieueffecten van de nieuwe verbinding (voorgenomen activiteit) 

worden beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie (2030). 

 
4.1 Beschrijving huidige situatie  
In de referentiesituatie blijft de N203 een weg met twee rijstroken voor beide richtingen. Voor het 

deel van het traject tussen de aansluiting met N246 en het einde van de bebouwde kom is in het 

model een weg binnen de bebouwde kom gemodelleerd. Voor het overige deel van het traject is 

een weg buiten de bebouwde kom gemodelleerd.  

 
4.2 Autonome ontwikkelingen 
In het plangebied zijn meerdere ontwikkelingen gaande. In figuur 4.1 zijn de locaties van deze 

ontwikkelingen weergegeven op kaart. 
 
Kreekrijk 

De gemeente Zaanstad heeft eind juli 2014 het bestemmingsplan onherroepelijk vastgesteld om 

tussen Busch en Dam, Provincialeweg, Saendelft en sportpark ‘De Omzoom’ een nieuwbouwwijk 

met circa 920 woningen te realiseren.  
 

De Overhoeken 

De gemeente Zaanstad heeft in oktober 2014 het ontwerp-bestemmingsplan vastgesteld voor de 

woonwijk Overhoeken. Deze toekomstige woonwijk bestaat uit ongeveer 160 woningen verdeeld 

over 16 hectare. Het plangebied bestaat uit twee delen aan weerszijde van de Dorpsstraat van 

Assendelft.  

 

Sportpark De Omzoom 

Eind 2015 wordt het sportpark opgeleverd en de verwachting is dat het in 2016 in gebruik wordt 

genomen. Onderdeel van het plan voor het sportpark zijn recreatieve fiets- en 

wandelverbindingen.  

 

Provily en Slibkuil 

Proviliy en Slibkuil zijn twee sportcomplexen die plaats gaan maken voor circa 23 zelfbouwkavels. 

De meeste sportvoorzieningen worden verplaatst, alleen de voetbalclub aan de zuidkant van 

Provily blijft. Het voorlopige stedenbouwkundig plan gaat uit van een woonomgeving waarbij 

gedacht wordt dat omliggende wateren bereikbaar zijn vanuit het plangebied.  
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Figuur 4.1 Autonome ontwikkelingen  

 
4.3 Plaatsgebonden risico 
In de autonome situatie is uit de berekeningen gebleken dat er geen PR 10-6 contour aanwezig is 

vanwege het lage aantal transportbewegingen met gevaarlijke stoffen. Er zijn daardoor ook geen 

(beperkt) kwetsbare objecten binnen de PR 10-6 contour aanwezig.  

 
4.4 Groepsrisico 
De kilometer met het hoogte groepsrisico is weergegeven in figuur 4.1. Het hoogste groepsrisico 

is gesitueerd rond het Trias VMBO vanwege de relatief hoge populatiedichtheid. Het Trias VMBO 

is een school met 1.800 leerlingen gelegen aan de Saendelverlaan te Krommenie. Het Trias 

VMBO is gelegen op een afstand van ongeveer dertig meter uit de wegas. 
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Figuur 4.2 Kilometer met hoogste groepsrisico autonome situatie 

 

Het groepsrisico is 0,165 ten opzichte van de oriëntatiewaarde met een maximaal aantal 

dodelijke slachtoffers van 819. Het groepsrisico is weergegeven in figuur 4.2.Het groepsrisico is 

daarmee gelegen onder de oriëntatiewaarde. 
 
 

 
Figuur 4.3 Groepsrisico autonome situatie  



 

 

 

 

Kenmerk R004-1230196ENT-evp-V04-NL 

 

Achtergrondrapport externe veiligheid Planstudierapport Verbinding A8-A9 25\30 

 

 

5 Effecten alternatieven 

5.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk zijn de effecten van de alternatieven beschreven en beoordeeld. Daarna zijn de 

belangrijkste conclusies van de effectbeoordeling samengevat en weergegeven in paragraaf 5.5. 

 
5.2 Toelichting alternatieven 
Vanwege de, op het gebied van externe veiligheid, grote gelijkenis tussen de alternatieven heeft 

er bij de berekening een bundeling van de alternatieven plaatsgevonden. Alternatieven 3, 4 en 5 

zijn aan elkaar gebundeld alsmede alternatief 6 en 7. Voor de bundelingen is uitgegaan van het 

ontwerp welke het dichtst bij bebouwing gesitueerd is en voor de hoogste transportintensiteiten. 

In tabel 5.1 staat aangegeven welke gegevens gehanteerd zijn. 

 

 

Tabel 5.1 Gehanteerde uitgangspunten 

 

Alternatief Gehanteerd ontwerp Gehanteerde transportcijfers 

Alternatief 2 Alternatief 2 Alternatief 2 

Bundeling 3, 4 en 5 Alternatief 3 Alternatief 3 

Bundeling 6 en 7 Alternatief 7 Alternatief 6 

 
5.3 Uitgangspunten ontwerp 
Een aantal alternatieven ligt over bestaande bebouwing. Daar waar dit het geval is, is deze 

bebouwing uit het bevolkingsmodel verwijderd. 

 

Bij de bundeling van alternatief 3, 4 en 5 is bij de aansluiting op de A9 sprake van een knooppunt. 

In het model is het aantal transporten met gevaarlijke stoffen conform het verkeersmodel over het 

knooppunt verdeeld, de gehanteerde percentages zijn weergegeven in tabel 5.2. 

 

 

Tabel 5.2 Verdeling intensiteiten over het knooppunt 

 

Wegvak Intensiteit model % van totaal 

N8 -> A9 Noord 1.800 25,4 

N8 -> A9 Zuid 1.390 19,6 

A9 Noord -> N8 1.925 27,2 

A9 Zuid -> N8 1.965 27,8 
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Voor alternatief 2 is net als in de autonome situatie het deel van het traject tussen de aansluiting 

met de N246 en het einde van de bebouwde kom gemodelleerd als een weg binnen de 

bebouwde kom. Het restant van het tracé is gemodelleerd als een weg buiten de bebouwde kom. 

Voor de bundeling van de alternatieven 3, 4 en 5 en de bundeling van alternatief 6 en 7 is het 

hele tracé gemodelleerd als een weg buiten de bebouwde kom.  

 
5.4 Effecten alternatieven 
 
5.4.1 Plaatsgebonden risico 

Uit de berekeningen is gebleken dat, vanwege het lage aantal transporten met gevaarlijke stoffen, 

voor geen van de alternatieven een PR 10-6 contour aanwezig is. Er zijn daardoor in geen van de 

alternatieven (beperkt) kwetsbare objecten aanwezig binnen de PR 10-6 contour. 

 
5.4.2 Groepsrisico 

De resultaten van de groepsrisicoberekeningen zijn weergegeven in tabel 5.3 en figuur 5.2. De 

ligging van de kilometers met het hoogste groepsrisico zijn weergegeven in figuur 5.1.  

 

 

 
Figuur 5.1 Ligging maatgevende kilometer groepsrisico 
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Het hoogste groepsrisico voor alternatief 2 is, net als in de referentiesituatie, in Krommenie ter 

plaatse van Trias VMBO. De kilometer met het hoogste groepsrisico bij alternatief 3, 4 en 5 is 

gelegen bij de doorkruising van de dorpsstraat en de kilometer met het hoogste groepsrisico van 

alternatief 6 en 7 is gelegen bij de aansluiting met de bestaande weg. 

 

 

Tabel 5.3 Resultaten berekening groepsrisico 

 

Alternatief Groepsrisico tov OW Maximaal aantal slachtoffers 

Referentie 0,165 819 

Alternatief 2 0,152 819 

Bundeling 3, 4 en 5 0,001 79 

Bundeling 6 en 7 0,001 98 

 

 

 
Figuur 5.2 Groepsrisico alternatieven  

 

Uit de berekeningen blijkt dat voor alle alternatieven sprake is van een afname van het 

groepsrisico ten opzichte van de referentiesituatie. Bij alternatief 2 is het groepsrisico gelegen 

tussen 0,1 maal de oriëntatiewaarde en de oriëntatiewaarde, alternatief 2 scoort daardoor licht 

positief (+). Bij de overige alternatieven is het groepsrisico door de afname gelegen onder 

0,1 maal de oriëntatiewaarde, deze alternatieven scoren daarmee een positief (++). 
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5.5 Samenvatting effecten 
Vanwege het ontbreken van de PR 10-6 contour scoren alle alternatieven neutraal. In het 

groepsrisico zijn wel verschillen waarneembaar. Door de kleine verschillen tussen de 

referentiesituatie en alternatief 2 is het effect hier beperkt tot een afname tussen 0,1 en 1 maal de 

oriëntatiewaarde. In de overige alternatieven is, doordat de weg niet meer door de bebouwde 

kom loopt, een veel grotere afname van het groepsrisico zichtbaar. De uiteindelijke score van de 

alternatieven zijn weergegeven in tabel 5.3. 

 

 

Tabel 5.4 Score alternatieven 

 

Alternatief Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4 Alternatief 5 Alternatief 6 Alternatief 7 

PR 0 0 0 0 0 0 

GR + ++ ++ ++ ++ ++ 
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6 Mitigatie en optimalisatie 

Alle alternatieven hebben een positief effect op de externe veiligheid. Ook in de autonome situatie 

voldoet de externe veiligheid aan het wettelijke kader. Aanvullende maatregelen lijken daardoor 

niet noodzakelijk. 

 

Voor de uiteindelijke wettelijke toetsing dient voor de transportintensiteiten aangesloten te worden 

bij de transportintensiteiten van de A8 en A9 uit het basisnet. Hierdoor wordt gerekend met de 

toekomstige maximale belasting van het traject. Wanneer deze systematiek voor dit MER 

toegepast zou worden zouden (bijna) alle alternatieven met gelijke transportintensiteiten rekenen. 

Voor dit onderzoek is daarom gekozen af te wijken van deze systematiek en gebruik te maken 

van de systematiek waarbij rekening gehouden wordt met de verkeersaantrekkende werking van 

de verschillende alternatieven. Hierdoor worden de verschillen tussen de alternatieven beter 

inzichtelijk. 
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7 Leemten in kennis 

Er zijn geen leemten in kennis. 

 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 Bijlage 

1 Uitdraai rapportages RBM II 

 

 

 








































































































































































