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SAMENVATTING

Inleiding

Coolperatieve Windenergie Vereniging Zeeuwind UA (hierna: Zeeuwind) heeft het initiatief
genomen om haar bestaande windpark in de Willem-Annapolder op te schalen. Daarnaast zijn
er initiatieven van twee andere partijen, E-Connection Project BV voor Windpark Kapelle-
Schore BV en Windforce-11 BV. Het betreft de opschaling van de bestaande twee windturbines
nabij de Schoorse zeedijk (windpark Kapelle-Schore) en de realisatie van twee nieuwe
windturbines ten oosten van het kassencomplex (windpark Landmanslust). In Figuur 1 is een
overzichtskaart met daarop de drie plangebieden weergegeven. Hierin zijn ook de bestaande
windturbines aangeduid.

Figuur 1 Plangebieden drie windpark initiatieven
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Drie initiatieven

Windpark Willem-Annapolder

In 2003 is het windpark Willem-Annapolder, bestaande uit 10 windturbines, in de gemeente
Kapelle gerealiseerd. Het huidige windpark Willem-Annapolder staat dus reeds 16 jaar. De
locatie en de huidige in de markt verkrijgbare typen windturbines staan het toe om met een
nieuw windpark een hogere energieopbrengst te genereren en daarmee een grotere bijdrage te
leveren aan de doelstellingen voor opwek van hernieuwbare elektriciteit. Zeeuwind is om die
reden voornemens om Windpark Willem-Annapolder op te schalen in een nieuw windpark van 4
moderne en grotere windturbines inclusief alle bijpehorende elektrische en civiele infrastructuur.
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Windpark Kapelle-Schore

In 1997 zijn twee windturbines langs de Schoorse Zeedijk ten zuiden van Schore gerealiseerd.
Deze windturbines zijn inmiddels 21 jaar in bedrijf en E-Connection Project BV is namens
Windpark Kapelle-Schore BV voornemens deze windturbines te vervangen en op te schalen.
Tegelijkertijd zal op de huidige locatie een dijkverzwaring worden uitgevoerd, waardoor de
eventuele nieuwe windturbines en bijbehorende infrastructuur mogelijk op een andere locatie in
de buurt gerealiseerd moeten worden.

Initiatief windpark Landmanslust

Tussen de locaties van windpark Willem-Annapolder en windpark Kapelle-Schore, in de polder
tussen de Langeweg, de weg langs de zeedijk en het kassencomplex is ten slotte een derde
partij, Windforce 11 BV, voornemens om twee nieuwe windturbines met bijoehorende
infrastructuur te realiseren.

[l Samenhang drie initiatieven
De drie beschreven initiatieven hebben ieder een andere initiatiefnemer. Om de windparken
ruimtelijk mogelijk te maken is ervoor gekozen voor ieder afzonderlijk windpark een nieuw
bestemmingsplan op te stellen en voor de bouw en exploitatie zal iedere initiatiefnemer zijn
eigen omgevingsvergunning aanvragen®. Reden hiervoor is dat niet alle drie de initiatieven
dezelfde tijdsplanning hanteren.

Tegelijkertijd is een integrale beoordeling wenselijk, omdat effecten van de windturbines van de
afzonderlijke parken kunnen overlappen en de windparken invloed op elkaar kunnen hebben.
De drie initiatiefnemers en de gemeente Kapelle zijn zich hiervan bewust en hebben er daarom
voor gekozen één gezamenlijke plan-m.e.r.? te doorlopen, om in de besluitvorming over de
bestemmingsplannen voor de windparken het milieubelang volwaardig mee te kunnen wegen
en een goede integrale afweging te kunnen maken. In de plan-m.e.r. worden de drie
plangebieden beschreven en effecten zowel afzonderlijk als in samenhang op milieueffecten
beoordeeld. Deel A van dit rapport (hoofdstuk 1 t/m 4) is het planMER.

Alleen voor windpark Willem-Annapolder geldt dat het nieuwe windpark een gezamenlijk
opgesteld vermogen van meer dan 15 megawatt (MW) zal hebben. Dat betekent dat er sprake
is van een m.e.r.-beoordelingsplicht voor dit initiatief. In afstemming met het bevoegd gezag is
er door de initiatiefnemer voor gekozen om direct een project-m.e.r. te doorlopen. In
onderstaande figuur 2 is de procedure en samenhang weergegeven. Deel B van dit rapport
(hoofdstuk 5 t/m 18) is het projectMER.

De Notitie Reikwijdte en Detailniveau vormt de eerste stap in de procedure. Van 23 oktober
2019 tot en met 4 december 2019 heeft de concept Notitie Reikwijdte en Detail (NRD) ter
inzage gelegen voor de m.e.r.-procedure van de windparken in de gemeente Kapelle. De
reacties van belanghebbenden en betrokkenen zijn meegenomen bij het vaststellen van de
definitieve notitie reikwijdte en detailniveau door het bevoegd gezag, die op 5 maart 2020 is

1 Voor windpark Kapelle-Schore geldt dat hiervoor nog geen definitieve keuze is gemaakt voor de procedure
en er nog geen duidelijkheid is over de dijkverzwaring. Er wordt voor dit project daarom ook nog geen
bestemmingsplan en vergunningprocedure doorlopen.

2 De m.e.r. (kleine letters) staat voor de milieueffectrapportage (de procedure), MER (in hoofdletters) staat
voor het milieueffectrapport. Zie kader 1.1 voor verdere uitleg over project- en plan-m.e.r.
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gepubliceerd®. Ook zijn de wettelijke adviseurs en omringende gemeenten geraadpleegd. Deze
notitie reikwijdte en detailniveau vormt het uitgangspunt voor het opstellen van dit MER.

Figuur 2 Opzet MER rapport

Willem-Annapolder Landmanslust Kapelle-Schore

DEEL A: Plan-m.e.r. (voor 3 initiatieven)

DEEL B: Project-m.e.r (alleen WAP)

Voor de aanleg een windpark met een omvang tussen de 5 en 100 MW zijn Provinciale Staten
(PS) op basis van artikel 9e van de Elektriciteitswet 1998 in beginsel bevoegd gezag.
Gedeputeerde staten van Zeeland heeft op echter besloten deze verantwoordelijkheid terug te
leggen bij de gemeente Kapelle. Het MER is een bijlage bij de aanvraag voor een
omgevingsvergunning onderdeel milieu en bij het bestemmingsplan voor windpark Willem
Annapolder en windpark Landmanslust.

Tabel 1 Contactgegevens bevoegd gezag

Bevoegd gezag Gemeente Kapelle
Adres Kerkplein 1

Postcode 4420 AC

Plaats Kapelle

E-mailadres gemeente@kapelle.nl

Beleidskader

Europees en Rijksbeleid

Door de uitstoot van broeikasgassen treedt wereldwijd klimaatverandering op. Een deel van
deze broeikasgassen komt vrij bij de verbranding van fossiele brandstoffen voor het opwekken
van energie. Door over te stappen op duurzame energiebronnen, waarbij geen of minder
broeikasgassen vrijkomen, kan de uitstoot worden verminderd. Tegelijkertijd wordt ernaar
gestreefd om het aandeel energie uit hernieuwbare energiebronnen te vergroten aangezien
fossiele brandstoffen eindig zijn en deze vooral buiten Europa en Nederland beschikbaar zijn. In
2018 is in Nederland het aandeel duurzame energie 7,4% van het totale energieverbruik.*

3 Staatscourant Nr. 12869, 5 maart 2020
4 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2019/22/aandeel-hernieuwbare-energie-naar-7-4-procent
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Hieronder volgt een overzicht van de belangrijkste beleidsdoelstellingen voor duurzame energie

en windenergie van de EU en het Rijk:

e De Europese Unie heeft ten aanzien van hernieuwbare energiebronnen een taakstelling
per Lidstaat vastgelegd in richtlijn 2009/28/EG. Voor Nederland is als taakstelling gesteld
dat 14% van het finale eindverbruik van energie in 2020 uit hernieuwbare bronnen dient te
zZijn opgewekt.

e In het ‘Energieakkoord voor duurzame groei’ staan afspraken met doelen tot 2023. De
doelstelling is vastgesteld om een aandeel hernieuwbare energie van 14% in de totale
energieopwekking te realiseren in 2020. In 2023 moet 16% duurzame energie worden
opgewekt.

e Op Rijksniveau is een ambitie vastgesteld van 6.000 MW aan opgesteld vermogen aan
windenergie op land in 2020. Begin 2018 is het opgestelde vermogen aan windenergie op
land 3.382 MW?, dat is goed voor 56 procent van de doelstelling.

e Kabinet Rutte Il heeft in het Regeerakkoord ‘Vertrouwen in de Toekomst’ een doelstelling
geformuleerd van 49 procent CO2-reductie in 2030.

Klimaatwet, klimaatakkoord en RES

In de Klimaatwet, per 1 september 2019 in werking getreden, is opgenomen dat we in
Nederland in 2030 onze CO2-uitstoot met 49 procent moeten hebben verlaagd (artikel 2, lid 2)
en in 2050 met 95 procent (artikel 2, lid 1), ten opzichte van het jaar 1990. Ook staat in de wet
genoemd dat 100% van onze energie op een duurzame wijze is opgewekt in 2050 (artikel 2, lid
2).

Om deze doelen te halen is gewerkt aan een klimaatakkoord (28 juni 2019). In het
klimaatakkoord is het volgende opgenomen: “De opgave voor de elektriciteitssector is in eerste
instantie om in 2030 de CO2-emissies met ten minste 20,2 Mton te verminderen. Dat is
onderdeel van de algemene 49 %-reductiedoelstelling van het kabinet voor Nederland. [...]
Concreet wordt hierbij gestreefd naar het opschalen van de elektriciteitsproductie uit
hernieuwbare bronnen tot 84 TWh. [...], waarvan 49 TWh op zee en 35 TWh op land.
Daarnaast streven partijen naar een ophoging van de Europese ambities naar 55% reductie van
broeikasgassen in 2030.” Voor hernieuwbaar op land (35 TWh) wordt vooral gekeken naar wind
op land en zonne-energie. Om deze opwekcapaciteit te realiseren is in het Klimaatakkoord
opgenomen dat in dertig regio’s door gemeenten wordt samengewerkt aan een regionale
energiestrategie (RES).

Beleid Provincie Zeeland

Wind is een belangrijke bron voor het opwekken van duurzame energie en het vermijden van de
uitstoot van het broeikasgas CO2. De provincie Zeeland heeft een provinciale taakstelling

van het plaatsen van windmolens met een gezamenlijk vermogen van ten minste 570,5 MW in
2020. Dit is de bijdrage van de provinciale Zeeland aan de nationale opgave van 6.000 MW aan
opgesteld vermogen aan windenergie op land in 2020. Aan het eind van 2018 stond in Zeeland
501,7 MW geinstalleerd vermogen; dat is goed voor zo’n 88% van de provinciale doelstelling.

De ambitie voor 2030 is om een evenredige bijdrage aan de doelstelling van 35 TWh te leveren
door het windvermogen van 570,5 MW te verhogen naar 700 MW (= ca 7 PJ). Samen met een

° Monitor Wind op Land, 2018, zesde editie, 30 april 2019
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zonne-energie ambitie van 500 MW op dak en 500 MW op land ( samen ca 3,5 PJ ) draagt
Zeeland dan circa 10,5 PJ bij. Dit is 1/12° deel van de landelijke opgave en staat gelijk aan het
huidige elektrische verbruik in de provincie. De windinitiatieven in de gemeente Kapelle dragen
daarmee bij aan de ambitie voor 2030.

In het Omgevingsplan Zeeland en de Provinciale ruimtelijke verordening (PRV) schetst de
provincie haar visie op de ruimte in Zeeland en de daaruit voortvloeiende regels. In de PRV zijn
concentratielocaties voor grootschalige windenergie opgenomen. De drie windenergie
initiatieven in de gemeente Kapelle betreffen één van de aangewezen concentratielocaties
opgenomen in de PRV.

Beleid gemeente Kapelle

In het Strategisch Kompas (2019) is de gemeente Kapelle zich bewust van de doelstellingen
van het klimaatakkoord van Parijs en de klimaatwet. De gemeente is op dit moment nog bezig
met de ontwikkeling van haar lokale duurzaamheidsbeleid en klimaatbeleid. Als onderdeel
hiervan heeft het college de concept RES vastgesteld (3 september 2019). Met betrekking tot
windenergie is de kern van de strategie volgens deze concept RES de benoemde
concentratielocaties door opschaling, vernieuwing en uitbreiding zo optimaal mogelijk in te
vullen.

Vigerend bestemmingsplan

In de Willem-Annapolder staan op het moment een tiental windmolens. Langs de dijk in
Kapelle-Schore staan momenteel twee windturbines. Volgens het bestemmingsplan
buitengebied en de 2° herziening bestemmingsplannen buitengebied worden in de Willem-
Annapolder en in Kapelle Schore windturbines toegestaan. Volgens het bestemmingsplan
buitengebied art. 8.2.1 b en het herziene bestemmingsplan art. 6.2.1. b en art. 28.2.2. mag de
ashoogte niet hoger zijn dan 70 meter. Er is daarom een nieuw bestemmingsplan nodig om de
opschaling van de windturbines mogelijk te maken.

Conclusie

De in het plangebied aangewezen bestemmingen maken de plaatsing van nieuwe, grotere
windturbines niet mogelijk. Echter is deze plaatsing wel in lijn met het beleid van de gemeente,
provincie en rijk. Tevens is de locatie als een van de locaties in de RES 1.0 opgenomen en
draagt het initiatief bij aan invulling van de doelstellingen uit het Klimaatakkoord. Het besluit tot
planologische medewerking geeft aan dat de gemeente in principe welwillend tegen over dit
initiatief staat.

Locaties planMER

Er zijn drie locaties in beeld voor het realiseren van windenergie in de gemeente Kapelle. In het
planMER is onderzocht welke potentiéle milieueffecten de realisatie van windenergie binnen
deze locaties heeft op de omgeving. Het beoordelen van de milieueffecten van windturbines
binnen de locaties is op een aantal milieuthema’s afhankelijk van het aantal en de positionering
van de windturbines. Zo is bijvoorbeeld de geluidbelasting op de omgeving verschillend met de
afstand tot de windturbines en is de (kans op) effecten op een buisleiding sterk afhankelijk van
de afstand tussen de windturbines en de leiding. Om zo goed mogelijk de effecten te bepalen
en beoordelen wordt daarom gewerkt met voorbeeldopstellingen binnen de locaties. In figuur 3
zijn die opgenomen. De effectbeoordeling is altijd ten opzichte van de referentiesituatie. Dit
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betekent voor Willem Annapolder en Kapelle-Schore dat er reeds windturbines aanwezig zijn in

de huidige situatie.

Figuur 3 Locaties en voorbeeldopstellingen binnen ieder plangebied

* Voorbeeldopstelling WAP
Voorbeeldopstelling LML

* Voorbeeldopstelling KS
Plangebied Landmanslust

5 Piangebied Kapelle Schore
B3 Piangebied Willem-Annapolder

~%
/4 \\ ¥

.1 plan-m.e.r. beoordeling

Voor de drie gebieden is een effectbeoordeling gemaakt. In onderstaande tabel is deze
beoordeling samengevat. VVoor enkele milieueffecten zijn mitigerende maatregelen nodig om
effecten te voorkomen of beperken. Bijvoorbeeld het instellen van een stilstandvoorziening om
slagschaduwhinder te voorkomen. In de tabel is daarom onderscheid gemaakt in de situatie
voOr en na mitigerende maatregelen.

Tabel 2 Overzicht effectbeoordeling (vo6r en na mitigerende maatregelen)

Beoordelingsaspect

Opgesteld vermogen
MWh opbrengst

Aantal gevoelige objecten binnen
Lden 47 dB contour

Aantal gevoelige objecten binnen
Lden 42-47 dB contour

Aantal gevoelige objecten binnen
Lden 37-42 dB contour
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Beoordelingsaspect Willem-Annapolder Landmanslust Kapelle-Schore
Risico op cumulatieve effecten met
andere geluidbronnen

Aantal gevoelige objecten > 6 uur
slagschaduw per jaar

Aantal gevoelige objecten > 0 uur
slagschaduw per jaar

(beperkt) kwetsbare objecten 0 0 0 0

Infrastructuur (wegen, vaarwegen,
spoorwegen)

Transportleidingen en
hoogspanningsverbindingen

Risicovolle inrichtingen -
Dijkveiligheid -
Luchtvaart (hoogtebeperkingen)
Luchtvaart (radar)

Natura 2000: Risico op verstoring

O O o O o o
o O O o o o
o O O o o o
o O O o o o

Natura 2000: Risico op barrierewerking

Natura 2000: Risico op sterfte
(aanvaringsslachtoffers)

Natura 2000: Risico op aantasting
beschermde habitats

Risico op ruimtebeslag en aantasting
kwaliteit NNZ en provinciale gebieden

Risico op aantasten vaste rust- en
verblijfplaatsen / nesten

Risico op aantasten gunstige staat van
instandhouding vleermuizen

Risico op aantasten gunstige staat van
instandhouding vogels

Archeologie 0 0 0 0

= 0 = 0 = 0
oo [N

0
Cultuurhistorie

Aansluiting/invloed landschappelijke
structuur

Herkenbaarheid van de opstelling

Interferentie hoge elementen /
windturbines

Invloed op de (visuele) rust
Invioed op de openheid

Zichtbaarheid
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Effecten in relatie tot energieopbrengst

Omdat de drie locaties verschillend van omvang zijn is tevens een vergelijking gemaakt van
effecten per opgewekte eenheid energie. Daaruit blijkt dat de geluideffecten beneden de norm,
indien rekening gehouden wordt met de energieopbrengst, voor windpark Willem Annapolder
met name in de buitenste contour beperkter zijn dan de andere twee locaties. In de middelste
contour zijn de verschillen gering. Voor slagschaduw beneden de wettelijke norm geldt dat de
effecten voor Landmanslust beperkter zijn, maar bij Kapelle-Schore juist groter zijn. Op korte
afstand zijn er weliswaar geringe verschillen, maar deze verschillen worden na het nemen van
mitigerende maatregelen nihil omdat alle locaties dan geen woningen binnen de wettelijke
contouren meer hebben.

Conclusies plan-m.e.r.

Uit de effectbeoordeling in dit hoofdstuk blijk dat alle gebieden in principe geschikt zijn voor de
realisatie van windenergie, echter alle gebieden hebben daarbij aandachtspunten en/of
mitigerende maatregelen nodig om effecten te beperken. Voor de locatie Kapelle-Schore is er
momenteel nog onduidelijkheid omtrent de voorgenomen dijkverzwaring en de effecten daarvan
op ruimte die binnen het plangebied overblijft voor realisatie van windturbines. Dit effect is niet
zodanig dat het gebied daarmee de realisatie van windenergie naar verwachting onmogelijk
wordt.

Inrichtingsalternatieven projectMER Willem Annapolder

Voor de opschaling van windpark Willem Annapolder is tevens een projectMER opgesteld. Dit

begint met het definiéren van inrichtingsalternatieven. Het doel van het initiatief is het bestaande

windpark in de Willem Annapolder op te schalen te vervangen voor een nieuw windpark,

teneinde op dezelfde locatie met moderne windturbines meer duurzame energie te produceren

waarmee tevens een bijdrage wordt geleverd aan de provinciale taakstelling. Hierbij geldt als

voorwaarden dat:

e de milieueffecten op de omgeving aanvaardbaar zijn, ook in samenhang met andere
windparken en ontwikkelingen;

e het windpark financieel uitvoerbaar is;

e toepassing wordt gegeven aan windturbines met een vermogen van circa 3 MW tot 5 MW.

De financiéle uitvoerbaarheid wordt bepaald door veel variabelen en onzekerheden. Hierdoor is

er niet één uitspraak te doen over het minimaal benodigde opgestelde vermogen.

Bij de ontwikkeling van de alternatieven is uitgegaan van de ruimtelijke belemmeringen in het
plangebied. Een windturbine kan immers niet midden op een weg of zeer nabij een woning
geplaatst worden. Ook zijn minimale onderlinge afstanden tussen de windturbines in acht
genomen. Tot slot wordt onderzoek gedaan naar verschillende windturbineafmetingen (tabel 4).
Dit heeft geleid tot de inrichtingsalternatieven zoals opgenomen in figuur 4 en 5.

Windturbines met een kleinere afmeting worden op deze locatie niet economisch haalbaar
geacht en leveren daarnaast een kleinere bijdrage aan de duurzaamheidsdoelstellingen van de
gemeente en provincie. Windturbines met grotere afmetingen zijn wel beschikbaar, maar
vanwege de beperkte ruimte en draagvlak vanuit gemeente en provincie niet beschouwd.
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Tabel 3 Te onderzoeken inrichtingsalternatieven

Alternatief # windturbines Tiphoogte Ashoogte Rotordiameter
Alternatief 1A 4 190 meter 115 meter 150 meter
Alternatief 1B 4 150 meter 91,5 meter 117 meter
Alternatief 2A 5 190 meter 127 meter 126 meter
Alternatief 2B 5 150 meter 87 meter 126 meter

Figuur 4 Alternatief 1A / 1B

Windpark Willem-Annapolder opschalig alternatief 1

®

Plangebied WP WAP (globaal)
@ Aternatief 1

Revisia datun2 3 2020 N

—_— A

Esi1 396161 8 Damualy baps Sealr auors

Alternatief 1A/B bestaat uit vier windturbines. In variant 1A wordt uitgegaan van grote
windturbines (maximaal 190 meter tiphoogte). In variant 1B hebben de windturbines een
maximale tiphoogte van 150 meter. De posities zijn gelijk in 1A/1B.
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Figuur 5 Alternatief 2A / 1B

Windpark Willem - Annapolder opschaling alternatief 2 A ponpERa

pelstage

() Atternatief2 ®
Plangebied WP WAP (globaal)

N
—
: = A

Alternatief 2A/B bestaat uit vijf windturbines. In variant 2A wordt uitgegaan van grote
windturbines (maximaal 190 meter tiphoogte). In variant 2B hebben de windturbines een
maximale tiphoogte van 150 meter. De posities zijn gelijk in 2A/1B.

Referentiesituatie

De referentiesituatie is de huidige situatie met de autonome ontwikkeling.® Dit is de situatie
zoals het gebied zich ontwikkelt, inclusief ontwikkelingen waarover een besluit genomen is,
maar zonder opschaling van het windpark. Deze situatie dient als referentiekader voor de
effectbeschrijving. Binnen het plangebied worden geen andere relevante ontwikkelingen
voorzien, echter in de nabije omgeving spelen wel enkele relevante ontwikkelingen een rol.

Autonome en overige ontwikkelingen

Zo wordt parallel aan de opschaling van Windpark Willem-Annapolder een nieuw
windenergieproject (windpark Landmanslust) ontwikkelt, bestaande uit twee windturbines. In het
plan-MER deel is dit reeds uitvoerige beschouwd in relatie tot de opschaling van windpark
Willem-Annapolder, inclusief mogelijke cumulatieve effecten. Daarnaast is de aanleg van het
nieuwe 380 kV verbinding Borssele — Rilland voorzien (zie Figuur 5.4). Dit tracé bevindt zich ten
noorden van het plangebied. De bestaande verbinding tussen Borssele en Rilland wordt
verwijderd en vervangen voor een nieuwe verbinding over een nieuw tracé. Dit is met name
vanuit landschappelijk perspectief relevant.

& Autonome ontwikkelingen zijn op zich zelf staande ontwikkelingen die onafhankelijk van het windpark
plaatsvinden en waarover al een besluit is genomen (bijvoorbeeld bestemmingsplan of vergunning
verleend).
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Beschrijving voornemen

Het voornemen ziet op zowel de bouw van het windpark, wat een periode van ongeveer zes
maanden in beslag zal nemen, als de exploitatie. Onder de bouw van het windpark wordt naast
de realisatie van de nieuwe windturbines ook alle bijbehorende voorzieningen verstaan, zoals
aanpassing van bestaande wegen, aanleg van nieuwe ontsluitingswegen ten behoeve van het
windpark, aanvoer van bouwmaterialen, realisatie van kraanopstelplaatsen en de installatie van
de kabels en de sloop van het huidige windpark. Een windpark heeft na oplevering een
technische levensduur van minimaal 20-25 jaar, welke door onderhoud en vervanging is te
verlengen. Gedurende de exploitatiefase zijn de activiteiten, naast de in bedrijf zijnde
windturbines, beperkt tot het periodiek verrichten van inspecties en onderhoud.

Bij elke windturbine moet een vaste, vlakke opstelplaats worden gerealiseerd van ongeveer 40
bij 60 meter, en moeten er vanaf de openbare weg toegangswegen van circa 5 meter breed
worden gerealiseerd. Zoveel mogelijk van de bestaande wegen zullen worden benut of
aangepast. De wegen van het huidige windpark die niet meer nodig zijn in de nieuwe situatie
worden verwijderd.

De kabels tussen de windturbines onderling, tussen de windturbines en het
inkoop/verdeelstation vormen de elektrische infrastructuur nodig voor de werking van het
windpark. Het tracé van de benodigde ondergrondse kabels is afhankelijk van de uiteindelijke te
realiseren opstelling. Het zal zoveel mogelijk bestaande infrastructuur (wegen ed.) volgen,
waarbij een zo kort mogelijk tracé wordt nagestreefd en voldoende afstand wordt gehouden tot
kwetsbare bestemmingen (zoals woningen).

Beoordelingskader

Effecten ontstaan door het uitvoeren van de werkzaamheden, door het ruimtegebruik en in
gebruik zijn van de windturbines. Het projectMER beschrijft deze effecten tijdens de aanleg en
de exploitatie (gebruik, onderhoud, reparaties) van het windpark. De effecten tijdens de aanleg
en verwijdering zijn klein vergeleken met de effecten tijdens de exploitatie, en vrijwel altijd
kortdurend van aard en goed te mitigeren. Het MER richt zich dan ook vooral op het beoordelen
van de milieueffecten tijdens de exploitatie. Op basis van regelgeving en beleid is een
beoordelingskader ontwikkeld waarmee de effecten van de alternatieven beoordeeld zijn.

Tabel 4 geeft per milieuaspect welke criteria worden gebruikt en de wijze waarop de effecten
worden beschreven en beoordeeld (kwantitatief en/of kwalitatief). Dit is in hoofdstukken 7 tot en
met 15 per thema toegelicht.

Tabel 1 Beoordelingsaspecten en —criteria projectMER windpark Willem-Annapolder

Aspecten Beoordelingscriteria Effectbeoordeling
e Aantal geluidgevoelige objecten met
geluidbelasting Ldaen > 47dB
e Aantal geluidgevoelige objecten met
Geluid geluidbelasting 42 < Lden < 47dB
e  Aantal geluidgevoelige objecten met
geluidbelasting 37 < Lden <42 dB
e  Aantal gehinderden

Kwantitatief
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Aspecten

Slagschaduw

Natuur

Cultuurhistorie en
archeologie

Landschap

Waterhuishouding en
bodem

Externe veiligheid

Ruimtegebruik

Duurzame
energieopbrengst en
vermeden emissies

Beoordelingscriteria
. Cumulatieve geluidbelasting
e  Geluidbelasting stiltegebied

e  Aantal gevoelige objecten binnen twee
slagschaduwduurcontouren (0 uur en 6 uur per
jaar)

 Effect op beschermde gebieden Natura 2000

. Effect op NNN gebieden en overige
beschermde natuur

«  Effect op beschermde soorten

e  Aantasting cultuurhistorische waarden
e  Aantasting archeologische waarden

e  Aansluiting op landschappelijke structuur

e  Herkenbaarheid van de opstelling

. Interferentie / samenhang bestaande hoge
elementen

e Invioed op de (visuele) rust

e Invioed op de openheid

e  Zichtbaarheid

e  Grondwater (waterkwantiteit en waterkwaliteit)

e  Opperviaktewater (bereikbaarheid voor het
beheer en onderhoud)

. Hemelwaterafvoer

e  Bodemkwaliteit

e  Bebouwing

Wegen, waterwegen en spoorwegen

e Industrie en inrichtingen

e  Transportleidingen en hoogspanningsleidingen
e  Waterkeringen

. Huidig grondgebruik
e  Straalpaden
*  Vliegverkeer en radar

e  Opbrengst

e  CO2-emissiereductie
. SO2-emissiereductie
. NOx-emissiereductie
e  PM10 (fijnstof)

Effectbeoordeling

Kwantitatief

Kwalitatief en kwantitatief

(soorten en stikstof)

Kwalitatief

Kwalitatief

Kwalitatief

Kwantitatief (aantal
objecten binnen de
toetsafstand)

Kwalitatief

Kwantitatief, resp. in MWh,

en Kton

De effectbeoordeling is kwalitatief en kwantitatief: waar mogelijk en zinvol wordt het met cijfers
onderbouwd. Indien het niet mogelijk of zinvol is om de effecten te kwantificeren, is de
beschrijving kwalitatief. Om de effecten van de alternatieven per aspect te kunnen vergelijken,
worden deze op basis van een + / - schaal beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie.
Hiervoor wordt de beoordelingsschaal gebruikt, zoals weergegeven in Tabel 5. De beoordeling
wordt gemotiveerd.

717148 | Milieueffectrapportage Windenergie Kapelle
16 juni 2020 | Definitief



V.1

V.11

Pondera Consult

X

Tabel 2 Beoordelingsschaal

Score Oordeel ten opzicht van de referentiesituatie

- Negatief Het voornemen leidt tot een sterk merkbare negatieve verandering

- Licht negatief Het voornemen leidt tot een merkbare negatieve verandering

0 Neutraal Het voornemen onderscheidt zich niet van de referentiesituatie

+ Licht positief Het voornemen leidt tot een merkbare positieve verandering

++ Positief Het voornemen leidt tot een sterk merkbare positieve verandering

In enkele gevallen is het onderlinge verschil tussen de alternatieven zodanig gering dat
behoefte bestaat een extra tussenstap (bijvoorbeeld 0/+ of -/--) om nuanceverschillen te kunnen
aanduiden. Indien dat aan de orde is, is dit in het betreffende themahoofdstuk beschreven.

Geluid

De alternatieven verschillen onderling enigszins ten aanzien van de effecten die worden
veroorzaakt door het geluid van het windpark. Voor alle alternatieven geldt dat mitigerende
maatregelen nodig zijn om aan de wettelijke norm te kunnen voldoen. Voor alternatief 1A en 1B
is dit mogelijk door middel van toepassing van geluidmodi of het kiezen voor een stiller
turbinetype. Alternatief 2A en 2B kunnen echter niet middels enkel een geluidmodus voldoende
worden gemitigeerd. Met toepassing van de worst case windturbine kunnen deze twee
alternatieven niet bij alle geluidgevoelige objecten voldoen aan de wettelijke norm. Deze
alternatieven scoren daarom na mitigatie nog steeds negatief.

De aantallen gevoelige objecten binnen de geluidscontouren beneden de wettelijke norm zijn
het hoogst voor de alternatief 2A vanwege de nabijheid van de woningen in Eversdijk en ‘s-
Gravenpolder. De andere alternatieven scoren redelijk vergelijkbaar, waarbij alternatief 1A de
minste woningen kent waarvoor mitigerende maatregelen nodig zijn om te voldoen aan de
geluidnorm ten opzichte van de overige alternatieven.

Slagschaduw

Bij alle alternatieven treedt er op €én of meer woningen meer dan 6 uur slagschaduw per jaar
op. Dit betekent dat normoverschrijding op kan treden. Door de turbines uit te rusten met een
stilstandvoorziening kan op alle gevoelige objecten worden voldaan aan de wettelijke norm door
de windturbines zodanig stil te zetten dat de bijdrage aan slagschaduw van het Windpark
Willem-Annapolder niet resulteert in een normoverschrijding.

De alternatieven met de grote turbines (1A en 2A) scoren negatiever dan de alternatieven met
de kleinere turbines (1B en 2B), omdat de grotere rotordiameters voor meer slagschaduw
zorgen in een groter gebied. Voor alternatief 1A is dit effect het grootst. Dit treedt echter op
beneden de wettelijke norm. Na toepassing van een stilstandvoorziening wordt voor alle
alternatieven, ook cumulatief met andere windparken, voldaan aan de norm. De
stilstandvoorziening heeft eveneens een beperkt positief effect voor de woningen die
slagschaduw ontvangen beneden de wettelijke norm, omdat ook daar de slagschaduwduur iets
zal worden gereduceerd.
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V.11 Natuur
Beschermde gebieden

Natura 2000-gebieden

De Natura 2000-gebieden in de (ruime) omgeving van het plangebied (Westerschelde &
Saeftinghe, Oosterschelde en Yerseke & Kapelse Moer) zijn aangewezen voor een aantal
habitattypen. De habitattypen liggen uitsluitend in de gebieden zelf. Het plangebied ligt te ver
weg om enige directe negatieve effecten te kunnen hebben op de habitattypen in de Natura
2000-gebieden. Het plangebied wordt ook niet of nauwelijks gebruikt door broedvogelsoorten
waarvoor de nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn aangewezen en die ook uit die gebieden
afkomstig zijn. Op basis hiervan is uitgesloten dat het plangebied door meer dan een (zeer)
klein tot verwaarloosbaar deel van de betrokken populaties dagelijks gebruikt zal worden als
vliegroute.

Voor niet-broedvogelsoorten waarvoor de Natura 2000-gebieden Westerschelde & Saeftinghe,
Yerseke & Kapelse Moer en/of Oosterschelde zijn aangewezen en die tevens een relatie
hebben met het plangebied, zou een toename van de sterfte als gevolg van realisatie van
Windpark Willem-Annapolder een negatief effect kunnen hebben op de grootte van de
populaties in deze Natura 2000-gebieden. Het plangebied heeft echter geringe betekenis voor
deze soorten. Voor kwalificerende broedvogelsoorten wordt jaarlijks < 1 slachtoffer verwacht als
gevolg van het windpark. Dit effect is niet onderscheidend tussen de alternatieven. Het enige
onderscheidt tussen de alternatieven wordt gevonden in de effecten op niet-broedvogelsoorten.
In alternatief 2Bv wordt jaarlijks één slachtoffer verwacht onder de kwalificerende niet-
broedvogelsoort grauwe gans in tegenstelling tot < 1 slachtoffer voor de andere alternatieven.
Voor alle alternatieven geldt dat een effect op de instandhoudingsdoelstellingen op voorhand
met zekerheid uit te sluiten is.

Natuurnetwerk Nederland (Natuurnetwerk Zeeland)

De inrichtingsalternatieven (windturbines inclusief de funderingen) liggen niet binnen
gebiedsdelen die zijn aangewezen als onderdeel van het Natuurnetwerk Zeeland (NNZ).
Hierdoor is geen sprake van fysieke ruimtebeslag binnen het NNZ. Ook vindt er geen overdraai
van de windturbines van elk inrichtingsalternatief plaats over de NNZ-gebieden. De
windturbines van Windpark Willem-Annapolder staan op meer dan 150 m van het
dichtstbijzijnde NNZ af. Verstoring van broedvogels door de bouw en het gebruik van het
windpark is hierdoor eveneens uit te sluiten.

Beschermde soorten

Vogels

Ten tijde van de exploitatie van het windpark kan sterfte onder vogelsoorten optreden. Voor
windpark Willem Annapolder gaat het om circa 20 vogels per windturbine per jaar. Van het
totale aantal aanvaringsslachtoffers dat voor het windpark op jaarbasis wordt geschat, zal een
beperkt aantal lokaal verblijvende niet-broedvogels betreffen. De bulk van de slachtoffers betreft
vogels op seizoenstrek die geen binding met het plangebied hebben. Niet-broedvogelsoorten
waarvoor op jaarbasis één of meerdere slachtoffers vallen, zijn soorten die overdag geregeld in
hogere luchtlagen verkeren, zoals meeuwen. Voor deze soorten is onderzocht of de sterfte
gevolgen kan hebben op de gunstige staat van instandhouding van de betreffende soorten. Dit

717148 | Milieueffectrapportage Windenergie Kapelle
16 juni 2020 | Definitief



V.1V

Pondera Consult

XV

is voor alle soorten met zekerheid uit te sluiten. Indien rekening wordt gehouden met de sterfte
in het bestaande windpark. dat zal worden gesaneerd, zal per saldo voor alle alternatieven een
verbetering optreden.

Vleermuizen

De bestaande en nieuwe turbines liggen niet in of direct naast bos met potentiele
verblijfplaatsen voor vleermuizen. Tijdens het veldwerk in het plangebied van Windpark Willem-
Annapolder is vastgesteld dat potentiéle verblijfplaatsen binnen de effectafstand van de
turbinelocaties ontbreken. De saneringswerkzaamheden van het bestaande windpark zijn
beperkt van aard en vinden bovendien plaats op erven waar veel verstoring aanwezig is door
reguliere agrarische werkzaamheden. Van het saneren van bestaande windturbines en de
bouw van nieuwe turbines worden geen effecten verwacht op mogelijke verblijfplaatsen van
vleermuizen.

De geplande turbines staan in open agrarisch gebied en hebben een zeer beperkt
ruimtebeslag. Geen van de windturbines gaat ten koste van essentieel foerageergebied van
vleermuizen. De windturbines van windpark Willem Annapolder leiden ook niet tot verstoring of
barriérewerking. Uit de ecologische beoordeling volgt dat de alternatieven niet onderscheidend
zijn op dit punt.

Gedurende de gebruiksfase treden aanvaringsslachtoffers op onder vieermuizen. Dit verschilt
per alternatief. In de alternatieven met vier windturbines (1A/B) worden circa 18 slachtoffers per
jaar verwacht, in de alternatieven met vijf windturbines (2A/B) zijn dit er circa 22. Deze zijn
verdeeld over een drietal soorten: gewone dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis en rosse
vleermuis. Voor alle vleermuissoorten die in het plangebied voorkomen, wordt (rekening
houdend met saldering van het aantal slachtoffers door verwijdering van de bestaande turbines)
geen additionele sterfte verwacht. Effecten op de gunstige staat van instandhouding zijn niet
aan de orde.

Overige soorten
Op overige beschermde soorten worden geen effecten verwacht als gevolg van de aanleg- en
exploitatie van het windpark. Dit is niet onderscheidend tussen de alternatieven.

Landschap

Over het geheel genomen mag worden geconcludeerd dat de verschillen tussen de vier
alternatieven in hun effect op landschap erg gering zijn. De verschillen in aantal turbines,
hoogte en rotordiameter leiden tot geringe verschillen met betrekking tot de criteria visuele rust,
openheid en zichtbaarheid. De verschillen tussen de alternatieven zitten in de details.

De alternatieven zijn op alle criteria op verschillende schaalniveaus beoordeeld (directe
omgeving, tot 2 km en ruime afstand tot 5 km). Voor visuele rust geldt dat alternatieven met
minder windturbines (1A/B) beter scoren dan alternatieven met meer windturbines (2A/B) en
ook de turbines met grotere rotoren (die rustiger draaien) zorgen voor een iets positiever beeld.
Door de toename van de turbinedimensies neemt de zichtbaarheid van de alternatieven ten
opzichte van de referentiesituatie op alle schaalniveaus echter ook toe. Dit leidt tot een negatief
effect. Voor openheid geldt dat het aantal turbines weliswaar afneemt, maar de hoogte neemt
toe en dat leidt al met al tot een negatief effect op de openheid.
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IV.V Ruimtegebruik
Het huidige grondgebruik binnen het plangebied bestaat voornamelijk uit akkerland en grasland
en er is een bestaand windpark aanwezig. De windturbines van de verschillende alternatieven
zijn voornamelijk gepositioneerd op gronden met een agrarische functie, waaronder akkerland
en enkele windturbines op grasland. Ook na realisatie kan het gebied gebruikt worden voor
akkerbouw, ook onder de rotor van de windturbines. Dit leidt niet tot een negatief effect. Er zijn
geen straalpaden voor telecommunicatie in (de nabijheid van) het plangebied aanwezig. Door
Luchtverkeersleiding Nederland (LVNL) en de Inspectie Leefomgeving en Transport (IL&T) is
aangegeven dat de MER-alternatieven geen effecten zullen hebben op het viiegverkeer,
telecommunicatieapparatuur ten behoeve van de luchtvaart en laagvliegroutes en/of -gebieden
van Defensie. Voor ruimtegebruik is er derhalve geen onderscheid tussen de alternatieven.

IV.VI Cultuurhistorie en archeologie
Voor geen van de alternatieven is er sprake van aantasting van cultuurhistorische waarden. Het
plangebied van Windpark Willem-Annapolder heeft volgens de gemeentelijke beleidskaart voor
een klein deel wel een middelhoge/hoge archeologische verwachtingswaarde aan de
noordzijde. De windturbines binnen alle alternatieven zijn echter gepositioneerd in het deel van
het plangebied met lage archeologische waarde, waarmee een kans op aantasting van
eventueel aanwezige archeologische waarden gering is.

IV.VIl Externe veiligheid

Externe veiligheid

Er zijn geen (beperkt) kwetsbare objecten gelegen binnen de relevante contouren. Op een
aantal aspecten is wel nader onderzoek uitgevoerd. Omdat één van de windturbines in alle
alternatieven wiekoverslag heeft over een lokale weg is een analyse gemaakt van de mogelijke
effecten daarvan. Hieruit blijkt dat ruim voldaan wordt aan de norm die Rijkswaterstaat normaal
stelt voor Rijkswegen. Er is daarmee geen sprake van significante risico’s voor lokale wegen als
gevolg van de windturbineopstellingen.

Daarnaast bevindt zich een aardgasleiding en een gasreduceerstation in het plangebied en
binnen de toetsafstanden van de verschillende alternatieven. Voor deze objecten is derhalve
een berekening van de effecten gemaakt. VVoor de buisleiding blijkt uit deze berekeningen dat
de alternatieven zorgen voor een verlaagde trefkans ten opzichte van de huidige situatie. Dit
komt voort uit de verkleining van het aantal windturbines op korte afstand van de buisleiding.
Voor het gasreduceerstation heeft Gasunie een maximale trefkansnorm vastgesteld van 5x107°°
per jaar. Alternatief 1A, 1B en 2A kunnen hieraan voldoen, maar alternatief 2B niet. Om te
kunnen voldoen aan de norm zal één windturbine in alternatief 2B moeten worden verplaatst.

Dijkveiligheid

Het windpark wordt aan de zuid en zuidwestzijde begrensd door de primaire waterkering van de
Westerschelde. Omdat de windturbines van de verschillende alternatieven zich bevinden
binnen de effectafstanden tot de waterkering is door Arcadis een uitgebreide analyse uitgevoerd
naar de mogelijke effecten van de alternatieven op de waterkering. Uit dit onderzoek blijkt dat
voor alle faalmechanismen in alle alternatieven kan worden voldaan aan de normen, behalve
voor alternatief 2A. Voor dit alternatief bestaat een relatief grote trefkans van het buitentalud
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van de waterkering bij het faalscenario mastbreuk, veroorzaakt door windturbine WT4 in
alternatief 2A. Daardoor ontstaat een faalkansbijdrage die circa een factor vier te hoog is. Om te
kunnen voldoen aan de norm zal één windturbine in alternatief 2B moeten worden verplaatst.

Na mitigerende maatregelen voldoen alle alternatieven aan de normen voor externe veiligheid.
Hierbij wordt wel opgemerkt dat voor alternatief 2A en 2B een aanpassing van de opstelling als
mitigerende maatregel nodig is.

IV.VIIl Waterhuishouding en bodem

IV.IX

V.X

Uit de effectbeoordeling komt naar voren dat alle alternatieven, wanneer voor hemelwaterafvoer
de voorgestelde mitigerende maatregelen worden toegepast, neutraal scoren op alle
onderdelen van het thema waterhuishouding. Negatieve effecten op de waterhuishouding
worden daarom niet verwacht. Ditzelfde geldt ook voor het thema bodemkwaliteit, waar
negatieve effecten niet worden verwacht.

Energieopbrengst en vermeden emissies

De elektriciteitsopbrengst van het windpark is het hoogst in het geval de alternatieven met een
grote rotor en hoge ashoogte worden toegepast (1A en 2A). De volgende tabel geeft hiertoe het
overzicht. In dit overzicht is de netto milieuwinst opgenomen, inclusief de aftrek voor het
saneren van het huidige windpark.

Tabel 3 resultaten energieopbrengst en vermeden emissies

1A 1B 2A 2B

Energieopbrengst [GWh/jr] na

aftrek maatregelen en verliezen 60,6 38,9 58,1 50,0

Energieopbrengst* [GWh/jr] na

verrekening referentiesituatie 41,6 19,9 39,1 31,0

Equivalent energieverbruik 5.963 2.852 5.605 4.444

aantal Nederlanders

Reductie COz2[ton/jr] 26.114 12.492 24.545 19.460

Reductie NOx [ton/jr] 12,75 6,10 11,99 9,50

Reductie SO2 [tonl/jr] 9,28 4,44 8,72 6,92

Reductie PM10 [ton/jr] 0,25 0,12 0,23 0,19
Gezondheid

Uit een actueel overzicht van wetenschappelijke publicaties volgt dat er geen rechtstreeks
verband is aangetoond tussen windturbines en gezondheidseffecten op omwonenden, zoals
hoge bloedruk, ongunstige zwangerschap uitkomsten, slaapoverlast en ziektes. Er is ook geen
direct wetenschappelijk bewijs gevonden voor een verband tussen laagfrequent geluid van
windturbines en gezondheidseffecten. Wel kan blootstelling aan windturbinegeluid hinder
veroorzaken. Hinder kan zich uiten in irritatie, boosheid en onbehagen.
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V.I Conclusies

Afweging tussen de alternatieven

De uiteindelijke besluitvorming over de aanvaardbaarheid van de milieugevolgen van een
voorkeursalternatief is aan het bevoegde gezag. Dit MER biedt hiervoor de benodigde milieu
informatie. De vergelijking tussen de alternatieven wordt gedaan op basis van de situatie die
aan de wet voldoet, omdat dit de situatie betreft die zich ook in de praktijk zal voordoen. De
effectbeoordeling laat zien dat alle alternatieven milieugevolgen hebben en dat de
milieueffecten van de alternatieven weinig van elkaar verschillen. Voor veel aspecten zijn de
gevolgen van de alternatieven niet onderscheidend. Voor de milieuaspecten waar de
alternatieven verschillend scoren, komen alternatief 1A en alternatief 1B, beiden met vier
turbines als meest milieuvriendelijk alternatief naar voren. De alternatieven met grotere turbines
(hoogste tiphoogte) scoren over het algemeen iets negatiever op het milieuaspect slagschaduw,
omdat tot grotere afstand schaduw kan voorkomen. Echter, deze effecten treden alleen op (ver)
beneden de wettelijke normen.

Verder kan alternatief 2A ten aanzien van dijkveiligheid niet zonder (vergaande) mitigerende
maatregelen, bestaande uit het verplaatsen van één van de windturbines, voldoen aan de
vigerende normen. Voor alternatief 2B geldt dat een zelfde aanpassing nodig om te kunnen
voldoen aan de normen voor externe veiligheid. Deze alternatieven zijn daarom in hun
onderzochte vorm niet realiseerbaar.

In tabel 7 is de samenvatting van de effectbeoordeling, na het nemen van mitigerende
maatregelen opgenomen.

Tabel 4 Samenvatting beoordeling alternatieven

Milieuaspect Criteria 1A 1B 2A 2B

Aantal woningen met geluidbelasting
Lden > 47 dB

Aantal woningen met geluidbelasting

42< Lden < 47 dB

Geluid* . . .
Aantal woningen met geluidbelasting

37< Lden =42 dB
Aantal gehinderden - . - -
Cumulatieve geluidbelasting - - o -

Het aantal woningen tussen de 0 en 6
uur slagschaduwduur

Het aantal woningen tussen 6 en 16 uur

Slagschaduw* T, 0 0 0 0
Het aantal woningen met meer dan 16 0 0 0 0
uur slagschaduwduur
Verstoring vogels tijdens aanleg 0 0 0 0

Natuur Verstoring vleermuizen tijdens aanleg 0 0 0 0
Beschermde gebieden — N2000 vogels 0 0 0 0
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Milieuaspect

Landschap

Cultuurhistorie en
archeologie

Water

Bodem

Externe veiligheid

Energieopbrengst en
vermeden emissies

Ruimtegebruik

Criteria

Beschermde gebieden — N2000
barrierewerking

Beschermde gebieden — overig
Beschermde soorten — Vogels
Beschermde soorten — Vleermuizen

Aansluiting op de landschappelijke
structuur

Herkenbaarheid van de opstelling (als
zelfst. opstelling)

Interferentie met andere windparken of
hoge elementen

Invloed op visuele rust

Invioed op openheid

Invloed op zichtbaarheid
Aantasting archeologische waarden
Aantasting cultuurhistorische waarden
Grondwater

Oppervlaktewater
Hemelwaterafvoer

Bodemkwaliteit

Bebouwing

Verkeer- en transportwegen
Buisleidingen
Hoogspanningsnetwerk
Dijklichamen en waterkeringen**
Risicovolle inrichtingen en installaties**
Energieopbrengst

Netto reductie CO2-emissie
Reductie SO2-emissie

Reductie NOx-emissie

Reductie PMio-emissie

Luchtvaart

Landbouw

Straalpaden

Pondera Consult

XIX
1A 1B 2A 2B
0 0 0 0
0 0 0 0
+ + + +
+ + + +
0/+ 0/+ 0/+ 0/+
0 0 0 0
+ + + +
or+ or+ 0 0
. -0 - -
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0** 0
0 0 0 0**

B - B
B - B -
B - B -
HE - B
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0

* voor geluid en slagschaduw is uitgegaan van de situatie waarbij aan de wettelijke norm is voldaan.

** om effecten te mitigeren is verplaatsing van één van de windturbines nodig als maatregel, waardoor een

andere opstelling ontstaat (zie ook pagina 276)

Uit bovenstaande tabel blijkt dat op meerdere aspecten (eventueel na mitigerende maatregelen)
gelijkwaardig wordt gescoord door alle onderzochte alternatieven. De aspecten Cultuurhistorie
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en Archeologie, Natuur, Water en Bodem, Veiligheid, Ruimtegebruik en Gezondheid resulteren
in een niet onderling afwijkende effectbeoordeling. De alternatieven zijn hier niet
onderscheidend.

Relatieve beoordeling

Een aantal milieueffecten kan in absolute zin worden aangeduid, bijvoorbeeld met het aantal te

verwachten vogelslachtoffers of het aantal gevoelige objecten binnen een bepaalde

geluidcontour. Deze absolute effecten kunnen dan worden gedeeld door de te verwachten

elektriciteitsopbrengst per alternatief, om zodoende alternatieven ook in relatieve zin te kunnen

vergelijken. In Tabel 8 zijn de effecten per GWh (=1000 MWh = 1.000.000 kWh) weergegeven.

Hierbij worden de volgende kanttekeningen geplaatst:

e de opbrengst is mede afhankelijk van het type windturbine dat is gebruikt bij de berekening
van de elektriciteitsopbrengst;

e niet alle milieueffecten kunnen op deze wijze worden uitgedrukt (denk aan landschap), het
betreft hier dus een onvolledig beeld;

e relatieve effecten zijn voor de omgeving en voor de toetsing aan wettelijke normen niet
relevant.

Tabel 5 Effecten per GWh

Alternatief 1A 1B 2A 2B

Elektriciteitsopbrengst in GWh/jaar, incl.
maatregelen i.h.k.v. geluid en 60,6 38,9 58,1 50,0
slagschaduw?

Aantal gevoelige objecten  37-42 dB 42 23 46 15
binnen twee geluidniveau

contouren 42-47 dB 4 3 4 3
Aantal gevoelige objecten  37-42 dB 0,6931 0,5913 0,7917 0,3000
binnen twee geluidniveau

contouren per GWh 42-47 dB 0,0660 0,0771 0,0688 0,0600
Maximaal verwacht aantal ernstig 3 > 3 2

gehinderden

Maximaal verwacht aantal gehinderden 0,0495 0,0514 00516 0,0400
per GWh

Aantal woningen van
derden in 0 <6 uur 717 119 304 303
slagschaduwduurcontour

Aantal woningen van

derden in

11,832 3,059 5,232 6,060
slagschaduwduurcontour D=l
per GWh
Aantal vogelslachtoffers? 80 80 100 100
Aantal vogelslachtoffers per GWh 1,320 2,057 1,721 2,000
Aantal vogelslachtoffers na saldering met

> 0 0 0 0

te saneren windpark
Aantal vleermuisslachtoffers 16 16 16 22
Aantal vieermuisslachtoffers per GWh 0,264 0,411 0,379 0,440

Aantal vleermuisslachtoffers na saldering
met te saneren windpark®
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1 Er is gerekend op basis van de daadwerkelijke energieopbrengst, na aftrek van mitigerende maatregelen,
maar zonder verrekening van de referentiesituatie
2 op basis van 20 slachtoffers per turbine per jaar

% op basis van circa 45 slachtoffers in het huidige windpark

Conclusie

Uit het locatieonderzoek in het planMER blijkt dat de locatie van windpark Willem Annapolder
geschikt is voor de realisatie/opschaling van een windpark. Wanneer gekeken wordt naar de
effectbeoordeling van de vier alternatieven (projectMER) blijkt dat de verschillen tussen de
alternatieven gering zijn. Op basis van de voorgaande milieubeoordeling en op basis van
overwegingen betreffende de doelstelling van Zeeuwind voor de opschaling van het bestaande
windpark, de uitvoerbaarheid en financierbaarheid wordt door de initiatiefnemer keuze gemaakt
voor het voorkeursalternatief.

Voorkeursalternatief

Op basis van het milieuonderzoek, uitvoerbaarheid en financierbaarheid wordt door de
initiatiefnemer gekozen om alternatief 1A als voorkeursalternatief te beschouwen. Hierbij wordt
er wel voor gekozen om een beperkt lagere windturbine te kiezen, namelijk een maximale
tiphoogte van 180 meter in plaats van 190 meter, die in het MER alternatief 1A is gehanteerd.
Binnen de maximale tiphoogte van 180 meter is tevens een maximale rotordiameter van 150
meter van toepassing en een maximale ashoogte van 115 meter. In algemene zin kan worden
gesteld dat het verlagen van de tiphoogte leidt tot iets kleinere effecten, hoewel de verschillen
gering zijn. Voor het VKA is beschouwd of en zo ja welke gevolgen dit heeft voor de
effectbeoordeling.

Figuur 1 Turbinelocaties van het voorkeursalternatief

Plangebied WP WAP (globaal)

@ Aternatief 1
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V.l Effectbeoordeling voorkeursalternatief
De effectbeoordeling laat zien dat het VKA uitvoerbaar is binnen wet- en regelgeving. Er zijn
geen onoverkomelijke milieuknelpunten gesignaleerd. Voor geluid en slagschaduw wordt met
mitigerende maatregelen aan de norm voldaan. Ook voor natuur geldt dat het VKA, afzonderlijk
en in cumulatie met andere relevante plannen, geen (significant) negatieve effecten op
instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden veroorzaakt. Voor enkele soorten
moet een ontheffing in het kader van de Wet natuurbescherming worden aangevraagd, echter
per saldo treedt ten aanzien van effecten op beschermde soorten een verbetering op, omdat
minder aanvaringsslachtoffers optreden in het nieuwe windpark dan in de referentiesituatie.

Op basis van de inhoudelijke onderzoeken naar de omgevingswaarden wordt voor alle
milieuaspecten individueel geconcludeerd dat aan de geldende wet- en regelgeving kan worden
voldaan. Ondanks dat het windpark aan alle geldende wet- en regelgeving kan voldoen, kunnen
effecten op de omgeving als gevolg van de windturbines niet geheel worden voorkomen. Zo
staat de normstelling voor windturbinegeluid bijvoorbeeld altijd een bepaalde mate van
geluidsbelasting toe (en dit geldt ook voor slagschaduw). Ook wanneer de milieueffecten
integraal worden benaderd, wordt echter geconcludeerd dat er geen onoverkomelijke
milieuknelpunten zijn die een onevenredige impact op de omgeving van het windpark hebben.

V.IV Leemten in kennis
Ten aanzien van enkele onderdelen van dit MER bestaan er leemten in kennis. Deze zijn
genoemd in het laatste onderdeel. Hierbij wordt tevens vermeld op welke wijze met deze
leemten is omgegaan in de effectbeoordeling. Daarnaast is het bevoegd gezag op basis van
artikel 7.39 van de Wet milieubeheer verplicht een evaluatieprogramma op te stellen. Bij het
besluit over het voornemen moet zij bepalen hoe en op welk moment de effecten op het milieu
zullen worden geévalueerd. Een dergelijk programma heeft als doel om de voorspelde effecten
te kunnen vergelijken met de daadwerkelijk optredende effecten.
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INLEIDING VOORNEMEN EN M.E.R. PROCEDURE

Aanleiding

Cooperatieve Windenergie Vereniging Zeeuwind UA (Zeeuwind) heeft het initiatief genomen om
haar bestaande windpark in de Willem-Annapolder (in dit rapport ook wel aangeduid als WAP)
op te schalen. Daarnaast zijn er initiatieven van twee andere partijen, E-Connection Project BV
voor Windpark Kapelle-Schore BV en Windforce-11 BV. Het betreft de opschaling van de
bestaande twee windturbines nabij de Schoorse zeedijk (windpark Kapelle-Schore of KS) en de
realisatie van twee nieuwe windturbines ten oosten van het kassencomplex (windpark
Landmanslust, ook aangeduid als LML). In Figuur 1.1 is een overzichtskaart met daarop de drie
plangebieden weergegeven. Hierin zijn ook de bestaande windturbines aangeduid.

Figuur 1.1 Plangebieden drie windpark initiatieven

Plangebieden drie windpark initiatieven gemeente Kapelle

[ 4 4, Goes
.
B /\\_&,\

L OE RN
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Plangebied windpark Plangebied windpark

Plangebied windpark Landmanslust Kapelle-Schore

Willem-Annapolder

Plangebied Landmanslust
) Piangebied Kapelle Schore
B3 Plangebied Willem-Annapolder
@ Bestaande windturbines WAP

@ Bestaande windturbines KS

N

— —
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Bron: Pondera Consult

De drie initiatieven

Windpark Willem-Annapolder

In 2003 is het windpark Willem-Annapolder, bestaande uit 10 windturbines, in de gemeente
Kapelle gerealiseerd. Het huidige windpark Willem-Annapolder staat dus reeds 16 jaar. De
locatie en de huidige in de markt verkrijgbare typen windturbines staan het toe om met een
nieuw windpark een hogere energieopbrengst te genereren en daarmee een grotere bijdrage te
leveren aan de doelstellingen voor opwek van hernieuwbare elektriciteit. Zeeuwind is om die
reden voornemens om Windpark Willem-Annapolder op te schalen in een nieuw windpark van
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circa 4 - 5 moderne en grotere windturbines inclusief alle bijbehorende elektrische en civiele
infrastructuur.

Windpark Kapelle-Schore

In 1997 zijn twee windturbines langs de Schoorse Zeedijk ten zuiden van Schore gerealiseerd.
Deze windturbines zijn inmiddels 21 jaar in bedrijf en E-Connection Project BV is namens
Windpark Kapelle-Schore BV voornemens deze windturbines te vervangen en op te schalen.
Tegelijkertijd zal op de huidige locatie een dijkverzwaring worden uitgevoerd, waardoor de
eventuele nieuwe windturbines en bijbehorende infrastructuur mogelijk op een andere locatie in
de buurt gerealiseerd moeten worden.

Initiatief windpark Landmanslust

Tussen de locaties van windpark Willem-Annapolder en windpark Kapelle-Schore, in de polder
tussen de Langeweg, de weg langs de zeedijk en het kassencomplex is ten slotte een derde
partij, Windforce 11 BV, voornemens om twee nieuwe windturbines met bijbehorende
infrastructuur te realiseren.

1.3 Aanpak en onderlinge samenhang van de initiatieven

De drie beschreven initiatieven hebben ieder een andere initiatiefnemer. Om de windparken
ruimtelijk mogelijk te maken is ervoor gekozen voor ieder afzonderlijk windpark een nieuw
bestemmingsplan op te stellen en voor de bouw en exploitatie zal iedere initiatiefnemer zijn
eigen omgevingsvergunning aanvragen®. Reden hiervoor is dat niet alle drie de initiatieven
dezelfde tijdsplanning hanteren.

Tegelijkertijd is een integrale beoordeling wenselijk, omdat effecten van de windturbines van de
afzonderlijke parken kunnen overlappen en de windparken invloed op elkaar kunnen hebben.
De drie initiatiefnemers en de gemeente Kapelle zijn zich hiervan bewust en hebben er daarom
voor gekozen één gezamenlijke plan-m.e.r.? te doorlopen, om in de besluitvorming over de
bestemmingsplannen voor de windparken het milieubelang volwaardig mee te kunnen wegen
en een goede integrale afweging te kunnen maken. In de plan-m.e.r. worden de drie
plangebieden beschreven en effecten zowel afzonderlijk als in samenhang op milieueffecten
beoordeeld. De plan-m.e.r. is in dit MER beschreven in hoofdstuk 3 en 4.

Alleen voor windpark Willem-Annapolder geldt dat het nieuwe windpark een gezamenlijk
opgesteld vermogen van meer dan 15 megawatt (MW) zal hebben. Het aantal MW ligt daarmee
boven de drempelwaarde voor categorie D22.2 uit het besluit-m.e.r (zie ook paragraaf 1.4). Dat
betekent dat er sprake is van een m.e.r.-beoordelingsplicht voor dit initiatief. Door het bevoegd
gezag dient beoordeeld te worden of een m.e.r. doorlopen moet worden. In afstemming met het
bevoegd gezag is er door de initiatiefnemer voor gekozen om de stap van milieubeoordeling
over te slaan en direct een project-m.e.r. te doorlopen. Het project-m.e.r.-deel voor windpark
Willem-Annapolder is in dit MER beschreven in hoofdstuk 5 tot en met 17. In onderstaande
figuur 1.2 is de procedure en samenhang weergegeven.

1 Voor windpark Kapelle-Schore geldt dat hiervoor nog geen definitieve keuze is gemaakt voor de procedure.
Het is ook mogelijk dat voor dit project een omgevingsvergunning in afwijking van het bestemmingsplan
wordt gevraagd.

2 De m.e.r. (kleine letters) staat voor de milieueffectrapportage (de procedure), MER (in hoofdletters) staat
voor het milieueffectrapport. Zie kader 1.1 voor verdere uitleg over project- en plan-m.e.r.
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Figuur 1.2 Opzet MER rapport

Willem-Annapolder Landmanslust Kapelle-Schore

DEEL A: Plan-m.e.r. (voor 3 initiatieven)

DEEL B: Project-m.e.r (Willem-Annapolder)

Dit MER rapport is daarmee een zogenaamd combi-MER en bestaat uit twee onderdelen: Deel
A: het planMER ten behoeve van de verschillende bestemmingsplannen voor de drie
windparken?®. Daarnaast is alleen voor windpark Willem-Annapolder een projectMER opgesteld
met inrichtingsalternatieven en gedetailleerde effectbeoordeling. Dit betreft deel B en is
opgesteld ten behoeve van de specifieke omgevingsvergunning voor windpark Willem-
Annapolder.

Uitleg PlanMER en ProjectMER

De procedure van milieueffectrapportage (m.e.r.) is voorgeschreven op grond van nationale en
Europese wetgeving, indien sprake is van activiteiten met potentieel aanzienlijke milieueffecten.
Het doel van de m.e.r. is om te verzekeren dat adequate milieu-informatie beschikbaar wordt
gemaakt, zodat het milieubelang volwaardig kan worden meegewogen bij de besluitvorming
over dergelijke activiteiten.

Deze activiteiten zijn opgenomen in het Besluit milieueffectrapportage. De inhoudelijke
vereisten aan een milieueffectrapport (MER) zijn vastgelegd in hoofdstuk 7 van de Wet
milieubeheer. De m.e.r.-procedure mondt uit in een rapport, het milieueffectrapport (MER).* Er
wordt onderscheid gemaakt in het planMER en het projectMER. In Kader 1.1 zijn deze typen
MER kort toegelicht.

De oprichting van een windpark is opgenomen in bijlage C en D van het Besluit m.e.r.. Het

betreft:

e Categorie C22.2: de oprichting, wijziging of uitbreiding van een windturbinepark, bestaande
uit 20 windturbines of meer;

e Categorie D22.2, windparken met een gezamenlijk vermogen van 15 MW of meer, of
bestaande uit 10 windturbines of meer.

% Voor windpark Kapelle-Schore geldt dat mogelijk ook gebruik kan worden gemaakt van een
omgevingsvergunning in afwijking van het bestemmingsplan.

4 De afkorting m.e.r. (kleine letters met puntjes) staat voor de procedure van milieueffectrapportage, de
afkorting MER (hoofdletters zonder puntjes) staat voor het milieueffectrapport.
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Daarom is er voor windpark Willem-Annapolder sprake van een m.e.r.-beoordelingsplicht.
Voor Windpark Landmanslust en Windpark Kapelle Schore geldt dat het opgesteld vermogen
ver beneden de drempelwaarde van 15 MW blijft en slechts sprake is van twee windturbines
(dus beduidend lager dan de drempelwaarde van 10).

De gemeente Kapelle heeft aangegeven graag een integraal beeld te willen verkrijgen van de
effecten van de voorgenomen ruimtelijke ontwikkelingen. Daarnaast zal voor windpark Willem-
Annapolder en windpark Landmanslust een nieuw bestemmingsplan worden opgesteld,
waardoor in ieder geval voor Windpark Willem-Annapolder een planMER-plicht geldt, aangezien
er een m.e.r-beoordelingsplichtige activiteit middels het nieuwe ruimtelijk plan mogelijk wordt
gemaakt. Dat betekent dat een gecombineerd plan/projectMER wordt opgesteld voor Willem-
Annapolder en dat het planMER deel tevens de windparken Landmanslust en Kapelle-Schore
betreft.

Kader 1.1 Plan- en project-MER

Er wordt onderscheid gemaakt tussen een plan-MER en een project-MER. Beide zijn van toepassing
en zijn opgenomen in dit MER. Het verschil tussen een plan-MER en een project-MER is de reikwijdte
en het detailniveau.

Plan-MER

Een plan-MER is vereist voor plannen waarin de locatie voor een activiteit met potentieel aanzienlijke
milieueffecten, zoals een windpark, wordt aangewezen, of als voor dit plan een zogenaamde
Passende beoordeling dient te worden opgesteld, waarin de (ecologische) effecten op een Natura
2000-gebied in beeld worden gebracht.

Het planMER wordt opgesteld ten behoeve van een structuurvisie of een ruimtelijk plan zoals een
bestemmingsplan. Het planMER gaat vooral in op de vraag ‘waarom hier?’. Hierbij dient een afweging
te worden gemaakt van de effecten van het plan. Het planMER geeft een onderbouwing van de
locatie, waarbij mogelijk ook verschillende locaties (locatiealternatieven) worden onderzocht, en
beschrijft de milieueffecten van het windpark als bijdrage aan de belangenafweging. Voor een
structuurvisie is de effectbeschrijving globaal en heeft tot doel aan te tonen dat het aannemelijk is dat
het plan (het windpark op de locatie) kan voldoen aan de geldende milieueisen; een planMER voor
een bestemmingsplan zal meer detail bevatten, echter nog steeds op een hoger abstractieniveau dan
een projectMER.

Project-MER

Een project-MER is vereist voor besluiten over activiteiten met potentieel aanzienlijke milieueffecten.
In dit geval gaat het om het besluit op de aanvraag om een omgevingsvergunning. Het project-MER
heeft betrekking op de milieueffecten van de concrete uitwerking van het plan. Voor een windpark is
een concrete uitwerking het bepalen van de posities van de windturbines. De effecten van een
dergelijk opstelling, en van opstellingsalternatieven worden door middel van onderzoek in detail
bepaald en afgezet tegen de geldende milieueisen, waarbij beoordeeld wordt of aan deze eisen kan
worden voldaan.

1.4.1 Notitie Reikwijdte en detailniveau

Van 23 oktober 2019 tot en met 4 december 2019 heeft de concept Notitie Reikwijdte en Detall
(NRD) ter inzage gelegen voor de m.e.r.-procedure van de windparken in de gemeente Kapelle.
De concept-NRD is de eerste formele stap in de procedure. Verder is op 21 oktober 2019 door
de initiatiefnemers een inloopbijeenkomst georganiseerd rond de start van de procedure en de
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NRD in De Heyzon, te Kapelle. Op 22 oktober 2019 hebben de drie initiatiefnemers hun
plannen gepresenteerd aan de gemeenteraad in een openbare raadsvergadering. Het doel is
om betrokkenen en belanghebbenden te informeren en te raadplegen over de inhoud en
diepgang - de reikwijdte en het detailniveau - van het op te stellen MER. De reacties van
belanghebbenden en betrokkenen zijn meegenomen bij het vaststellen van de definitieve notitie
reikwijdte en detailniveau door het bevoegd gezag, die op 5 maart 2020 is gepubliceerd®. Ook
zijn de wettelijke adviseurs en omringende gemeenten geraadpleegd. Deze notitie reikwijdte en
detailniveau (zie bijlage 1) vormt het uitgangspunt voor het opstellen van dit MER.

De m.e.r.-procedure

De wet schrijft voor dat de procedures voor project-m.e.r. en plan-m.e.r. gecombineerd en
gelijktijldig moeten worden doorlopen en ook dat in beginsel één gecombineerd MER wordt
gemaakt.® In deze paragraaf wordt weergegeven welke stappen zijn / worden doorlopen voor de
uitgebreide m.e.r.-procedure.

Figuur 1.3 Schematische weergave stappen milieueffectrapportage

Stappen milieueffectrapportage Bestemmingsplan Uitvoeringsbesluiten

Kennisgeving & concept Notitie
Reikwijdte & Detailniveau (okt 2019)

Raadpleging en zienswijzen
(okt 2019)

Definitieve Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (mrt 2020)

Opstellen Milieueffectrapport (MER) Opstellen ontwerp o __, Opstellen ontwerp
Windparken Kapelle bestemmingsplan omgevingsvergunning

Openbaar maken ontwerp bestemmingsplan, ontwerp omgevingsvergunning en MER
Advies Commissie m.e.r. en zienswijzen

| » Definitief — Definitieve
bestemmingsplan omgevingsvergunning

Opstellen MER

De eisen waaraan dit MER moet voldoen, zijn beschreven in artikel 7.7 en artikel 7.23, eerste

lid van de Wet milieubeheer (Wm). Samengevat moet het MER in elk geval

bevatten/beschrijven:

e Het doel van het project;

e Een beschrijving van het project en de ‘redelijkerwijs in beschouwing te nemen’
alternatieven, zowel (bijvoorbeeld) qua ligging als qua inrichting en van de monitoring van
het gekozen alternatief;

® Staatscourant Nr. 12869, 5 maart 2020
& Zie artikel 3.35, zesde lid van de Wet ruimtelijke ordening en artikel 14.4b van de Wet milieubeheer.
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e Welke plannen er eerder voor deze activiteit zijn vastgesteld en welke alternatieven daarin
waren opgenomen;

e Voor welk(e) besluit(en) het MER wordt gemaakt en welke besluiten met betrekking tot het
project al aan het MER vooraf zijn gegaan;

e Een beschrijving van de ‘bestaande toestand van het milieu en de autonome ontwikkeling’
in het plangebied;

e Welke gevolgen het project en de alternatieven hebben voor het milieu en een motivering
van de manier waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven en een vergelijking van
die gevolgen met de ‘autonome ontwikkeling’;

e Effect beperkende c.q. mitigerende maatregelen;

e Leemten in kennis;

e Een publiekssamenvatting.

Openbaar maken van het MER en raadpleging Commissie voor de m.e.r.

Dit MER wordt voor advies verzonden aan de Commissie voor de m.e.r. Daarna wordt het MER
voor een periode van 6 weken officieel ter inzage gelegd. Ter inzage legging gebeurt gelijktijdig
met de ter inzage legging (6 weken) van het ontwerpbestemmingsplan en de
ontwerpvergunningen (de zogenaamde ontwerpbesluiten).

Zienswijzen indienen

Eenieder kan zienswijzen indienen op het MER, het ontwerpbestemmingsplan en de
ontwerpvergunningen. De termijn is daarvoor zes weken vanaf het moment dat de stukken ter
inzage worden gelegd.

Advies Commissie voor de m.e.r.

De Commissie voor de m.e.r. geeft een toetsingsadvies op de inhoud van het MER waarbij zij —
indien gewenst door het bevoegde gezag - de ingekomen zienswijzen betrekt. Eventueel geven
de zienswijzen en het advies van de Commissie voor de m.e.r. aanleiding tot het maken van
een aanvulling of correctie op het MER, bijvoorbeeld om een aantal zaken wat verder uit te
diepen of nadere accenten te leggen.

Vaststellen bestemmingsplan en vergunningen inclusief motivering

De bevoegd gezagen stellen het definitieve bestemmingsplan en de definitieve vergunningen
vast. Daarbij geven zij aan hoe rekening is gehouden met de in het MER beschreven
milieugevolgen en wat de overwegingen zijn met betrekking tot de in het MER beschreven
alternatieven, de zienswijzen en het advies van de Commissie voor de m.e.r.

Bekendmaken bestemmingsplan en besluiten

De definitieve besluiten worden bekendgemaakt en ter inzage gelegd voor een periode van 6
weken. Tegen de definitieve besluiten kunnen belanghebbenden die een zienswijze hebben
ingediend tegen de ontwerpbesluiten, beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State, evenals de belanghebbenden aan wie redelijkerwijs niet kan worden
verweten geen zienswijze te hebben ingediend. De Raad van State is een onafhankelijk
adviseur van de regering over wetgeving en bestuur en hoogste algemene bestuursrechter van
het land. Dit betekent dat zij het hoogste rechterlijke college is dat een uitspraak kan doen over
een geschil tussen burger en de overheid.
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Evaluatie
Het bevoegd gezag evalueert de werkelijk optredende milieugevolgen en neemt zo nodig
maatregelen om de gevolgen voor het milieu te beperken.

Initiatiefnemers en bevoegd gezag

Initiatiefnemers

Initiatiefnemer van de project-m.e.r, benodigd voor de vergunningaanvraag voor de opschaling
van windpark Willem-Annapolder, is de Codperatieve Windenergie Vereniging Zeeuwind UA
(hierna: Zeeuwind). Zeeuwind is tevens mede-eigenaar van het huidige windpark Willem-
Annapolder.

De formele initiatiefnemer voor de plan-m.e.r. is de gemeente Kapelle aangezien zij de
bestemmingsplannen zal vaststellen die de afzonderlijke initiatieven ruimtelijk mogelijk maken.

Bevoegd gezag

Op basis van de Elektriciteitswet 1998 zijn Gedeputeerde Staten van de provincie Zeeland in
beginsel bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning ten behoeve van een windpark van een
dergelijke omvang. Gedeputeerde Staten mogen deze bevoegdheid echter overdragen aan de
gemeente waar het windpark voorzien wordt. Dit is standaard beleid in de provincie Zeeland en
is ook hier het geval. De gemeente Kapelle zal dus optreden als bevoegd gezag voor de m.e.r.-
procedure, het ruimtelijk plan en de omgevingsvergunning.

De gemeente geeft op grond van de Wet milieubeheer een advies inzake de reikwijdte en het
detailniveau van de informatie ten behoeve van het MER en beoordeelt het MER hier
uiteindelijk ook op. Het MER is een bijlage bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning én
het ruimtelijk plan.

Tabel 1.1 Contactgegevens bevoegd gezag

Bevoegd gezag Gemeente Kapelle
Adres Kerkplein 1

Postcode 4420 AC

Plaats Kapelle

E-mailadres gemeente @kapelle.nl

Doel voornemen

De doelstelling van het project is een zo hoog mogelijke productie van duurzame energie uit
windkracht in de Willem-Annapolder, met inachtneming van economische haalbaarheid,
ruimtelijke kwaliteit, draagvlak, evenwicht tussen natuur en milieu en landschappelijke
samenhang tussen de initiatieven.

Doel is om bestaande windmolens in het projectgebied te vervangen door grotere turbines die
meer energie opwekken. Het streven is dat er vier windturbines in het plangebied worden
gerealiseerd.
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1.8

Leeswijzer
Dit MER bestaat uit 18 hoofdstukken.

PlanMER

Na dit inleidende hoofdstuk volgt in hoofdstuk 2 het beleidskader en wordt de nut en noodzaak
van windenergie beschreven. Hoofdstuk 3 geeft de achtergrond van de keuze voor de
verschillende locaties. In hoofdstuk 4 worden de milieueffecten van het realiseren van
windenergie op de verschillende locaties beschreven en beoordeeld. Hoofdstuk 3 en 4 vormen
daarmee samen het planMER deel van dit MER.

ProjectMER

Vanaf hoofdstuk 5 volgt het projectMER deel voor windpark Willem-Annapolder. Dit start met
hoofdstuk 5 waarin de te onderscheiden alternatieven voor windpark Willem-Annapolder
worden gepresenteerd. Hoofdstuk 6 geeft het beoordelingskader voor het project-MER deel en
geeft aan hoe effecten van de alternatieven in beeld worden gebracht. Hoofdstuk 7 tot en met
15 beschrijven per milieuaspect welke effecten optreden. Hoofdstuk 16 geeft een kwalitatief
overzicht van de actuele kennis op het gebied van gezondheid en windenergie. In hoofdstuk 17
worden de alternatieven met elkaar vergeleken en conclusies gepresenteerd en het
voorkeursalternatief besproken. Hoofdstuk 18 sluit af met het benoemen van leemten in kennis
en informatie en geeft een voorzet voor evaluatie en monitoring van milieueffecten.
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BELEIDSKADER

Inleiding

Dit hoofdstuk geeft het beleid weer voor windenergie van het Rijk, de provincie Zeeland en de
gemeente Kapelle, waarbinnen Windpark Willem Annapolder, windpark Landmanslust en
windpark Kapelle Schore worden ontwikkeld. Het beleidskader is relevant omdat dit de
achtergrond schetst van het windenergiebeleid in Nederland en kaders bevat voor de concrete
ruimtelijke ontwikkeling van windenergie in de plangebieden.

Mondiaal en Europees beleid

Klimaatconferentie Parijs 2015

In december 2015 zijn (onder auspicién van de Verenigde Naties) op de eenentwintigste
klimaatconferentie in Parijs (COP21)” 195 landen akkoord gegaan met een nieuw
klimaatverdrag dat de uitstoot van broeikasgassen moet terugdringen. De Europese Unie heeft
dit verdrag ook mede ondertekend. Hieronder de belangrijkste punten uit het akkoord:

e de gemiddelde temperatuur op de aarde mag niet meer dan 2 graden Celsius stijgen.
Landen streven er naar de temperatuurstijging zelfs te limiteren tot maximaal 1,5 graden
Celsius;

e de partijen zullen zo snel mogelijk hun best doen om de uitstoot van broeikasgassen en
schadelijke stoffen te verminderen in combinatie met de beschikbare techniek van dat
moment. Daarbij wordt rekening gehouden met verschillen tussen landen;

e eris extrainzet nodig om negatieve gevolgen van klimaatverandering aan te pakken en de
hoeveelheid broeikasgassen terug te brengen zonder dat dit de voedselproductie in gevaar
brengt;

o alle partijen moeten financieel bijdragen aan het verlagen van de hoeveelheid
broeikasgassen en onderzoek doen naar klimaatbestendige ontwikkelingen;

e voor de klimaatconferentie van 2025 moeten de partijen van de klimaatovereenkomst van
Parijs zich samen ten doel stellen elk jaar minstens 100 miljard dollar (91 miljard euro) ter
beschikking te stellen aan armere landen die economisch moeite hebben de
klimaatdoelstellingen te halen. Het geld zou vanaf 2020 beschikbaar moeten zijn;

e hetverdrag is bindend en de landen verplichten zich het na te leven.

Europees beleid

Het Europese doel voor 2020 is 20% van het totale energieverbruik duurzaam te realiseren,
voor Nederland is dit vertaald in een doel van 14% in 2020. Dit is vastgelegd in de EU-richtlijn
009/28/EG (2009). De Europese Commissie is ook al begonnen met de ontwikkeling van
beleidsopties voor de periode na 2020. In juni 20