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AFDELING 
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Uitspraak in het geding tussen:

de stichting Stichting Goeie Gronde, gevestigd te Deest, gemeente Druten, 
appellant,

en

het college van gedeputeerde staten van Gelderland, 
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 20 augustus 2012 heeft het college een vergunning als bedoeld in de 
ontgrondingenwet verleend aan de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
Sagrex Holding B.V. voor het ontgronden van een aantal percelen in de gemeente Druten.

Tegen dit besluit heeft Stichting Goeie Gronde beroep ingesteld.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 april 2013, waar Stichting Goeie Gronde, 
vertegenwoordigd door B.H.W.M. van Elk en A. Janssen, en het college, vertegenwoordigd door 
A. Hager-Hiemstra en G. Pieters, werkzaam bij de provincie, zijn verschenen. Voorts zijn ter 
zitting Sagrex Holding B.V., vertegenwoordigd door mr. M.R.J. Baneke, advocaat te Nijmegen, 
en het college van burgemeester en wethouders van Druten, vertegenwoordigd door ing. 
M.W.H.P. Jansen, werkzaam bij de gemeente, bijgestaan door mr. T.E.P.A. Lam, advocaat te 
Nijmegen, gehoord.

Overwegingen

Het project

1. In 2003 is aan Sagrex Holding B.V. een vergunning als bedoeld in de ontgrondingenwet 
verleend ten behoeve van zandwinning ten zuiden van Deest tussen de Van Heemstraweg en 
de Laarstraat (hierna: Uivermeertjes). De bij het bestreden besluit verleende vergunning ziet 
op een uitbreiding van deze zandwinning op percelen tussen de Laarstraat en de Maas en 
Waalweg (N322) aan de zuidzijde van de bestaande zandwinplas Uivermeertjes (hierna: 
Uivermeertjes Zuid). De uitbreiding beslaat een oppervlak van 12 hectare.

Belanghebbendheid

2. Het college betoogt dat Stichting Goeie Gronde geen belanghebbende is bij het bestreden 
besluit, zodat het beroep

niet-ontvankelijk moet worden verklaard. Volgens het college is niet gebleken dat Stichting 
Goeie Gronde feitelijke werkzaamheden verricht, anders dan het voeren van gerechtelijke 
procedures.

2.1. Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) wordt 
onder belanghebbende verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is 
betrokken.
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Ingevolge het derde lid worden ten aanzien van rechtspersonen als hun belangen mede 
beschouwd de algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en 
blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen.

Volgens artikel 2 van haar statuten heeft Stichting Goeie Gronde als doel het versterken en 
behartigen van de belangen van de leefbaarheid in Deest, gemeente Druten, en omgeving, op 
landelijk, maatschappelijk en cultureel gebied. De doelstelling omvat, zo is in artikel 2 van de 
statuten verder vermeld, onder meer het indienen van bezwaarschriften en het 
voeren/aangaan van gerechtelijke procedures om de doelstelling te kunnen verwezenlijken.

Naast de doelstelling van Stichting Goeie Gronde is, om te kunnen bepalen of haar belang 
rechtstreeks is betrokken bij het bestreden besluit, van belang of de stichting feitelijke 
werkzaamheden verricht. Stichting Goeie Gronde is opgericht op 6 juni 2012, gedurende de 
termijn voor terinzagelegging van het ontwerpbesluit. Zoals de Afdeling heeft overwogen in de 
uitspraak van 1 oktober 2008, zaak nr. 200801150/1, (www.raadvanstate.nl), kan het louter in 
rechte opkomen tegen besluiten, alsmede het verrichten van handelingen ter voorbereiding 
van het in rechte opkomen tegen besluiten, als regel niet worden aangemerkt als feitelijke 
werkzaamheden in de zin van artikel 1:2, derde lid, van de Awb. Bij brief van 14 januari 2013 
heeft Stichting Goeie Gronde uiteengezet welke activiteiten zij heeft verricht sinds de oprichting 
van de stichting. Uit het verstrekte overzicht blijkt dat de stichting, naast het voeren van deze 
en andere gerechtelijke procedures, onder meer een gesprek heeft gevoerd met twee 
wethouders van de gemeente Druten over de omgeving van de zandwinplas "Uivermeertjes", 
een gesprek heeft gevoerd met een vertegenwoordiger van Sagrex Holding B.V. en betrokken 
is geweest bij onderzoek naar de gevolgen van de verschillende ontgrondingen in de omgeving 
van Deest.

Gelet op de doelstellingen en de feitelijke werkzaamheden van Stichting Goeie Gronde 
overweegt de Afdeling dat de stichting belanghebbende is als bedoeld in artikel 1:2, eerste en 
derde lid, van de Awb. Het beroep van Stichting Goeie Gronde is derhalve ontvankelijk.

Milieueffectrapportage

3. Stichting Goeie Gronde betoogt dat een milieueffectrapport (hierna: MER) had moeten 
worden gemaakt, omdat de gedane onderzoeken volgens de stichting onvolledig zijn. Volgens 
Stichting Goeie Gronde had onderzoek moeten worden gedaan naar de samenhang tussen de 
verschillende ontgrondingen in de omgeving van Deest.

3.1. Het college stelt dat de aangevraagde en vergunde ontgronding onder de drempelwaarde 
van 25 hectare blijft, waarboven een MER-plicht geldt. Volgens het college blijft de 
voorgenomen ontgronding wat betreft de omvang ook onder de drempelwaarde van 12,5 
hectare waarboven het bevoegd gezag moet beoordelen of de voorgenomen activiteit 
belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu heeft en is ook anderszins geen sprake van 
omstandigheden zoals bedoeld in bijlage III van de m.e.r.-richtlijn, zodat het opstellen van een 
MER niet noodzakelijk is. Naar aanleiding van de zienswijze van de Stichting Goeie Gronde stelt 
het college dat de omvang van de overige ontgrondingen in de omgeving groter is dan de 
drempelwaarden; voor deze ontgrondingen is of wordt volgens het college een MER opgesteld, 
waarbij de effecten in samenhang zullen worden onderzocht.

3.2. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet milieubeheer worden bij 
algemene maatregel van bestuur de activiteiten aangewezen ten aanzien waarvan het bevoegd 
gezag moet beoordelen of zij belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben. 
Ingevolge het vierde lid worden terzake van de activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder b, 
de categorieën van besluiten aangewezen in het kader waarvan het bevoegd gezag krachtens 
de artikelen 7.17 of 7.19 moet beoordelen of die activiteiten de in dat onderdeel bedoelde 
gevolgen hebben, en indien dat het geval is, bij de voorbereiding waarvan een 
milieueffectrapport moet worden gemaakt.

Ingevolge artikel 7.28, tweede lid, onder a, van de Wet milieubeheer, laat het bevoegd gezag 
een aanvraag om een besluit te nemen buiten behandeling indien deze een krachtens artikel 
7.2, vierde lid, aangewezen besluit betreft, dat krachtens wettelijk voorschrift op aanvraag 
wordt genomen, en bij het indienen van de aanvraag geen afschrift is gevoegd van de 
beslissing krachtens artikel 7.17, eerste lid, inhoudende dat geen milieueffectrapport behoeft te 
worden gemaakt,
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Ingevolge onderdeel D, categorie 16.1 van de bijlage bij het Besluit m.e.r., is het beoordelen 
van een m.e.r.-plicht, met toepassing van de procedure in de artikelen 7.16 tot en met 7.20 
van de Wet milieubeheer (hierna: m.e.r.-beoordelingsplicht), verplicht ten aanzien van de 
winning van oppervlaktedelfstoffen uit de landbodem in gevallen waarin de activiteit betrekking 
heeft op een terreinoppervlakte van meer dan 12,5 hectare. In kolom 4 is als m.e.r.-
beoordelingsplichtig besluit bij deze activiteit een ontgrondingenvergunning aangewezen.

Ingevolge artikel 2, vijfde lid, van het Besluit m.e.r., voor zover van belang, geldt voor zover in 
de bijlage, onderdeel D, categorieën van gevallen zijn aangegeven, de verplichting tot het 
toepassen van de artikelen 7.16 tot en met 7.19 van de Wet milieubeheer:

a. in zodanige gevallen en

b. in overige gevallen waarin op grond van selectiecriteria als bedoeld in bijlage III bij de EEG-
richtlijn milieu-effectbeoordeling (hierna: m.e.r.-richtlijn) niet kan worden uitgesloten dat de 
activiteit belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben. In deze bijlage bij de 
m.e.r.-richtlijn zijn kenmerken van het project, waaronder cumulatie met andere projecten, 
plaats van het project en kenmerken van het potentiële effect als omstandigheden genoemd.

3.3. Vergund is een ontgronding met een terreinoppervlak van 12 hectare. De drempelwaarden 
die zijn opgenomen in onderdeel C en D. categorie 16.1, van de bijlage bij het Besluit m.e.r. 
worden niet overschreden. In geschil is of de gevolgen van de ontgrondingen in het gebied in 
samenhang hadden moeten worden onderzocht. Dienaangaand overweegt de Afdeling als 
volgt.

Uivermeertjes Zuid grenst aan de bestaande zandwinplas Uivermeertjes. In de nabijheid van 
Uivermeertjes Zuid zijn twee ontgrondingen voorzien. Dit betreft de ontgronding Geertjesgolf, 
in samenhang met de ontgronding Voorhaven, en de ontgronding Deesterkaap. Geertjesgolf is 
voorzien op een afstand van ongeveer 200 meter van Uivermeertjes Zuid, Deesterkaap is 
voorzien ten noorden van de bestaande Uivermeertjes. Gelet op de ontgrondingen in de directe 
omgeving van de thans vergunde ontgronding is er naar het oordeel van de Afdeling een 
cumulatie van projecten aan de orde, zoals bedoeld in bijlage III bij de m.e.r.-richtlijn. Gelet 
daarop geldt voor het bestreden besluit een m.e.r.-beoordelingsplicht. De enkele mededeling 
van het college dat effecten in hun samenhang zullen worden beschouwd bij de m.e.r.-
procedures die zullen worden doorlopen voor de andere ontgrondingen, geeft geen aanleiding 
voor een ander oordeel.

3.4. Nu bij de aanvraag geen afschrift is gevoegd van een beslissing krachtens artikel 7.17, 
eerste lid, van de Wet milieubeheer, inhoudende dat geen MER behoeft te worden gemaakt, en 
er evenmin een MER is overgelegd, had het college de vergunningaanvraag buiten behandeling 
moeten laten. Door een inhoudelijke beslissing op de aanvraag te nemen, heeft het college 
gehandeld in strijd met artikel 7.28, tweede lid, van de Wet milieubeheer. Het beroep is 
gegrond. Het bestreden besluit dient vernietigd te worden.

3.5. Gelet op het voorgaande is niet uitgesloten dat eerst na het alsnog opstellen van een MER 
een nieuw besluit kan worden genomen, met inachtneming van de conclusies in het MER. Gelet 
daarop blijft wat overigens is aangevoerd thans onbesproken.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep gegrond;

II. vernietigt het besluit van het college van gedeputeerde staten van Gelderland van 20 
augustus 2012, kenmerk 2012-005429;

III. veroordeelt het college van gedeputeerde staten van Gelderland tot vergoeding van bij de 
stichting Stichting Goeie Gronde in verband met de behandeling van het beroep opgekomen 
proceskosten tot een bedrag van € 36,08 (zegge: zesendertig euro en acht cent);

IV. gelast dat het college van gedeputeerde staten van Gelderland aan de stichting Stichting 
Goeie Gronde het door hem voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten 
bedrage van € 310,00 (zegge: driehonderdtien euro) vergoedt.
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Aldus vastgesteld door mr. W.D.M. van Diepenbeek, voorzitter, en mr. M.W.L. Simons-Vinckx 
en mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, leden, in tegenwoordigheid van mr. H.E. Postma, 
ambtenaar van staat.

w.g. Van Diepenbeek w.g. Postma 
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 juli 2013

539-767.
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