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dat nationale drempelwaarden er niet toe
mogen leiden dat nooit een m.e.r.-plichtige
activiteit de m.e.r.-procedure doorloopt.
Terecht constateert en concludeert de Afdeling
dat in Nederland die drempelwaarde voor
recreatieve en toeristische voorzieningen niet
te hoog is. Ten aanzien van deze drempel-
waarde is er sprake van correcte implementa-
tie.

Pieters

76

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State

26 maart 2003, nr. 200202762/1

(mrs. Cleton, Vis en Scholten-Hinloopen)

Noot Pieters

Baggerspecieberging - Amersfoort

M.e.r.-procedurele gebreken. Kwaliteit MER en
locatiekeuze.

[WRO art. 4a lid 7, art. 31a, art. 37 en art. 49;
Awb art. 1:3; Wm hoofdstuk 7]

Bij besluit van 13 september 1999 hebben provin-
ciale staten van Utrecht de “Tweede partiéle herzie-
ning van het streekplan Provincie Utrecht” vastge-
steld. In paragraaf 4.4.6 van het streekplan, zoals
dat luidt na de partiéle herziening, is vermeld dat
op grond van het Baggerbergingsplan Provincie
Utrecht 1997-2001 en het locatie-milieu-effect-
rapport “Baggerberging Utrecht” is gekozen voor
het gebied Zevenhuizen (gelegen tussen Amers-
foort en Bunschoten) in de gemeente Amersfoort
ten behoeve van baggerstortactiviteiten. Uit de
stukken blijkt dat definitief is gekozen voor de loca-
tie Zevenhuizen als stortlocatie voor de provincie.
Naar het oordeel van de Afdeling is ten aanzien
van de aanwijzing van de locatie Zevenhuizen voor
baggerberging sprake van een afgewogen finale
beslissing.

Appellanten stellen dat de partiéle herziening op
onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen. De Ver-
eniging Geen Uitbreiding Stort (VGUS) voert aan
dat de stukken voor de openbare hoorzitting over
de aanvulling op het MER, in tegenstelling tot het-
geen de publicatie van verweerders vermeldde,
niet tijdig ter inzage hebben gelegen in het stad-

huis van Amersfoort. In dit verband is verder van
belang dat na afloop van de door verweerders ver-
lengde inspraaktermijn geen nadere hoorzitting is
gehouden.

Niet is gebleken dat appellante door de door haar
gestelde onzorgvuldigheid in de inspraakproce-
dure, wat daar verder ook van zij, is geschaad in
haar belangen. Blijkens de stukken en het verhan-
delde ter zitting is appellante voldoende gelegen-
heid geboden om haar bezwaren tegen de partiéle
herziening kenbaar te maken. Dit bezwaar treft
geen doel.

VGUS voert aan dat het MER geen volledig beeld
geeft van de milieueffecten aangezien bij het op-
stellen daarvan is uitgegaan van een minimale op-
slagcapaciteit van 2 miljoen m?>, terwijl op grond
van provinciale beleidsstukken duidelijk is dat een
opslagcapaciteit van maximaal 5 miljoen m® wordt
nagestreefd. De Afdeling stelt vast dat er vanuit
moet worden gegaan dat de partiéle herziening de
aanleg van een baggerdepot met een capaciteit
van maximaal 2 miljoen m® mogelijk maakt. Nu de
maximale capaciteit van het aan te leggen
baggerdepot als uitgangspunt is genomen in het
MER bij het bepalen van de milieueffecten is het
MER in zoverre niet gebrekkig.

Appellant voert ten aanzien van de gekozen locatie
aan dat deze niet in het MER als het meest milieu-
vriendelijke alternatief (MMA) is aangewezen en
dat de besluitvorming is vertroebeld door daarin,
naast milieueffecten, financieel-economische as-
pecten te betrekken. In het bestreden besluit geven
verweerders aan dat niet gekozen is voor het
MMA, aangezien op de locatie Zevenhuizen de na-
bijheid van het bestaande afvalverwerkingsbedrijf
Smink Afvalverwerking BV, de exploitatie van het
baggerdepot aanzienlijk economischer kan maken.
Ten aanzien van het bezwaar van appellant dat ten
onrechte gewicht is toegekend aan financieel-
economische aspecten, overweegt de Afdeling dat
uit het opstellen van een MER niet voortvloeit dat
in de daarop volgende besluitvorming slechts
milieueffecten een rol kunnen spelen, dan wel dat
zonder meer voor het in dat MER aangewezen
MMA dient te worden gekozen. Verweerders dien-
den bij hun besluitvorming over de locatiekeuze
voor een baggerdepot een afweging te maken van
alle bij dat besluit betrokken belangen.

Gelet op al het vorenstaande hebben verweerders
het voorliggende besluit op de tegen de partiéle
herziening ingebrachte bezwaren, voorzover door
appellanten in beroep bestreden, in redelijkheid
kunnen nemen.
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De vereniging “Vereniging Geen Uitbreiding
Stort”, te Zeist, en

anderen,

appellanten

en

provinciale staten van Utrecht,

verweerders.

1. Procesverloop

Bij besluit van 13 september 1999 hebben ver-
weerders vastgesteld de “Tweede partiéle her-
ziening van het streekplan Provincie Utrecht”
(hierna: de partiéle herziening). Bij besluit van
8 april 2002, verzonden op 12 april 2002, heb-
ben verweerders de hiertegen gemaakte bezwa-
ren grotendeels ongegrond verklaard.

Tegen dit besluit hebben appellanten (...; red.)
beroep ingesteld. (...; red.)

2. Overwegingen

Overgangsrecht

2.1. Op 3 april 2000 zijn in werking getreden
de Wet tot wijziging van de Wet op de Ruimte-
lijke Ordening van 1 juli 1999 (Stb. 302) en het
Besluit tot wijziging van het Besluit op de ruim-
telijke ordening 1985 van 15 oktober 1999 (Stb.
447).

Uit artikel VI, tweede lid en derde lid, van ge-
noemde wet volgt dat dit geschil, nu het ont-
werp van de partiéle herziening ter inzage is ge-
legd v66r 3 april 2000 en de door verweerders
vastgestelde partiéle herziening is bekendge-
maakt voor 3 april 2000, geheel moet worden
beoordeeld aan de hand van het vo6r die da-
tum geldende recht.

Omschrijving van het doel van de partiéle herzie-
ning

2.2. Met de partiéle herziening van het streek-
plan, voorzover hier aan de orde, wordt beoogd
definitief en op juridisch bindende wijze een
locatie voor het storten van baggerspecie in het
streekplan vast te leggen.

Overwegingen ten aanzien van het karakter van
de partiéle herziening

2.3. Ingevolge artikel 4a, zevende lid, in sa-
menhang met het zesde lid, van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening (hierna te noemen:
WRO) kan, voorzover een of meer onderdelen
van een streekplan zijn aan te merken als be-
sluit in de zin van artikel 1:3 van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna te noemen: Awb) een

ieder tegen een besluit tot vaststelling, herzie-
ning of intrekking van een streekplan beroep
instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State.

Ingevolge artikel 1:3, eerste lid, van de Awb
wordt onder een besluit verstaan: een schrifte-
lijke beslissing van een bestuursorgaan inhou-
dende een publiekrechtelijke rechtshandeling.
2.3.1. Volgens vaste jurisprudentie van de Af-
deling is een beslissing op bezwaar als bedoeld
in de Awb als zodanig een publiekrechtelijke
rechtshandeling en derhalve aan te merken als
een besluit in de zin van artikel 1:3 van de Awb.
Of het bezwaarschrift zelf ontvankelijk is, is
voor de ontvankelijkheid van het beroep tegen
de beslissing op dat bezwaarschrift niet van be-
lang. Wel dient de Afdeling de vraag te beant-
woorden of verweerders bij het nemen van de
beslissing op bezwaar tot een juist oordeel over
de ontvankelijkheid van de bezwaren zijn ge-
komen. Een beslissing op een bezwaar dat geen
betrekking heeft op een deel van een streekplan
dat is aan te merken als een besluit in de zin
van artikel 4a, zevende lid, van de WRO 1in sa-
menhang met artikel 1:3 van de Algemene wet
bestuursrecht, dient een niet-ontvankelijkver-
klaring in te houden van het desbetreffende be-
zwaar.

2.3.2. Bij uitspraak van 14 april 1998, no.
E01.96.0082, (BR 1998, p. 836) heeft de Afde-
ling vastgesteld dat een streekplan (of een par-
tiéle herziening daarvan), mede gezien de ont-
staansgeschiedenis van de Wet voltooiing eer-
ste fase herziening rechterlijke organisatie (TK
1992-1993,22 495, nr. 6, p. 69), in beginsel een
indicatief karakter draagt, omdat het met name
elementen bevat die niet zo zeer een finaal oor-
deel inhouden over concrete vormen van
grondgebruik, maar die de doelstellingen,
randvoorwaarden, prioriteiten en samenhan-
gen van het provinciale beleid aangeven. Deze
elementen kunnen niet worden aangemerkt als
besluiten als bedoeld in artikel 4a, zevende lid,
van de WRO in samenhang met artikel 1:3 van
de Awb. Wil een plandeel desalniettemin aan-
gemerkt kunnen worden als een besluit in
laatstbedoelde zin dan dient dit, gelet op de in
de wetsgeschiedenis in dit verband gebruikte
term “concrete beleidsbeslissing”, wat betreft
drie te onderscheiden aspecten een voldoende
mate van concreetheid te bezitten.

Ten eerste dient het planonderdeel concreet tot
uitdrukking te brengen dat verweerders, als ver-
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antwoordelijk bestuursorgaan, ten tijde van de
planvaststelling hebben beoogd met het desbe-
treffende planonderdeel een afgewogen finale
beslissing te nemen.Ten tweede dient de plaats
of het gebied waarvoor deze beslissing geldt,
voldoende concreet te zijn bepaald. Ten derde
moet het beoogde project of de ruimtelijke ont-
wikkeling voldoende concreet zijn aangegeven.
Omtrent de laatste twee criteria heeft de Afde-
ling in de genoemde uitspraak overwogen dat
de aard van de projecten of de ingrepen ener-
zijds en de plaats of het gebied waar deze zijn
gedacht anderzijds vaak zodanig samenhangen
dat de vereiste mate van concreetheid in on-
derling verband zal moeten worden bezien.
Alvorens verder in te gaan op de beroepen zal
de Afdeling derhalve dienen te bezien of de be-
zwaren waarop de beroepen betrekking heb-
ben, door verweerders al dan niet terecht zijn
ontvangen, derhalve of deze bezwaren betrek-
king hebben op een besluit in vorengenoemde
zin.

2.4. In paragraaf 4.4.6 van het streekplan, zo-
als dat luidt na de partiéle herziening, is ver-
meld dat op grond van het Baggerbergingsplan
Provincie Utrecht 1997-2001 en het locatie-
milieu-effectrapport “Baggerberging Utrecht”
is gekozen voor het gebied Zevenhuizen (gele-
gen tussen Amersfoort-Noord en Bunschoten)
in de gemeente Amersfoort ten behoeve van
baggerstortactiviteiten. De overwegingen die
geleid hebben tot deze keuze zijn in de genoem-
de documenten neergelegd, aldus het streek-
plan, terwijl in het baggerbergingsplan de con-
crete gebiedsbegrenzing van Zevenhuizen is
aangegeven. Deze overwegingen maken inte-
graal onderdeel uit van de partiéle herziening,
zo is vermeld.

2.4.1. Uitde stukken blijkt dat na afweging van
de mogelijkheden van een baggerstortlocatie
op diverse plaatsen in de provincie, in welk ka-
der een milieu-effectrapport (hierna: MER) is
opgesteld, definitief is gekozen voor de locatie
Zevenhuizen als stortlocatie voor de provincie.
Aan deze keuze doet niet af dat het aan een be-
drijf wordt overgelaten de stortlocatie te gaan
aanleggen en exploiteren. De begrenzing van
de locatie is voorts concreet bepaald. Deze be-
grenzing is op een kaart van het gebied aange-
geven in het Baggerbergingsplan 1997-2001,
welke op 18 juni 1997 is vastgesteld. Deze kaart
is in de partiéle herziening overgenomen. Het
gehele gebied binnen de begrenzing is aange-

wezen voor baggerstortactiviteiten, hoewel de
feitelijke stortplaats slechts een deel daarvan zal
innemen. Dit betekent echter niet dat het nog
om een zoekgebied gaat. Er is ook ruimte no-
dig voor infrastructuur en bijbehorende voor-
zieningen. Het beoogde project is eveneens vol-
doende concreet aangegeven nu duidelijk is dat
het om een stortlocatie voor baggerspecie gaat.
Dat niet is aangegeven of het om een zoge-
noemd putdepot of om een omkaderd putde-
pot gaat, betekent niet dat het project onvol-
doende concreet is.

Gezien het voorgaande is naar het oordeel van
de Afdeling ten aanzien van de aanwijzing van
de locatie Zevenhuizen voor baggerberging
sprake van een afgewogen, finale beslissing.
Derhalve is in zoverre de partiéle herziening
van het streekplan aan te merken als een besluit
in de zin van artikel 4a, zevende lid, van de
WRO in samenhang met artikel 1:3 van de
Awb. Verweerders hebben appellanten dan ook
terecht ontvangen in hun bezwaren. De Afde-
ling zal in het onderstaande de beroepen dan
ook inhoudelijk beoordelen.

Bezwaren met betrekking tot de totstandkoming
van de partiéle herziening

2.5. Appellanten stellen dat de partiéle herzie-
ning op onzorgvuldige wijze tot stand is geko-
men en dat hun bezwaren in zoverre bij het be-
streden besluit ten onrechte ongegrond zijn
verklaard. De Vereniging Geen Uitbreiding
Stort (hierna te noemen: VGUS) voert aan dat
de stukken voor de openbare hoorzitting over
de aanvulling op het MER, in tegenstelling tot
hetgeen de publicatie van verweerders vermeld-
de, niet tijdig ter inzage hebben gelegen in het
stadhuis van Amersfoort. In dit verband is ver-
der van belang dat na afloop van de door ver-
weerders verlengde inspraaktermijn geen na-
dere hoorzitting is gehouden, aldus appellante.
2.5.1. Niet gebleken is dat appellante door de
door haar gestelde onzorgvuldigheid in de in-
spraakprocedure, wat daar verder ook van zij,
is geschaad in haar belangen. Blijkens de stuk-
ken en het verhandelde ter zitting is appellante
voldoende gelegenheid geboden om haar be-
zwaren tegen de partiéle herziening kenbaar te
maken. Dit bezwaar treft geen doel.

Bezwaren met betrekking tot de inhoud van de
partiéle herziening
2.6. VGUS voert aan dat het MER geen volle-
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dig beeld geeft van de milieu-effecten aange-
zien bij het opstellen daarvan is uitgegaan van
een minimale opslagcapaciteit van 2 miljoen
m?, terwijl op grond van provinciale beleids-
stukken duidelijk is dat een opslagcapaciteit
van maximaal 5 miljoen m® wordt nagestreefd.
Appellante wijst erop dat het bovenstaande on-
der meer gevolgen heeft voor de in acht te ne-
men afstanden tussen het baggerdepot en de
bestaande en geplande woonwijken en voor de
hoeveelheid verkeersbewegingen.

2.6.1. Uit de partiéle herziening in samenhang
met het Baggerbergingsplan en het daaraan ten
grondslag liggende MER, blijkt dat het aan te
leggen baggerdepot een capaciteit van tenmin-
ste 2 miljoen m”> moet hebben.

Uit deze stukken blijkt niet duidelijk welke ca-
paciteit het aan te leggen baggerdepot maxi-
maal mag hebben. Ter zitting is van de zijde
van verweerders evenwel nadrukkelijk gesteld
dat het baggerdepot op basis van de partiéle
herziening geen grotere capaciteit mag hebben
dan 2 miljoen m” en dat de minimaal beschik-
bare en de maximaal beschikbare capaciteit
voor dit baggerdepot dan ook aan elkaar gelijk
zijn. Zij hebben in dit verband voorts gesteld
dat voor de aanleg van een baggerdepot met
een grotere capaciteit dan 2 miljoen m® een na-
dere herziening van het streekplan vereist is.
Gelet hierop stelt de Afdeling vast dat er vanuit
moet worden gegaan dat de partiéle herziening
de aanleg van een baggerdepot met een capaci-
teit van maximaal 2 miljoen m’ mogelijk
maakt. Daarbij wordt opgemerkt dat van de
zijde van de gemeenteraad van Amersfoort ter
zitting is meegedeeld dat in het bestemmings-
plan voor de aanleg van het baggerdepot deze
maximale capaciteit van 2 miljoen m? als zoda-
nig zal worden vastgelegd. Uit het MER
(Hoofdrapport, p. 80) blijkt dat bij de bepaling
van de milieu-effecten van potentiéle locaties,
in het MER is uitgegaan van de realisering van
een stortplaats met een capaciteit van 2 mil-
joen m’. Nu de maximale capaciteit van het
aan te leggen baggerdepot als uitgangspunt is
genomen in het MER bij het bepalen van de
milieu-effecten, is het MER in zoverre niet ge-
brekkig.

2.7. [Appellant sub 2] voert aan dat in het ka-
der van het MER onvoldoende onderzoek is
verricht naar de milieu-hygiénische gevolgen
van het storten van baggerslib voor zijn in de
directe nabijheid van de locatie gelegen woning

en agrarische bedrijf. In dit verband stelt appel-
lant dat overlast en gezondheidsrisico’s zijn te
verwachten van het ongedierte en de vogels die
het baggerdepot zal aantrekken. Bovendien zal
het grondwater vervuild worden met gevaarlij-
ke verontreinigende stoffen, aldus appellant.
Deze aspecten hadden volgens hem reeds bij
het MER voor de locatiekeuze moeten worden
onderzocht en zijn ten onrechte doorgescho-
ven naar het MER dat ten behoeve van de in-
richting van het gebied zal worden opgesteld.
2.7.1.1. Verweerders stellen dat de door appel-
lant bedoelde milieu-hygiénische aspecten die
de aanleg van een baggerdepot met zich brengt,
in het MER dat is opgesteld ten behoeve van de
locatiekeuze zijn onderzocht en beoordeeld. Zij
wijzen erop dat in het kader van het MER dat
ten behoeve van de inrichting van het gebied
zal worden opgesteld nader onderzoek zal wor-
den verricht naar de maatregelen ter voorko-
ming dan wel beperking van de overlast en
risico’s.

2.7.1.2. Ten aanzien van het bezwaar van
appellant dat het MER onvoldoende inzicht
biedt in de milieu-effecten van een baggerde-
pot op zijn in de directe nabijheid gelegen wo-
ning en agrarische bedrijf, overweegt de Afde-
ling als volgt. In het MER en de aanvulling
daarop zijn de milieu-effecten van de aanleg
van een baggerdepot op een aantal locaties met
elkaar vergeleken. Deze vergelijking is geba-
seerd op globaal onderzoek naar de effecten
voor het milieu op een bepaalde locatie. De
specifieke milieu-effecten per locatie zijn in de
vergelijking van de diverse alternatieve locaties
niet onderzocht. De milieu-hygiénische gevol-
gen van de aanleg van een baggerdepot in de
directe nabijheid van de woning en het bedrijf
van appellant zijn dan ook niet specifiek on-
derzocht. Tot op zekere hoogte vormt het on-
derzoek dat in het kader van het MER is ver-
richt naar de gevolgen van een baggerdepot
voor het grond- en oppervlaktewater hierop
een uitzondering, nu op dat terrein een meer
specifiek onderzoek is uitgevoerd.

Van belang is evenwel op te merken dat de par-
tiéle herziening niet meer behelst dan het aan-
wijzen van een locatie voor baggerstortactivi-
teiten. Voorts is van belang dat een relatief
groot gebied is aangewezen en de exacte situe-
ring van het baggerdepot binnen dit gebied nog
niet vastligt. Dit betekent naar het oordeel van
de Afdeling dat in het MER dat aan deze aan-
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wijzing ten grondslag ligt geen uitputtend on-
derzoek naar de milieu-effecten van de daad-
werkelijke aanleg van een baggerdepot behoef-
de te worden verricht. Verweerders hebben zich
dan ook op het standpunt kunnen stellen dat
dergelijk specifiek onderzoek in het kader van
het MER dat ten behoeve van de inrichting van
het gebied wordt opgesteld, kan worden ver-
richt. Nu niet is gebleken dat het MER op dit
onderdeel gebrekkig is, hebben verweerders de
uitkomsten daarvan aan hun besluit tot vast-
stelling van de partiéle herziening ten grond-
slag kunnen leggen.

2.7.2. Appellant voert ten aanzien van de ge-
kozen locatie aan dat deze niet in het MER als
het meest milieuvriendelijke alternatief (hierna
te noemen: MMA) is aangewezen en dat de be-
sluitvorming is vertroebeld door daarin, naast
milieu-effecten, financieel-economische aspec-
ten te betrekken. Hij wijst er verder op dat het
gemeentebestuur van Amersfoort niet langer
achter de locatiekeuze staat, nu er op nationaal
niveau mogelijk alternatieve locaties voor bag-
gerberging komen. De omvang van de aange-
wezen locatie is bovendien veel groter dan
noodzakelijk is voor het baggerdepot, aldus
appellant.

2.7.2.1. Inhetbestreden besluit geven verweer-
ders aan dat niet gekozen is voor het MMA,
aangezien op de locatie Zevenhuizen de nabij-
heid van het bestaande afvalverwerkingsbedrijf
Smink Afvalverwerking BV, de exploitatie van
het baggerdepot aanzienlijk economischer kan
maken. Bij de keuze heeft verder een rol ge-
speeld dat uit de aanvulling op het MER welis-
waar is gebleken dat de locatie Zevenhuizen
niet (meer) het MMA is, maar dat deze locatie,
afhankelijk van de inrichtingsvorm, wel op de
tweede of derde plaats komt, waarbij de ver-
schillen met de beter scorende locatie(s) mini-
maal zijn. Voorts is in het bestreden besluit
overwogen dat het onderzoek dat is verricht
naar de mogelijkheid om buiten de provincie
Utrecht bagger te storten geen resultaat heeft
opgeleverd. De relatief grote omvang van de
aangewezen locatie is volgens verweerders
noodzakelijk voor de aanleg van bijkomende
infrastructuur, bedrijfsgebouwen en groenom-
zoming.

2.7.2.2. Ten aanzien van het bezwaar van
appellant dat ten onrechte gewicht is toegekend
aan financieel-economische aspecten, over-
weegt de Afdeling dat uit het opstellen van een

MER niet voortvloeit dat in de daarop volgen-
de besluitvorming slechts milieu-effecten een
rol kunnen spelen, dan wel dat zonder meer
voor het in dat MER aangewezen MMA dient
te worden gekozen. Verweerders dienden bij
hun besluitvorming over de locatiekeuze voor
een baggerdepot een afweging te maken van
alle bij dat besluit betrokken belangen. Gelet
hierop hebben verweerders in hun besluit dan
ook belang kunnen toekennen aan de
financieel-economische aspecten die bij de lo-
catiekeuze voor een baggerdepot betrokken
zijn.

Ten aanzien van het standpunt van het ge-
meentebestuur van Amersfoort over de locatie
Zevenhuizen, overweegt de Afdeling als volgt.

Uit de stukken blijkt dat het college van gede-
puteerde staten van Utrecht bij besluit van
27 augustus 2002 aan het gemeentebestuur van
Amersfoort een aanwijzing als bedoeld in arti-
kel 37 van de WRO heeft gegeven. Uit deze
aanwijzing vloeit voort dat het gemeentebe-
stuur verplicht is de voor de realisering van de
baggerstortlocatie Zevenhuizen noodzakelijke
planologische maatregelen te treffen, conform
de bij de aanwijzing gegeven voorschriften.
Hieruit volgt dat het standpunt van het ge-
meentebestuur van Amersfoort voor wat be-
treft de planologische realisering van de bag-
gerstortlocatie Zevenhuizen niet langer van be-
lang is. Overigens is ter zitting gebleken dat het
conform de aanwijzing van het college van ge-
deputeerde staten op te stellen bestemmings-
plan bij de gemeente Amersfoort in voorberei-
ding is.

Ten aanzien van de omvang van de aangewe-
zen locatie, overweegt de Afdeling als volgt. Uit
het bestreden besluit in samenhang met het
MER, blijkt dat om een aantal redenen een lo-
catie is aangewezen die groter is dan noodzake-
lijk voor de aanleg van een baggerdepot. In de
eerste plaats is er ruimte nodig voor bijkomen-
de voorzieningen, zoals infrastructuur, een
zandafscheidingsinstallatie en grondopslag. In
de tweede plaats is er ruimte nodig voor voor-
zieningen ten behoeve van de landschappelijke
inpassing van het baggerdepot. In de derde
plaats is een relatief ruim bemeten locatie aan-
gewezen opdat, in de fase van de daadwerke-
lijke inrichting van het gebied, de optimale lo-
catie voor de aanleg van het baggerdepot kan
worden benut. Ten slotte is er ruimte nodig
voor eventuele onvoorziene omstandigheden.
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Gelet hierop hebben verweerders in redelijk-
heid de gekozen omvang van de locatie Zeven-
huizen kunnen vaststellen.

2.7.3. Appellant voert voorts aan dat verweer-
ders bij het bestreden besluit onvoldoende re-
kening hebben gehouden met het feit dat hij als
gevolg van de partiéle herziening schade zal lij-
den door verlies van uitbreidings-mogelijkhe-
den en woongenot. Met de enkele verwijzing
naar artikel 49 van de WRO hebben verweer-
ders volgens appellant geen blijk gegeven van
een zorgvuldige belangenafweging op dit punt.
2.7.3.1. Blijkens het bestreden besluit, het na-
der ingekomen stuk van 28 januari 2003 en de
ter zitting door verweerders gegeven toelich-
ting, hebben verweerders aan het belang van de
provincie dat wordt gediend met de aanleg van
een baggerdepot ter plaatse een groter gewicht
toegekend dan aan de individuele belangen van
appellant. Uit de stukken en het verhandelde
ter zitting blijkt ook dat verweerders hebben
onderkend dat een deel van de gronden van
appellant nodig zal zijn voor de realisering van
het baggerdepot en dat de aanwijzing van deze
locatie nadelige gevolgen kan hebben voor de-
genen die in de nabijheid van de locatie wonen.
Bij de afweging van belangen hebben verweer-
ders van belang geacht dat de Onteigeningswet
in geval tot onteigening van de gronden van
appellant zou moeten worden overgegaan, een
integrale schadeloosstelling voor appellant ga-
randeert en ook overigens door appellant voor
mogelijke schade een beroep kan worden ge-
daan op artikel 49 van de WRO. In het bestre-
den besluit is in dit verband aangegeven dat
voorzover sprake zal zijn van schade, die aan de
provincie moet worden toegerekend, een rege-
ling krachtens artikel 31a van de WRO moge-
lijk is.

Er is geen reden om te oordelen dat verweer-
ders er ten onrechte van zijn uitgegaan dat
appellant in geval van onteigening een adequa-
te financiéle genoegdoening zal worden gebo-
den dan wel dat hij in financiéle zin genoeg-
zaam gecompenseerd zal kunnen worden,
voorzover overigens door hem als gevolg van
de realisering van het baggerdepot schade zal
worden geleden, welke redelijkerwijs niet of
niet geheel te zijnen laste dient te blijven. Ver-
der kan niet worden gezegd dat verweerders
niet in redelijkheid aan het bestaan van deze
compensatiemogelijkheden gewicht hebben
kunnen toekennen bij de door hen gemaakte

belangenafweging. Het betoog van appellant
dat verweerders zijn individuele belangen on-
voldoende of onevenwichtig hebben afgewo-
gen bij hun besluitvorming treft dan ook geen
doel. Ook het verwijt dat bij het bestreden be-
sluit niet had mogen worden volstaan met de
verwijzing naar artikel 49 van de WRO is reeds
hierom niet terecht, nu nadere besluitvorming
in het kader van de uitwerking van de partiéle
herziening in een bestemmingsplan ten tijde
van het bestreden besluit nog moest plaatsvin-
den en er ook verder nog geen duidelijkheid
bestond over de precieze situering en inrich-
ting van het baggerdepot.

Slotconclusie

2.8. Gelet op al het vorenstaande hebben ver-
weerders het voorliggende besluit op de tegen
de partiéle herziening ingebrachte bezwaren,
voorzover door appellanten in beroep bestre-
den, in redelijkheid kunnen nemen. De Afde-
ling ziet in hetgeen appellanten hebben aange-
voerd geen aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit in zoverre anderszins is voor-
bereid of genomen in strijd met het recht. De
beroepen zijn ongegrond.

Proceskosten
2.9. Voor een proceskostenveroordeling be-
staat geen aanleiding.

3. Beslissing

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State

Recht doende in naam der Koningin:
verklaart de beroepen ongegrond.

NOOT

In deze baggerbergingszaak, die al heel lang
loopt, probeert de provincie Utrecht tot
aanwijzing van een locatie voor baggerspecie-
berging te komen binnen de provincie Utrecht.
Na het maken van een locatie-MER, kwam de
locatie Zevenhuizen er niet als beste (meest
milieuvriendelijk alternatief) uit, maar zat er
wel heel dicht tegenaan. Kortom, ook vanuit
het oogpunt van het milieu was de locatie
Zevenhuizen op zich al een goede locatie. Maar
de locatie werd voor de provincie extra
aantrekkelijk omdat een afvalverwerkend
bedrijf ernaast gelegen was en de provincie
verwacht dat dat bedrijf de exploitatie van de
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baggerberging veel economischer kan
uitvoeren. Natuurlijk wordt tegen deze
aanwijzing bezwaar en beroep aangetekend en
de beroepen richten zich onder andere op het
MER. Allereerst zouden er procedurele fouten
gemaakt zijn met betrekking tot m.e.r., althans
zo beweert de Vereniging Geen Uitbreiding
Stort (VGUS). De Afdeling is hier heel duidelijk
over, en bouwt daarbij voort op een eerdere
uitspraak uit 1997 inzake de PKB Betuweroute
(ABRVS 31 januari 1997, nr. E01.95.0276: AB
1997/210 (m.nt. Van Buuren); M en R 1997/82
(m.nt. Uylenburg, Backes en Van Geest)).
Wederom veegt de Afdeling deze procedurele
bezwaren van tafel, omdat “niet is gebleken
dat appellante door de door haar gestelde
onzorgvuldigheid in de inspraakprocedure is
geschaad in haar belangen”. Met het tussen-
zinnetje “wat daar verder ook van zij” geeft de
Afdeling aan dat het zelfs niet eens vaststaat of
er in formele zin wel sprake geweest is van
procedurele fouten. Maar met deze consistente
uitspraak wordt opnieuw bevestigd dat de
m.e.r.-procedure best flexibel mag worden
uitgevoerd, mits wijzigingen in de procedure
maar niet leiden tot het schaden van belangen
van derden. Dat is in lijn met de PKB-
Betuwelijn-uitspraak waarin de Afdeling het
iets anders verwoordde maar tot dezelfde
conclusie kwam: “Het is de Afdeling noch uit
de beroepschriften, noch voor het overige,
gebleken dat belanghebbenden zijn benadeeld
door schending van de hiervoor genoemde
(m.e.r.)voorschriften.”

Daarnaast voert VGUS aan dat het MER
inhoudelijke gebreken zou vertonen, omdat de
omvang van de activiteit slechts de minimale
omvang zou zijn en de provincie Utrecht
voornemens is om er een baggerberging van
te maken met een veel grotere capaciteit. Dit
inhoudelijke gebrek doet de Afdeling — zonder
advies van de Stichting Advisering
Bestuursrechtspraak — zelf af. De omvang voor
deze baggerspecieberging is in alle relevante
stukken — bestemmingsplan en streekplan —
duidelijk bepaald. Daar kan niet aan getornd
worden. Het MER is derhalve terecht uitgegaan
van de juiste maximale capaciteit. Het MER is
in zoverre dus niet gebrekkig.

Dan volgt er door een andere appellant wat
detailkritiek op het MER, geheel uitgaande van
zijn eigen individuele situatie, terwijl het hier
om een MER gaat ten behoeve van een

streekplanherziening. De appellant verlangt
nadere informatie. Maar de Afdeling is daar
heel helder over: “Dit betekent naar het
oordeel van de Afdeling dat in het MER dat aan
deze aanwijzing ten grondslag ligt geen
uitputtend onderzoek naar de milieu-effecten
van de daadwerkelijke aanleg van een
baggerdepot behoefde te worden verricht.”
Een locatie-MER bevat minder gedetailleerde
informatie dan een inrichtings-MER, en dat is
dus geen gebrek. Integendeel: een MER levert
relevante informatie aan voor het te nemen
besluit. Meer gedetailleerde informatie kan op
een later moment geleverd worden. Daarom
concludeert de Afdeling dan ook: “Nu niet is
gebleken dat het MER op dit onderdeel
gebrekkig is, hebben verweerders de uitkomst
daarvan aan hun besluit tot vaststelling van de
partiéle herziening ten grondslag kunnen
leggen. Het ware beter geweest wanneer de
Afdeling bij de beide hier genoemde inhoude-
lijke gebreken een verwijzing had gemaakt
naar artikel 7.27 alsmede artikel 7.35 en 7.37
Wet milieubeheer.”

Tot slot gaat appellant in op de locatiekeuze.
Daarbij gaat hij ervan uit dat gekozen had
moeten worden voor het MMA en dat er bij de
keuzebepaling enkel milieuargumenten
gebruikt mogen worden en bijvoorbeeld geen
financieel-economische aspecten. Hier is de
Afdeling — wederom — helder over en bouwt
daarbij voort op een eerdere uitpraak uit 1997
te weten Vergistingsinstallatie Lelystad (ABRvS
16 januari 1997, nr. E03.95.0266: MR 1997/16;
M en R 1997/87 (m.nt. Jesse)). Ook in die
uitspraak geeft de Afdeling heel helder aan dat
er niet verplicht gekozen moet worden voor het
MMA. En ook in deze uitspraak herhaalt de
Afdeling dit standpunt, wat mijns inziens ook
een correct en goed te verdedigen standpunt
is. Met deze uitspraak worden twee eerdere
uitspraken uit 1997 bestendigd en daarmee
voor de praktijk duidelijkheid verschaft.

Pieters
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