
aanvragen, maar nieuwe stallen met een grote
feitelijke capaciteit.
Vervolgens buigt de Afdeling zich over het type
en de aantallen dieren. In deze inrichting zullen
2.912 (de m.e.r.-drempel is 3.000) vleesvarkens
gehouden gaan worden. En daarnaast 1.920
biggen (geen m.e.r.-drempel) en 613 zeugen
(m.e.r.-drempel van 900). Kortom, voor de
aantallen mestvarkens wordt net onder de
m.e.r.-plichtdrempel gebleven en voor de
aantallen zeugen ook. Nu zal de uitstoot van
ammoniak van zoveel dieren, zeer waarschijn-
lijk de uitstoot van sec 3.000 mestvarkens ruim
overschrijden. Want in totaal 5.445 mestvar-
kens + biggen + zeugen, zullen vast en zeker
een grotere uitstoot hebben, dan precies 3.000
mestvarkens. Sterker nog, het feit dat 900
zeugen de m.e.r.-drempelwaarde vormt
betekent dat 1 zeug = 3,33 mestvarken (900 :
3000). Met enig simpel rekenwerk is hier dus
eigenlijk sprake van een inrichting met 2.912 +
2.023 (zeugen x omrekeningsfactor) = 4.935
mestvarkens. Met de conclusie die daarbij past:
er is sprake van een m.e.r.-plicht. Waarom zou
je mestvarkens en zeugen bij elkaar op mogen
tellen? Omdat het om de milieugevolgen gaat.
En in totaal kan hier zeker sprake zijn van
aanzienlijke milieugevolgen. Maar de Afdeling
concludeert op basis van sec de aantallen
mestvarkens en sec de aantallen zeugen, dat er
geen sprake is van een m.e.r.-plicht, maar
enkel van een m.e.r.-beoordelingsplicht.
Aan de verplichtingen van de m.e.r.-
beoordelingsplicht is ook voldaan. Er is zelfs
een rapport gemaakt waarin beoordeeld is of
er sprake kan zijn van bijzondere omstandig-
heden (criterium uit artikel 7.4 annex 7.8b,
vierde lid, Wet milieubeheer). De vier in de wet
genoemde aspecten zijn beoordeeld en er
wordt geconcludeerd dat er geen sprake is van
bijzondere omstandigheden. Omdat de
uitspraak gelukkig erg transparant is en er
goed aangegeven wordt waar allemaal naar is
gekeken, valt mij op dat er geen opmerking
gemaakt wordt over een mogelijke overbelaste
situatie met betrekking tot ammoniak. Indien
die te hoog zou zijn, zou het laten maken van
een MER in de rede liggen. Nu blijkt dat er naar
heel veel verschillende milieugevolgen is
gekeken, maar er wordt niets over de
bestaande situatie (daar maakt de overbelaste
situatie met betrekking tot ammoniak deel van
uit) gemeld. Dit kan betekenen dat er geen

sprake is van een overbelaste situatie in het
Groningse Marum en dat is heel wel denkbaar.
Maar het zou goed zijn om bij een m.e.r.-
beoordelingsafweging daar expliciet aandacht
aan te besteden. Dat zou de conclusie in de
slotalinea van onderdeel 2.5.4 dat er geen
sprake is van bijzondere omstandigheden nog
overtuigender maken.

Pieters

103
Woningbouwproject De Zuidlan-

den – Leeuwarden

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State
21 september 2005, nr. 200501095/1
(mrs. Hoekstra, Offers en Simons-Vinckx)
Noot Pieters

Woningbouw. Detailleringsniveau MER. Gefa-

seerde ontwikkeling. Eén m.e.r.-moment. Mi-

lieueffectrapportage

[Wm, artikel 7.2, eerste lid; gewijzigde Besluit
m.e.r. 1994, artikel 2 en de bijlage bij het Be-
sluit, onderdeel C, activiteit 11.1; Awb, artikel
10:27]

Op 5 juli 2004 heeft de gemeenteraad van Leeuwar-
den het bestemmingsplan ‘‘De Zuidlanden, plan-
deel Techum’’ vastgesteld. Vervolgens heeft op
21 december 2004 Gedeputeerde Staten van Frys-
lân beslist over de goedkeuring van het bestem-
mingsplan. Tegen deze goedkeuring hebben appel-
lanten beroep ingesteld. Met het plan wordt de
bouw beoogd van ongeveer 425 woningen in het
plangebied Techum ten zuiden van Leeuwarden.
Het plangebied maakt deel uit van een veel om-
vangrijker gebied ten zuiden van Leeuwarden, het
nieuw te ontwikkelen stadsdeel Zuidlanden, dat uit-
eindelijk ongeveer 6.500 woningen zal omvatten.
Bij haar oordeelsvorming houdt de Afdeling sterk
rekening met de uitspraak van 9 februari 2005, nr.
200401688/1 inzake het bestemmingsplan ‘‘Leeu-
warden-Zuid, fase A’’.
Indien ontwikkelingen, zoals in dit geval de bouw
van 6.500 woningen in een periode van meer dan
30 jaar, voldoende concreet zijn voorzien als één
activiteit, brengt dit met zich dat bij de vaststelling
van het plan dat de aanvang van deze activiteit mo-
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gelijk maakt, en derhalve als eerste ruimtelijke plan
beschouwd dient te worden dat voorziet in de acti-
viteit, een milieueffectrapport moet worden opge-
steld. Dit milieueffectrapport dient de informatie te
bevatten die redelijkerwijs mag worden vereist in
de desbetreffende fase van het besluitvormings-
proces ten aanzien van de activiteit als geheel. Ten
aanzien van alle woningbouwprojecten binnen het
project De Zuidlanden waarvan wordt voorzien dat
zij de komende 10 jaar, zijnde de planperiode van
dit plan, tot uitvoering zullen worden gebracht
dient het detailleringsniveau van het milieueffect-
rapport logischerwijs hoger te zijn dan voor de
overige woningen waarop de activiteit ziet. Met be-
trekking tot de laatstbedoelde woningen dient, net
als voor de woningen die zijn voorzien in de ko-
mende 10 jaar, voldaan te worden aan de eisen van
artikel 7.10, eerste lid, van de Wet milieubeheer,
maar binnen dit kader is het onvermijdelijk dat zal
moeten worden volstaan met een afnemend detail-
leringsniveau.
De Afdeling is van oordeel dat het voorliggende
plan in strijd is met artikel 7.2, eerste lid, Wm, in
samenhang met artikel 2 van het Besluit m.e.r.
1994 en vernietigt het besluit.

Uitspraak in het geding tussen:
1. de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid MEGA Projecten B.V., te Al-
melo,
2. de vereniging met volledige rechtsbevoegd-
heid Dorpsbelang Goutum, te Goutum,
3. [appellant sub 3], te [woonplaats],
appellanten,
en
het college van gedeputeerde staten van Fryslân,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 5 juli 2004 heeft de gemeente-
raad van Leeuwarden, op voorstel van het col-
lege van burgemeester en wethouders van
25 juni 2004, het bestemmingsplan ‘‘De Zuid-
landen, plandeel Techum’’ vastgesteld.
Verweerder heeft bij zijn besluit van 21 decem-
ber 2004, kenmerk 582792, beslist over de
goedkeuring van het bestemmingsplan.
Tegen dit besluit hebben de besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid ‘‘MEGA
Projecten B.V.’’ (hierna: MEGA) per fax van
3 februari 2005, bij de Raad van State ingeko-
men op 3 februari 2005, de vereniging met vol-
ledige rechtsbevoegdheid ‘‘Dorpsbelang Gou-

tum’’ (hierna: Dorpsbelang Goutum) bij brief
van 4 februari 2005, bij de Raad van State inge-
komen op 8 februari 2005, en [appellant sub 3]
bij brief van 5 februari 2005, bij de Raad van
State ingekomen op 8 februari 2005, beroep in-
gesteld. MEGA heeft haar beroep aangevuld bij
brief van 23 maart 2005.
Verweerder heeft geen verweerschrift inge-
diend.
Na afloop van het vooronderzoek zijn nadere
stukken ontvangen van het college van burge-
meester en wethouders van Leeuwarden. Deze
zijn aan de andere partijen toegezonden.
(...; red.)

2. Overwegingen
Overgangsrecht
2.1. Op 1 juli 2005 zijn de Wet uniforme open-
bare voorbereidingsprocedure Awb (wet van
24 juni 2002, Stb. 54) en de Aanpassingswet
uniforme openbare voorbereidingsprocedure
Awb (wet van 26 mei 2005, Stb. 282) in wer-
king getreden. Uit het daarbij behorende over-
gangsrecht volgt dat het recht, zoals dat gold
vóór de inwerkingtreding van deze wetten, op
dit geding van toepassing blijft.
Toetsingskader
2.2. Aan de orde is een geschil inzake een be-
sluit omtrent de goedkeuring van een bestem-
mingsplan. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening in samen-
hang met artikel 10:27 van de Algemene wet
bestuursrecht rust op verweerder de taak om
– in voorkomend geval mede op basis van de
ingebrachte bedenkingen – te bezien of het
plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke
ordening. Daarbij dient hij rekening te houden
met de aan de gemeenteraad toekomende vrij-
heid om bestemmingen aan te wijzen en voor-
schriften te geven die de raad uit een oogpunt
van een goede ruimtelijke ordening nodig acht.
Daarnaast heeft verweerder er op toe te zien
dat het plan en de totstandkoming daarvan niet
in strijd zijn met het recht.
De Afdeling kan slechts tot vernietiging van het
besluit omtrent goedkeuring van het plan over-
gaan, indien moet worden geoordeeld dat ver-
weerder de aan hem toekomende beoorde-
lingsmarges heeft overschreden, dan wel dat hij
het recht anderszins onjuist heeft toegepast.
Het plan
2.3. Met het plan wordt de bouw beoogd van
ongeveer 425 woningen in het plangebied
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Techum ten zuiden van Leeuwarden. Het plan-
gebied maakt deel uit van een veel omvangrij-
ker gebied ten zuiden van Leeuwarden, het
nieuw te ontwikkelen stadsdeel Zuidlanden,
dat uiteindelijk ongeveer 6500 woningen zal
omvatten.
Standpunt appellanten
2.4. Appellanten stellen in beroep dat verweer-
der ten onrechte grotendeels goedkeuring heeft
verleend aan het plan. Appellanten voeren
daartoe onder meer aan dat de milieueffectrap-
portage die daarvoor is gemaakt niet voldoet.
Het bestreden besluit
2.5. Verweerder heeft geen reden gezien het
plan in strijd te achten met een goede ruimte-
lijke ordening of het recht en heeft het goedge-
keurd, behoudens het bebouwingspercentage
voor de manege. Verweerder is van mening dat
het milieueffectrapport voldoende informatie
bevat en dat de procedure omtrent dit rapport
juist is verlopen.
Vaststelling van de feiten
2.6. Bij haar oordeelsvorming gaat de Afdeling
uit van de volgende als vaststaand aangenomen
gegevens.
2.6.1. Bij uitspraak van 9 februari 2005, nr.
200401688/1 heeft de Afdeling het besluit om-
trent goedkeuring van het bestemmingsplan
‘‘Leeuwarden-Zuid, fase A’’ vernietigd en aan
dat plan zelf voorziend goedkeuring onthou-
den. Zij heeft daarbij, voor zover van belang,
het volgende overwogen:
2.4.1. Het bestemmingsplan [Leeuwarden-
Zuid, fase A] maakt deel uit van een veel om-
vangrijker gebied ten zuiden van Leeuwarden,
genoemd De Zuidlanden, waarbinnen de bouw
van ongeveer 6500 woningen is voorzien. Hier-
mee wordt beoogd een substantiële bijdrage te
leveren aan de provinciale woningbouwtaak-
stelling voor Leeuwarden. De ontwikkeling van
De Zuidlanden zal gefaseerd worden uitge-
voerd. Dit bestemmingsplan biedt de basis voor
de verwezenlijking van de eerste fase en voor-
ziet blijkens het deskundigenbericht in maxi-
maal 1856 woningen in en om drie nieuwe
buurtschappen ten zuiden van de kern Gou-
tum, in het oostelijke deel van De Zuidlanden.
[...]
Op 7 maart 2001 is het MER ‘‘Woon- en werk-
locatie Leeuwarden-Zuid’’ (hierna: het oor-
spronkelijke MER) opgesteld. In dit MER, dat
de ontwikkeling van De Zuidlanden gedurende
een periode van meer dan 30 jaar omvat, zijn

vier ontwikkelingsscenario’s geformuleerd die
als eindbeeld kunnen dienen, maar die tevens
als faseringsmomenten of doorgroeimodellen
kunnen gelden. Elk scenario voorziet in meer
woningen ten opzichte van het voorgaande sce-
nario. Het oorspronkelijke MER gaat in scena-
rio 4 uit van de verwezenlijking van maximaal
8000 woningen. Blijkens het oorspronkelijke
MER is de beschrijving van de milieugevolgen,
vanwege het schaalniveau, vooral een kwalita-
tieve effectbeschrijving op hoofdlijnen en is na-
der milieuonderzoek bij de verdere uitwerking
van de deelplannen noodzakelijk. Voorts is het
blijkens het oorspronkelijke MER, gezien het
tijdstip in het planvormingstraject, niet moge-
lijk geweest om op dat moment al inrichtings-
alternatieven uit te werken voor de deel-
gebieden, zodat alleen doelstellingen zijn ge-
formuleerd die sturend zijn voor de verdere
planontwikkeling. In hoofdstuk 10 van het oor-
spronkelijke MER (‘‘Leemten in kennis en eva-
luatie’’) is vermeld dat in dit MER alleen een
beschouwing op hoofdlijnen wordt gegeven en
dat een aantal effecten, met name op het ge-
bied van verkeer en vervoer en woon- en leef-
milieu, beter in beeld zijn te brengen naarmate
de plannen een duidelijker karakter krijgen.
Gelet hierop is volgens het oorspronkelijke
MER in het kader van de bestemmingsplannen
veel aanvullend onderzoek vereist.
In het toetsingsadvies van de Commissie voor
de milieueffectrapportage van 29 mei 2001
over het oorspronkelijke MER is geen definitief
oordeel gegeven over de vraag of dit MER de
essentiële informatie bevat voor de besluitvor-
ming over het gehele plangebied, omdat op dat
moment een formeel besluit over het gehele
plangebied ontbrak. De informatie van het oor-
spronkelijke MER kon naar het oordeel van de
Commissie als basis dienen voor de verdere uit-
werking van deelplannen.
Op 15 oktober 2001 heeft de gemeenteraad het
‘‘Ontwikkelingsplan Leeuwarden-Zuid’’ vast-
gesteld. Dit plan is richtinggevend voor de in-
vulling van de bestemmingsplannen voor de
deelgebieden.
Op 2 juli 2002 is in het kader van de voorberei-
ding van het bestemmingsplan [Leeuwarden-
Zuid, fase A] de ‘‘Oplegnotitie MER Leeu-
warden-Zuid’’ (hierna: de Oplegnotitie) opge-
steld. Deze oplegnotitie vormt blijkens de tekst
de actualisatie en detaillering van het oorspron-
kelijke MER, toegespitst op het voorontwerp
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van dit bestemmingsplan. Zij vormt volgens
het gemeentebestuur het sluitstuk van de
m.e.r.-procedure die in gang is gezet met het
oorspronkelijke MER. De Oplegnotitie heeft al-
leen betrekking op hetgeen het bestemmings-
plan [Leeuwarden-Zuid, fase A] mogelijk
maakt. [...]
Het voorontwerpbestemmingsplan, het oor-
spronkelijke MER en de Oplegnotitie hebben
samen ter inzage gelegen in het kader van de
bestemmingsplanprocedure. [...]
Het oordeel van de Afdeling
2.5. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van de Wet
milieubeheer, in samenhang met artikel 2 van
het Besluit milieu-effectrapportage 1994, zoals
gewijzigd bij Besluit van 7 mei 1999, en bijlage-
onderdeel C onder 11.1 van dit Besluit, voor
zover hier van belang, is het opstellen van een
milieueffectrapport voor de bouw van wonin-
gen verplicht in gevallen waarin de activiteit
betrekking heeft op een aaneengesloten gebied
en 2.000 of meer woningen omvat buiten de
bebouwde kom. Deze verplichting is gekoppeld
aan de vaststelling van het ruimtelijk plan dat
als eerste in de mogelijke bouw voorziet. Ge-
bleken is dat het Ontwikkelingsplan geen plan
is als bedoeld in de Wet op de Ruimtelijke Or-
dening. Niet in geschil is dat ook het Streek-
plan Friesland 1994 ten aanzien van De Zuid-
landen geen besluit als bedoeld in artikel 1:3,
eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
bevat. Gelet hierop is dit bestemmingsplan
[Leeuwarden-Zuid, fase A] het eerste ruimte-
lijk plan als bedoeld in het Besluit milieu-
effectrapportage 1994 dat voorziet in de bouw
van 6500 woningen in het gehele gebied De
Zuidlanden en diende bij de voorbereiding van
dit bestemmingsplan voor die activiteit een
MER te worden opgesteld.
2.5.1. [...]
2.5.2. Uit het voorgaande volgt dat het wette-
lijk verplichte onderzoek naar de milieugevol-
gen van de ontwikkeling van De Zuidlanden
als geheel dient plaats te vinden bij de voorbe-
reiding van dit bestemmingsplan [Leeuwar-
den-Zuid, fase A]. Het feit dat dit bestem-
mingsplan slechts voorziet in de ontwikkeling
van de eerste fase van De Zuidlanden maakt dit
niet anders. Artikel 7.2 van de Wet milieube-
heer verbindt de plicht tot het maken van een
milieueffectrapportage aan activiteiten die be-
langrijke nadelige gevolgen kunnen hebben
voor het milieu. Ook als er voor wordt gekozen

de bewuste activiteit gefaseerd te ontwikkelen,
zal de milieueffectrapportage voor de gehele
activiteit moeten worden verricht in het kader
van het eerste ruimtelijk plan dat die activiteit
mogelijk maakt. [...]
Een ander standpunt leidt er toe dat niet is ge-
waarborgd dat de milieueffecten van de gehele
activiteit bij de besluitvorming zullen worden
betrokken. Het nog op te stellen uitwerkings-
plan en de bestemmingsplannen voor de op-
volgende fasen zijn in dit geval niet m.e.r.-
plichtig omdat deze niet kunnen worden aan-
gemerkt als eerste ruimtelijk plan dat in de ac-
tiviteit voorziet. Aldus zou afbreuk worden
gedaan aan de doelstelling van het instrument
van de milieueffectrapportage.
2.5.3. [...]
2.5.4. Het oorspronkelijke MER, dat betrek-
king heeft op De Zuidlanden als geheel, kan
niet zonder meer aan dit eerste ruimtelijk plan
ten grondslag worden gelegd, omdat het een
onverplichte milieueffectrapportage betreft,
die niet is opgesteld met het oog op de bestem-
mingsplanprocedure en ook wat betreft het ab-
stractieniveau daar niet bij aansluit. De ge-
meenteraad heeft dit terecht onderkend en
heeft het oorspronkelijke MER geactualiseerd
in de Oplegnotitie. Deze actualisatie is echter
beperkt gebleven tot het bestemmingsplan
[Leeuwarden-Zuid, fase A] en de daarin voor-
ziene woningen. [...] Gelet hierop is het plan in
strijd met artikel 7.2, eerste lid, van de Wet mi-
lieubeheer, in samenhang met artikel 2 van het
Besluit milieu-effectrapportage 1994, zoals ge-
wijzigd bij Besluit van 7 mei 1999, en bijlage-
onderdeel C onder 11.1 van dit Besluit. [...]’’
2.6.2. Bij de voorbereiding van het onderhavi-
ge bestemmingsplan is wat betreft de milieuef-
fectrapportage dezelfde procedure gevolgd als
bij het bestemmingsplan ‘‘Leeuwarden-Zuid,
fase A’’. Bij de besluitvorming is uitgegaan van
het milieueffectrapport ‘‘Woon- en werkloca-
tie Leeuwarden-Zuid’’ (hierna: het oorspron-
kelijke MER), dat is geactualiseerd met de ‘‘Op-
legnotitie Techum’’. De Oplegnotitie Techum
vormt blijkens de tekst de actualisatie en detail-
lering van het oorspronkelijke MER, toege-
spitst op het voorontwerp van dit bestem-
mingsplan en heeft alleen betrekking op het-
geen dit bestemmingsplan mogelijk maakt. De
Commissie voor de milieueffectrapportage
heeft de Oplegnotitie Techum getoetst. Het
voorontwerpbestemmingsplan, het oorspron-
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kelijke MER en de Oplegnotitie Techum heb-
ben samen ter inzage gelegen in het kader van
de bestemmingsplanprocedure.
Het oordeel van de Afdeling
2.6.3. Door de onthouding van goedkeuring
aan het bestemmingsplan ‘‘Leeuwarden-Zuid,
fase A’’ kan dat bestemmingsplan niet meer
worden aangemerkt als het eerste ruimtelijk
plan als bedoeld in het Besluit milieu-
effectrapportage 1994 dat voorziet in de bouw
van 6500 woningen in het gehele gebied De
Zuidlanden. Gelet hierop en gelet op hetgeen
de Afdeling heeft overwogen in de overwegin-
gen 2.5. en 2.5.2. van haar uitspraak van 9 fe-
bruari 2005 moet thans het onderhavige be-
stemmingsplan als zodanig worden aan-
gemerkt en diende bij de voorbereiding van dit
bestemmingsplan voor die activiteit een mi-
lieueffectrapport te worden opgesteld. Indien
ontwikkelingen, zoals in dit geval de bouw van
6500 woningen in een periode van meer dan 30
jaar, voldoende concreet zijn voorzien als één
activiteit, brengt dit met zich dat bij de vaststel-
ling van het plan dat de aanvang van deze acti-
viteit mogelijk maakt, en derhalve als eerste
ruimtelijke plan beschouwd dient te worden
dat voorziet in de activiteit, een milieueffect-
rapport moet worden opgesteld. Dit milieu-
effectrapport dient de informatie te bevatten
die redelijkerwijs mag worden vereist in de des-
betreffende fase van het besluitvormingsproces
ten aanzien van de activiteit als geheel. Ten
aanzien van alle woningbouwprojecten binnen
het project De Zuidlanden waarvan wordt
voorzien dat zij in de komende 10 jaar, zijnde
de planperiode van dit plan, tot uitvoering zul-
len worden gebracht dient het detailleringsni-
veau van het milieueffectrapport logischerwijs
hoger te zijn dan voor de overige woningen
waarop de activiteit ziet. Met betrekking tot de
laatstbedoelde woningen dient, net als voor de
woningen die zijn voorzien in de komende 10
jaar, voldaan te worden aan de eisen van artikel
7.10, eerste lid, van de Wet milieubeheer, maar
binnen dit kader is het onvermijdelijk dat zal
moeten worden volstaan met een afnemend
detailleringsniveau. Het oorspronkelijke MER,
samen met de Oplegnotitie Techum bevat ech-
ter slechts de meest actuele beschrijving van de
gevolgen van het bestemmingsplan en niet de
meest actuele beschrijving van de milieugevol-
gen van de voorgenomen activiteit als geheel,

te weten de bouw van 6500 woningen in het ge-
hele gebied De Zuidlanden.
Gelet op het vorenstaande en gelet op hetgeen
de Afdeling heeft overwogen in overweging
2.5.4. van haar uitspraak van 9 februari 2005 is
de Afdeling van oordeel dat het plan in strijd is
met artikel 7.2, eerste lid, van de Wet milieube-
heer, in samenhang met artikel 2 van het Be-
sluit milieu-effectrapportage 1994, zoals gewij-
zigd bij Besluit van 7 mei 1999, en bijlage-
onderdeel C onder 11.1 van dit Besluit.
2.6.4. Nu het plan in strijd is met artikel 7.2,
eerste lid, van de Wet milieubeheer, in samen-
hang met artikel 2 van het Besluit milieu-
effectrapportage 1994, zoals gewijzigd bij Be-
sluit van 7 mei 1999, en bijlage-onderdeel C
onder 11.1 van dit Besluit heeft verweerder,
door het plan in zoverre niettemin goed te keu-
ren, gehandeld in strijd met artikel 10:27 van
de Algemene wet bestuursrecht. Gelet op het
vorenstaande zijn de beroepen gegrond, zodat
het bestreden besluit dient te worden vernie-
tigd, voorzover daarbij goedkeuring is verleend
aan het plan. Uit het vorenstaande volgt tevens
dat rechtens maar één te nemen besluit moge-
lijk is, zodat de Afdeling aanleiding ziet om
goedkeuring te onthouden aan het plan, voor-
zover daaraan niet reeds goedkeuring is ont-
houden. Gelet hierop behoeven de overige be-
roepsgronden van appellanten geen bespre-
king.
2.7. Verweerder dient op na te melden wijze te
worden veroordeeld in de proceskosten.

3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State
Recht doende in naam der Koningin:
I. verklaart de beroepen gegrond;
II. vernietigt het besluit van het college van ge-
deputeerde staten van Fryslân van 21 decem-
ber 2004, kenmerk 582792, voorzover daarbij
goedkeuring is verleend aan het bestemmings-
plan ‘‘De Zuidlanden, plandeel Techum’’;
III. onthoudt goedkeuring aan het onder II.
genoemde bestemmingsplan, behoudens voor-
zover daaraan reeds goedkeuring is onthouden;
IV. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats
treedt van het besluit voorzover dit is vernie-
tigd;
V. veroordeelt het college van gedeputeerde
staten van Fryslân tot vergoeding van de door
appellanten in verband met de behandeling van
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hun beroepen opgekomen proceskosten
(€ 644,= (zegge: zeshonderdvierenveertig euro)
voor MEGA, welk bedrag geheel is toe te reke-
nen aan door een derde beroepsmatig verleen-
de rechtsbijstand, € 30,32 (zegge: dertig euro
en tweeëndertig cent) voor Dorpsbelang Gou-
tum en € 85,47 (zegge: vijfentachtig euro en ze-
venenveertig cent) voor [appellant sub 3]; de
bedragen dienen door de provincie Fryslân aan
appellanten onder vermelding van het zaak-
nummer te worden betaald;
VI. gelast dat de provincie Fryslân aan appel-
lanten het door hen voor de behandeling van
hun beroepen betaalde griffierecht (€ 273,=
(zegge: tweehonderddrieënzeventig euro) voor
MEGA, € 273,= (zegge: tweehonderddrieënze-
ventig euro) voor Dorpsbelang Goutum en
€ 136,= (zegge: honderdzesendertig euro) voor
[appellant sub 3]) vergoedt. (...; red.)

NOOT

Het is belangrijk om milieueffectrapportage
(m.e.r.) duidelijk te positioneren binnen de
besluitvorming en om daarmee het belang van
m.e.r. scherp te houden. M.e.r. is een hulp-
instrument bij bestuurlijke besluitvorming en
gaat daar altijd aan vooraf. Mede dankzij de
strikte toepassing van de m.e.r.-regelgeving
door de Nederlandse rechters, wordt m.e.r. in
de praktijk dan ook zeer serieus genomen.
M.e.r. is en blijft een hulpinstrument waarmee
milieu-informatie ten behoeve van de
besluitvorming gegenereerd wordt. Gemaakte
fouten in de m.e.r.-procedure moeten
– volgens mij – dan ook zo ernstig zijn, dat de
grote projecten – want m.e.r. is bijna altijd
gekoppeld aan een groot project – om die
reden stilgelegd moeten worden. Aan het
stilleggen kleven hele grote maatschappelijke
consequenties. Het niet doorlopen hebben van
een m.e.r.-procedure, terwijl dat wel gemoeten
had, is volgens mij zo’n essentiële fout. Hoe
kan je tegenwoordig nog een belangrijk besluit
over een groot project nemen, zonder de
milieugevolgen goed in beeld gebracht te
hebben? Daar is iedereen het wel over eens.
Maar het niet hebben genomen van een
m.e.r.-beoordelingsbesluit, daar waar het wel
had gemoeten, vind ik al niet meer zwart/wit.
Soms heeft een bevoegd gezag ten onrechte
geen m.e.r.-beoordelingsbesluit genomen,
maar kan de voorgelegde casus zo evident zijn

– zoals in de Wijnhavenkwartier casus (ABRvS,
20 juli 2005, nr. 200407071/1) – dat dan de
Afdeling zelf tot een uitspraak kan komen dat
er geen MER gemaakt hoeft te worden.
Andersom doet de Afdeling dat wel, zoals in de
Limburgse mergelwinnningszaak ’t Rooth
(ABRvS, 28 april 2004, nr. 200303118/1, «JM»
2004/86). Dus waarom niet als rechter een gat
dichten, wanneer daarmee veel oponthoudleed
kan worden voorkomen? Wanneer de rechter
inhoudelijk gaat toetsen of de MER-informatie
wel voldoet, moet er wel van hele ernstige
essentiële tekortkomingen sprake zijn, dat een
dergelijke fout een vernietiging van het besluit
rechtvaardigt. Er moet informatie ontbreken
die de voorgenomen besluitvorming daadwer-
kelijk kan beı̈nvloeden.
In deze tweede Leeuwardense woningbouw-
zaak (bestemmingsplan De Zuidlanden,
plandeel Techum) komt de Afdeling tot
nuancering van de eerste zaak (bestemmings-
plan De Zuidlanden, plandeel A), waarover de
Afdeling op 9 februari 2005 (ABRvS, 9-2-1005,
nr. 200401688/1, «JM» 2005/35) oordeelde.
In die eerste De Zuidlandenuitspraak (De
Zuidlanden is het plangebied voor de totale
woningbouwontwikkeling van 6.500 woningen
op deze locatie) heeft de Afdeling de m.e.r.-
informatielat zeer hoog gelegd. Zo hoog, dat
het praktisch ondoenlijk werd. In februari wilde
de Afdeling wanneer er sprake is van een
m.e.r.-plicht moment – in dit geval gekoppeld
aan het eerste bestemmingsplan dat slechts
ten dele in de aanleg van de totale activiteit
gaat voorzien – dat op dat moment alle
m.e.r.-informatie aanwezig zou zijn, passend bij
het detailniveau van het besluit dat aan de
orde is. En dan niet slechts de informatie voor
dat ene en eerste bestemmingsplan. Maar de
informatie voor de totale woningbouw-
ontwikkeling en wel zo concreet en actueel
mogelijk. Ongeacht de looptijd van de plannen.
Op die uitspraak heeft men vanuit de m.e.r.-
praktijk maar ook vanuit de RO-praktijk heel
scherp gereageerd. De door de Afdeling
gestelde informatie-eis is gewoon onpraktisch
en voor de besluitvorming onnodig.
Voor die praktijkkritiek lijkt de Afdeling
– gelukkig – gevoelig te zijn. Want in deze
tweede uitspraak (Techum) nuanceert de
Afdeling de informatie-eis. Voor de periode van
de eerste 10 jaar moet de MER-informatie nog
steeds heel concreet en actueel zijn, passend
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bij het planniveau dat dan aan de orde is. Maar
voor de periode na 10 jaar mag het wat minder
gedetailleerd. Dat is een belangrijke nuance-
ring, waardoor het risico van ‘‘gebakken lucht’’
in allerlei milieueffectrapporten voor ruimte-
lijke ontwikkelingen gereduceerd wordt. In de
praktijk betekenen deze beide uitspraken
volgens mij dat op het moment van het eerste
m.e.r.-plichtige besluit alle m.e.r.-informatie
beschikbaar moet komen. Dus geen globaal
MER en Oplegnotities meer, maar gewoon één
integraal MER, zo actueel en concreet mogelijk.
Vanzelfsprekend zal het zelfs voor de eerste 10
jaar soms niet doenlijk te zijn om alles even
concreet en actueel te beschrijven. Maar dat
kan ondervangen worden met een
bandbreedtebenadering. Onzekerheden
kunnen dan binnen een bandbreedte op hun
milieugevolgen wel beoordeeld worden.
Ik denk dat de m.e.r.-praktijk met deze tweede
uitspraak beter uit de voeten kan. Het blijft
jammer dat de gefaseerde aanpak – die
overigens ook aansluit bij de nu geldende
SMB-benadering – voor grote ruimtelijke
ontwikkelingen die zich afspelen binnen een
tijdsduur langer dan 10 jaar niet meer mogelijk
is. Helemaal consequent is dit ook niet van de
Afdeling, want eigenlijk is de gefaseerde
m.e.r.-informatie aanpak al toegepast bij de
woningbouwontwikkelingen voor IJburg. Toen
heeft de Afdeling daar nooit kritische opmer-
kingen over gemaakt. Daardoor werd daar in
de praktijk gretig gebruik van gemaakt, omdat
de gefaseerde m.e.r.-informatie aanpak beter
aansluit bij de ruimtelijke ontwikkelings-
dynamiek en –besluitvorming.
Het is zuur voor de gemeente Leeuwarden dat
opnieuw een bestemmingsplan ten behoeve
van deze woningbouwontwikkeling vernietigd
wordt. Optisch lijkt dat terecht, want opnieuw
ligt er een globaal MER en een Oplegnotitie.
Echter, inhoudelijk ligt er totaal andere
informatie in vergelijking met de eerste zaak
(planfase A). De Oplegnotitie bestaat zowel uit
concrete en actuele informatie over het gehele
plangebied, inclusief een nieuw MMA, alsmede
concrete en toegespitste informatie over het
voorliggende bestemmingsplan. Dat consta-
teert de Afdeling ook in overweging 2.6.2.
Maar in haar oordeel in 2.6.3 gaat de Afdeling
daar helemaal aan voorbij. Opvallend is ook
dat dit keer de Stichting Advisering
Bestuursrechtspraak niet is ingeschakeld,

terwijl dat bij de eerste zaak wel is gebeurd. En
opnieuw geeft de Afdeling niet aan welke
essentiële m.e.r.-informatie ten behoeve van
de besluitvorming nu daadwerkelijk ontbreekt.
Het lijkt erop dat de Afdeling daar inhoudelijk
helemaal niet naar gekeken heeft en dat de
gemeente Leeuwarden al het extra werk dat in
de Oplegnotitie gestoken is helemaal voor
niets heeft gedaan. Maar de belangrijkste
vraag blijft nog steeds onbeantwoord: welke
essentiële informatie ontbreekt er nu feitelijk,
dat deze blokkade van dit woningbouwproject
rechtvaardigt? Daar schiet deze uitspraak
ernstig in tekort.
Tot slot. Volgens mij geschiedt de vernietiging
op verkeerde rechtsgronden. Aan artikel 7.2,
eerste lid, Wm is wel degelijk voldaan, want de
gemeente Leeuwarden heeft de m.e.r.-
procedure voor het voorliggende plan
doorlopen. Er is hooguit strijd met artikel 7.10
Wm, vanwege het ontbreken van informatie.
Maar het feit dat dat artikel niet door de
Afdeling als vernietigingsgrond genoemd
wordt, geeft al aan dat er kennelijk onvol-
doende nagedacht is over welke wettelijke
informatie nu precies ontbreekt.

Pieters

Lucht

104
Bouwvergunning – Hendrik Ido

Ambacht

Voorzieningenrechter Rb Dordrecht
19-09-2005. Awb 05/720 LJN AU3069
(mr. Nihot)

Fijn stof. Luchtverontreiniging luchtkwali-

teit. Bouwvergunning. Saldering. Grens-

waarde

[Besluit luchtkwaliteit 2005 art. 7 en 37;
WRO art. 19 en 20]
Noot De Vries

Verweerder heeft met toepassing van artikel 19,
eerste lid van de WRO vrijstelling en bouwvergun-
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