
vereiste eraan in de weg dat het besluit tot
vaststelling van de hogere waarden voor vernie-
tiging in aanmerking komt.
Voor industrielawaai wordt vervolgens een an-
dere uitleg geformuleerd, dan die enkele maan-
den eerder nog was gegeven. In de uitspraak
van 28 maart 2012, waarnaar verwezen wordt,
concludeerde de Afdeling nog dat de artikelen
44 en 45, in samenhang met artikel 59 van de
Wgh “beogen zowel de belangen van de omwo-
nenden bij een goed woon- en leefklimaat als
de belangen van bedrijven bij een ongehinderde
bedrijfsuitoefening te waarborgen. Deze bepalin-
gen strekken dan ook mede ter bescherming van
de belangen van appellant. Anders dan het col-
lege naar voren heeft gebracht, staat artikel 1.9
van de Chw dan ook niet in de weg aan een
mogelijke vernietiging van het besluit tot vast-
stelling van de hogere grenswaarden op grond
van het beroep dat appellant doet op de Wgh.”
In de onderhavige uitspraak komt de Afdeling
tot een precisering van het begrip belangen van
omwonenden, namelijk door dit in te perken tot
de belangen van bewoners en eigenaren van de
woningen waarvoor de hogere waarden zijn
vastgesteld. Vervolgens wordt dan geconclu-
deerd dat de regeling omtrent industrielawaai,
analoog aan artikel 83 Wgh, niet stekt tot be-
scherming van deze omwonenden die eigenaar
noch bewoner zijn.
Gelet op de eerdere uitspraken waar het om
wegverkeerslawaai handelde, lijkt mij dit een
logische gevolgtrekking van de Afdeling richting
industrielawaai; in beide gevallen gaat het im-
mers om vaststelling van hogere waarden voor
nieuw te bouwen woningen en daarmee om de
bescherming van de toekomstige bewoners;
omwonenden die in bestaande woningen wonen
hebben dat “moment van bescherming” reeds
eerder gekregen, namelijk op het moment dat
voor hun woningen hogere waarden werden
vastgesteld, waartegen zij toen in rechte konden
opkomen. Voor de “aanhangers” van de relati-
viteitsleer dus een welkome uitspraak na die van
28 maart.

F. Arents

Milieueffectrapportage
Pluimveehouderij –

Twenterand (einduit-
spraak)111

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
4 juli 2012, nr. 201010565/1/A4, LJN BX0307
(mr. Van Kreveld, mr. Timmerman-Buck, mr.
Helder)
Noot S.M. van Velsen

M.e.r.-beoordeling. Bestuurlijke lus. Tussenuit-
spraak. Drempelwaarde. MER. Milieueffectrap-
port.

[Richtlijn 85/337/EG (oud) Bijlage III;
Wm art. 7.2 (oud); Besluit m.e.r. 1994
(oud) Onderdeel D 14 van de Bijlage;
Awb art. 3:2]

Bij tussenuitspraak van 8 februari 2012 in zaak nr.
201010565/1/T1/A4 («JM» 2012/34 m.nt. Hoeve-
naars en Flietstra) heeft de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State het college van B en
W van Twenterand opgedragen om binnen zes
weken na de verzending van de tussenuitspraak
het daarin omschreven gebrek in het besluit van
13 september 2010 (revisievergunning voor een
pluimveehouderij) te herstellen. In de tussenuit-
spraak is overwogen dat het besluit van 13 septem-
ber 2010 in strijd met artikel 3:2 van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: de Awb) onzorgvuldig
is voorbereid, omdat het college bij de beoordeling
of een milieueffectrapport (hierna: MER) opgesteld
dient te worden slechts heeft beoordeeld of de
drempelwaarden voor het houden van hennen
zoals genoemd in het Besluit milieueffectrapporta-
ge 1994 (hierna: het Besluit m.e.r.) niet worden
overschreden zonder te kijken naar andere omstan-
digheden als bedoeld in bijlage III van richtlijn
85/337/EEG, die aanleiding kunnen geven tot het
opstellen van een MER. Voorts heeft de Afdeling
overwogen dat het besluit van 13 september 2010
wat betreft de voorschriften 7.3 tot en met 7.7 in
strijd met artikel 3:2 van de Awb onzorgvuldig is
voorbereid. De Afdeling heeft het college in de
tussenuitspraak opgedragen om het eerstgenoem-
de gebrek te herstellen door alsnog te beoordelen
of de in bijlage III van richtlijn 85/337/EEG genoem-
de omstandigheden aanleiding geven tot het op-
stellen van een MER en zijn oordeel daarover toe-
reikend te motiveren (m.e.r.-beoordeling).
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Het college heeft bij brief van 12 maart 2012 aan
de hand van een door vergunninghouder overge-
legde m.e.r.-beoordeling gemotiveerd uiteengezet
dat het opstellen van een MER niet nodig is. Appel-
lanten hebben hierover een zienswijze bij de Afde-
ling naar voren gebracht. Zij stellen zich op het
standpunt dat ten onrechte niet is onderzocht wat
de effecten van de pluimveehouderij op het Natura
2000-gebied 'Vecht- en Beneden-Reggegebied' zijn
en dat ten onrechte het nemen van mitigerende
maatregelen ter beperking van de gevolgen van
de ammoniakdepositie vanwege de pluimveehou-
derij bij de m.e.r.-beoordeling is betrokken. Voorts
is volgens hen ook met andere in bijlage III van
richtlijn 85/337/EEG genoemde kenmerken onvol-
doende rekening gehouden en zijn de constaterin-
gen zoals weergegeven in de m.e.r.-beoordeling
onvoldoende onderbouwd.
De Afdeling heeft bepaald dat een nadere zitting
achterwege blijft en dat het onderzoek gesloten is.
In de einduitspraak overweegt de Afdeling dat in
de m.e.r.-beoordeling aan de hand van de in bijlage
III bij richtlijn 85/337/EEG genoemde omstandighe-
den is beoordeeld of een MER opgesteld dient te
worden. Wat betreft de plaats van het project – dit
betreft één van de omstandigheden die op grond
van bijlage III van voornoemde richtlijn bij de
beoordeling betrokken dient te worden en waarbij
ook de invloed op Natura 2000-gebieden in over-
weging moet worden genomen – is in de m.e.r. -
beoordeling opgemerkt dat de verandering van de
inrichting geen gevolgen heeft voor de relatieve
rijkdom, de kwaliteit en het regeneratievermogen
van het gebied waarin de pluimveehouderij is ge-
legen, omdat de directe omgeving van de inrichting
de kenmerken heeft van agrarisch gebied zonder
bijzondere en daardoor ter bescherming aangewe-
zen natuurwaarden. Natuurgebieden met een be-
schermde status zijn op 1.600 meter en meer van
de inrichting gelegen. Voorts is opgemerkt dat de
stikstofdepositie vanwege de pluimveehouderij
toeneemt en dat de provincie Overijssel bij de
verlening van een vergunning krachtens de Natuur-
beschermingswet 1998 dient te bepalen of deze
belasting toelaatbaar is op gebieden die in het ka-
der van deze wet zijn aangewezen. Volgens de
m.e.r.-beoordeling dienen wellicht in het kader van
de verlening van de vergunning krachtens de Na-
tuurbeschermingswet 1998 mitigerende maatrege-
len te worden genomen. Appellanten hebben, al-
dus de Afdeling, niet aannemelijk gemaakt dat het
college zich aan de hand van de m.e.r. -beoordeling
niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat de aanwezigheid van het Natura 2000-
gebied 'Vecht- en Beneden-Reggegebied' geen

aanleiding geeft tot het opstellen van een MER.
Voorts blijkt uit de m.e.r. -beoordeling dat mogelijk
nog te nemen mitigerende maatregelen ter beper-
king van de gevolgen van de ammoniakdepositie
vanwege de pluimveehouderij niet zijn meegeno-
men in de beoordeling van de milieugevolgen
vanwege de pluimveehouderij. Het college mocht
zich op het standpunt stellen dat geen sprake is
van belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu
die het opstellen van een MER noodzakelijk maken.
Het in de tussenuitspraak omschreven gebrek is
hiermee hersteld. Het beroep is gezien de tussen-
uitspraak gegrond. Het besluit van 13 september
2010 dient te worden vernietigd. De Afdeling be-
paalt evenwel dat de rechtsgevolgen van het be-
sluit, behoudens de voorschriften 7.3 tot en met
7.7 van de vergunning, in stand blijven.

Einduitspraak in het geding tussen:
[appellanten], beiden wonend te Geerdijk, gemeen-
te Twenterand,
en
het college van burgemeester en wethouders van
Twenterand,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 13 september 2010 heeft het college
aan [vergunninghouder] een revisievergunning
als bedoeld in artikel 8.4, eerste lid, van de Wet
milieubeheer verleend voor een pluimveehouderij
met schapen aan de [locatie] te Vroomshoop, ge-
meente Twenterand. Dit besluit is op 24 septem-
ber 2010 ter inzage gelegd.
Tegen dit besluit hebben [appellanten] bij brief,
bij de Raad van State ingekomen op 4 november
2010, beroep ingesteld.
Het college heeft een verweerschrift ingediend.
De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor
Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft desverzocht
een deskundigenbericht uitgebracht.
Het college en [vergunninghouder] hebben daar-
op een zienswijze naar voren gebracht.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 22 november 2011, waar (...; red.).
Bij tussenuitspraak van 8 februari 2012 in zaak
nr. 201010565/1/T1/A4, hierna: de tussenuit-
spraak) heeft de Afdeling het college opgedragen
om binnen zes weken na de verzending van de
tussenuitspraak het daarin omschreven gebrek in
het besluit van 13 september 2010 te herstellen.
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Bij brief van 12 maart 2012, bij de Raad van State
ingekomen op 13 maart 2012, heeft het college
aan de hand van een door [vergunninghouder]
overgelegde 'milieueffectrapport-beoordeling'
(hierna: mer-beoordeling) gemotiveerd uiteenge-
zet dat het opstellen van een milieueffectrapport
(hierna: mer) niet nodig is.
Bij brief van 10 april 2012, bij de Raad van State
ingekomen op diezelfde datum, hebben [appellan-
ten] een zienswijze over de brief van 12 maart
2012 en de bijgevoegde mer-beoordeling naar
voren gebracht.
De Afdeling heeft bepaald dat een nadere zitting
achterwege blijft en het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. De Afdeling heeft in de tussenuitspraak
overwogen dat het besluit van 13 september 2010
in strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet be-
stuursrecht (hierna: de Awb) onzorgvuldig is
voorbereid, omdat het college bij de beoordeling
of een mer opgesteld dient te worden slechts heeft
beoordeeld of de drempelwaarden voor het hou-
den van hennen zoals genoemd in het Besluit
milieueffectrapportage 1994 (hierna: het Besluit
mer) niet worden overschreden zonder te kijken
naar andere omstandigheden als bedoeld in bijlage
III van richtlijn 85/337/EEG, die aanleiding kun-
nen geven tot het opstellen van een mer. Voorts
heeft de Afdeling overwogen dat het besluit van
13 september 2010 wat betreft de voorschriften
7.3 tot en met 7.7 in strijd met artikel 3:2 van de
Awb onzorgvuldig is voorbereid.
De Afdeling heeft het college in de tussenuitspraak
opgedragen om het eerstgenoemde gebrek te
herstellen door binnen zes weken na verzending
van de tussenuitspraak alsnog te beoordelen of
de in bijlage III van richtlijn 85/337/EEG genoem-
de omstandigheden aanleiding geven tot het op-
stellen van een mer en zijn oordeel daarover toe-
reikend te motiveren.
2.1.1. Het college heeft naar aanleiding van de
tussenuitspraak bij brief van 12 maart 2012 aan
de hand van een door [vergunninghouder] over-
gelegde mer-beoordeling gemotiveerd uiteengezet
dat het verlenen van de vergunning niet zal leiden
tot belangrijke nadelige milieugevolgen die het
opstellen van een mer noodzakelijk maken.
2.1.2. [appellanten] voeren in hun zienswijze over
de brief van 12 maart 2012 en de overgelegde mer-
beoordeling aan dat deze beoordeling niet voldoet
om vast te stellen dat de pluimveehouderij niet

zodanige nadelige gevolgen voor het milieu ver-
oorzaakt dat geen mer opgesteld dient te worden.
Zij stellen zich hiertoe op het standpunt dat ten
onrechte niet is onderzocht wat de effecten van
de pluimveehouderij op het Natura 2000-gebied
'Vecht- en Beneden-Reggegebied' zijn en dat ten
onrechte het nemen van mitigerende maatregelen
ter beperking van de gevolgen van de ammoniak-
depositie vanwege de pluimveehouderij bij de
mer-beoordeling is betrokken. Voorts is volgens
hen ook met andere in bijlage III van richtlijn
85/337/EEG genoemde kenmerken onvoldoende
rekening gehouden en zijn de constateringen zoals
weergegeven in de mer-beoordeling onvoldoende
onderbouwd.
2.1.3. In de mer-beoordeling is aan de hand van
de in bijlage III bij richtlijn 85/337/EEG genoemde
omstandigheden beoordeeld of een mer opgesteld
dient te worden. Wat betreft de plaats van het
project - dit betreft één van de omstandigheden
die op grond van bijlage III van voornoemde
richtlijn bij de beoordeling betrokken dient te
worden en waarbij ook de invloed op Natura
2000-gebieden in overweging moet worden geno-
men - is in de mer-beoordeling opgemerkt dat de
verandering van de inrichting geen gevolgen heeft
voor de relatieve rijkdom, de kwaliteit en het rege-
neratievermogen van het gebied waarin de
pluimveehouderij is gelegen, omdat de directe
omgeving van de inrichting de kenmerken heeft
van agrarisch gebied zonder bijzondere en daar-
door ter bescherming aangewezen natuurwaarden.
Natuurgebieden met een beschermde status zijn
op 1.600 meter en meer van de inrichting gelegen.
Voorts is opgemerkt dat de stikstofdepositie van-
wege de pluimveehouderij toeneemt en dat de
provincie Overijssel bij de verlening van een ver-
gunning krachtens de Natuurbeschermingswet
1998 dient te bepalen of deze belasting toelaatbaar
is op gebieden die in het kader van deze wet zijn
aangewezen. Volgens de mer-beoordeling dienen
wellicht in het kader van de verlening van de ver-
gunning krachtens de Natuurbeschermingswet
1998 mitigerende maatregelen te worden geno-
men.
2.1.4. [appellanten] hebben niet aannemelijk ge-
maakt dat het college zich aan de hand van de
mer-beoordeling niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat de aanwezig-
heid van het Natura 2000-gebied 'Vecht- en Bene-
den-Reggegebied' geen aanleiding geeft tot het
opstellen van een mer. Voorts blijkt uit de mer-
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beoordeling dat mogelijk nog te nemen mitigeren-
de maatregelen ter beperking van de gevolgen van
de ammoniakdepositie vanwege de pluimveehou-
derij niet zijn meegenomen in de beoordeling van
de milieugevolgen vanwege de pluimveehouderij.
Ook voor het overige geeft hetgeen [appellanten]
aanvoeren geen aanleiding voor het oordeel dat
in de mer-beoordeling onvoldoende rekening is
gehouden met de in bijlage III van richtlijn
85/337/EEG aangegeven omstandigheden dan
wel dat het college zich niet aan de hand van de
mer-beoordeling in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat geen sprake is van belang-
rijke nadelige gevolgen voor het milieu die het
opstellen van een mer noodzakelijk maken.
Gelet op het vorenstaande is het in de tussenuit-
spraak omschreven gebrek hersteld.
2.2. Het beroep is gezien de tussenuitspraak ge-
grond. Het besluit van 13 september 2010 dient
te worden vernietigd. De Afdeling zal evenwel
bepalen dat de rechtsgevolgen van het besluit,
behoudens de voorschriften 7.3 tot en met 7.7, in
stand blijven.
2.3. Het college dient op na te melden wijze tot
vergoeding van de proceskosten te worden veroor-
deeld.

3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
Recht doende in naam der Koningin:
I. verklaart het beroep gegrond;
II. vernietigt het besluit van het college van burge-
meester en wethouders van Twenterand van 13
september 2010, kenmerk M 09-2009;
III. bepaalt dat de rechtsgevolgen van dat besluit
in stand blijven, behoudens voor zover het de
voorschriften 7.3 tot en met 7.7 betreft;
(red.)

NOOT

Deze uitspraak is, voor zover ik kon nagaan, de
eerste einduitspraak nadat er in een tussenuit-
spraak is bepaald dat een m.e.r.-beoordeling ten
onrechte ontbreekt en waarbij het bestuursor-
gaan in de gelegenheid is gesteld om dat gebrek
te herstellen. De m.e.r.-beoordeling is door het
college van burgemeester en wethouders van
Twenterand, waaronder Vroomshoop valt, als-
nog verricht en de conclusie is dat geen MER

hoeft te worden opgesteld. Vervolgens mogen
appellanten hier met een zienswijze op reageren.
De zienswijzen zijn bij de behandeling van het
beroep betrokken. Het valt op dat de Afdeling
buiten (nogmaals) zitting concludeert dat aan
de m.e.r.-beoordeling geen gebreken kleven
waardoor het oorspronkelijke gebrek is hersteld.
Appellanten hebben niet voldoende aannemelijk
kunnen maken dat de m.e.r.-beoordeling onjuist
is. Het beroep is wel nog gegrond maar de
rechtsgevolgen van het besluit kunnen in stand
blijven.
Dat de Afdeling bestuursrechtspraak experimen-
teert met het relatief nieuwe instrument bestuur-
lijke lus is begrijpelijk. Het afgelopen jaar is een
aantal belangrijke tussenuitspraken op het ge-
bied van m.e.r.(-beoordeling) gedaan, waarbij
de ene keer wel en de andere keer geen bestuur-
lijke lus is toegepast. Hierover maakte ik in mijn
annotatie bij ABRvS 16 mei 2012, nr.
201007346/1/R2 («JM» 2012/96) reeds een opmer-
king. In die uitspraak wordt, anders dan in eer-
dere uitspraken van de Afdeling, waaronder de
onderhavige tussenuitspraak, geen bestuurlijke
lus toegepast. Uiteraard is de casuïstiek van
groot belang. Dat maakt het ook zo lastig om
een vinger achter de overwegingen te krijgen
wanneer de Afdeling wel en wanneer ze geen
gebruik maakt van de mogelijkheid om het be-
stuursorgaan in de gelegenheid te stellen om
het gebrek te herstellen. Zie hierover ook Hoeve-
naars in zijn annotatie bij de tussenuitspraak in
«JM» 2012/34. Zijn angst dat de (vormvrije)
m.e.r.-beoordeling tot een toets achteraf kan
leiden – doelredenerend naar een "nee, geen
m.e.r." – deel ik overigens.
Inhoudelijk valt het volgende op. Hoewel appel-
lanten dit aanvoeren, geeft de Afdeling geen
antwoord op de vraag of mitigerende maatrege-
len in een m.e.r.-beoordeling mede bepalend
kunnen zijn voor de vraag of er dusdanige be-
langrijke, nadelige milieugevolgen zijn dat een
m.e.r. moet worden doorlopen. Zie mijn oor-
spronkelijke artikel en de reactie daarop van Van
den End en mijn reactie daar weer op in respec-
tievelijk «JM» aflevering 8, jaargang 15, 10 sep-
tember 2011, p. 585-594, «JM» aflevering 1,
jaargang 16, 23 januari 2012, p. 5 en 6 en «JM»
aflevering 1, jaargang 16, 23 januari 2012, p. 7
en 8). Ik sluit in mijn laatste reactie af met de zin:
dankzij de reactie van Van den End is het wach-
ten op nadere jurisprudentie over de materiële
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aspecten van m.e.r.-beoordeling alleen maar
spannender geworden. Het blijft dus bij afwach-
ten ben ik bang.

S.M. van Velsen

Afvalstoffeninrich-
ting – Barneveld112

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
23 mei 2012, nr. 201009491/1/A4, LJN BW6370
(mr. Van Sloten, mr. Timmerman-Buck, mr.
Michiels)
Noot G.A.J.M. Hoevenaars, tevens behorend
bij «JM» 2012/113, «JM» 2012/114, «JM»
2012/115

Oprichting inrichting. Wijziging inrichting.
Uitbreiding inrichting. Actualiteit. M.e.r. M.e.r.-
beoordeling. Wm-vergunning. Storten afval-
stoffen. Bewerken afvalstoffen.

[Besluit m.e.r. 1994 (oud) Bijlage, Onderdeel
A, onder 2, Onderdeel C, categorie 18.5, Onder-
deel D, categorie 18.3]

Op 16 augustus 2010 heeft het college van B en W
van de gemeente Barneveld een Wm-vergunning
verleend voor het oprichten en in werking hebben
van een inrichting voor het storten en bewerken
van afvalstoffen.
Appellanten betogen onder andere dat het college
ten onrechte geen milieueffectrapport (hierna:
MER) heeft opgesteld, dan wel een beoordeling
heeft uitgevoerd of een MER moet worden opge-
steld (hierna: m.e.r.-beoordeling). Daartoe voeren
zij aan dat het MER uit 1994, dat in het kader van
de onderliggende vergunning is opgesteld, onder
meer vanwege de voorgenomen realisering van
de bedrijventerreinen Harselaar-Zuid en Harselaar-
Driehoek, niet meer actueel is.
Volgens het college van B en W hoeft geen MER
te worden gemaakt of m.e.r.-beoordeling te worden
gedaan, omdat ten opzichte van de bestaande si-
tuatie geen wijzigingen plaatsvinden waarvoor een
plicht tot het opstellen van een MER of het uitvoe-
ren van een m.e.r.-beoordeling bestaat.
De Afdeling overweegt dat voor de inrichting Wm-
vergunningen zijn verleend en in werking zijn ge-
weest. De inrichting is al lange tijd geleden feitelijk
opgericht en in werking gebracht. Bij het bestreden
besluit is geen vergunning verleend voor het op-

richten van een inrichting of het oprichten van een
nieuwe installatie waarvan de capaciteit de in cate-
gorie C18.5 van de bijlage bij het Besluit m.e.r.
(oud) genoemde drempelwaarde overschrijdt.
Gelet hierop ziet het bestreden besluit niet op de
oprichting van een inrichting als bedoeld in cate-
gorie C18.5. Ook voorziet het bestreden besluit niet
in een uitbreiding van de capaciteit van de inrich-
ting ten opzichte van de eerder vergunde situatie.
Het besluit ziet dus evenmin op een wijziging of
uitbreiding van de inrichting als bedoeld in catego-
rie D18.3, van de bijlage bij het Besluit m.e.r. (oud).
Gelet hierop heeft het college terecht gesteld dat
het bestreden besluit geen betrekking heeft op een
activiteit die is aangewezen in onderdeel C of D
van de bijlage bij het Besluit m.e.r.(oud), waarvoor
een MER moet worden gemaakt dan wel een
m.e.r.-beoordeling moet worden gedaan.
Dat het MER uit 1994 niet langer actueel zou zijn,
betekent niet dat de plicht is ontstaan tot het maken
van een MER of het uitvoeren van een m.e.r.-
beoordeling. De beroepen zijn ongegrond.

Uitspraak in het geding tussen:
1. [appellant sub 1], wonend te Kootwijkerbroek,
gemeente Barneveld,
2. [appellant sub 2A] en de besloten vennootschap-
pen met beperkte aansprakelijkheid GA1 B.V. en
[appellante sub 2B], wonend onderscheidenlijk
gevestigd te Kootwijkerbroek, gemeente Barneveld,
appellanten,
en
het college van gedeputeerde staten van Gelderland,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 16 augustus 2010 heeft het college
aan [vergunninghoudster] een vergunning als
bedoeld in artikel 8.1 van de Wet milieubeheer
verleend voor het oprichten en in werking hebben
van een inrichting voor het storten en bewerken
van afvalstoffen op het perceel [locatie] te Barne-
veld. Dit besluit is op 20 augustus 2010 ter inzage
gelegd.
Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1] bij
brief, bij de Raad van State ingekomen op 29 sep-
tember 2010, en [appellant sub 2A], GA1 B.V. en
[appellante sub 2B], bij brief, bij de Raad van
State ingekomen op 30 september 2010, beroep
ingesteld. [appellant sub 1] heeft haar beroep
aangevuld bij brief van 25 oktober 2010. [appellant

www.sdu-jm.nlSdu UitgeversJurisprudentie Milieurecht 06-09-2012, afl. 8816

Milieueffectrapportage«JM»112

notafaxer
Rechthoek

notafaxer
Rechthoek


