
Op 26 oktober jl. is een Commissievoorstel1 tot
wijziging van de M.e.r.-richtlijn gepubliceerd.
Daarin worden onder andere de eisen aan m.e.r.-
beoordeling nader gespecificeerd. Het voorstel
brengt in artikel 4 van de huidige M.e.r.-richtlijn
de volgende wijzigingen aan:
- de verplichting aan de opdrachtgever om be-
paalde informatie (opgenomen in een nieuwe
bijlage II.A) aan het bevoegd gezag te verstrek-
ken (lid 3);
- de verplichting aan het bevoegd gezag om het
m.e.r.-beoordelingsbesluit goed te motiveren,
openbaar te maken en eventuele maatregelen
ter voorkoming of beperking van de milieueffec-
ten te beschrijven (lid 5);
- de verplichting aan het bevoegd gezag om
binnen drie maanden na ontvangst van alle be-
nodigde informatie het m.e.r.-beoordelingsbe-
sluit te nemen (lid 6).
Overigens is het op dit moment al zo dat de
m.e.r.-beoordeling volgens de huidige richtlijn
(art. 4, vierde lid, M.e.r.-richtlijn) ‘ter beschikking
van het publiek wordt gesteld’. De appellanten
zouden dus in principe inzicht in de m.e.r.-
beoordeling moeten kunnen hebben. De Com-
missie wijst ook op een eerdere uitspraak van
het Hof waarin is geoordeeld dat ‘een besluit
waarbij de bevoegde nationale instantie te ken-
nen geeft dat een project gezien de kenmerken
ervan niet hoeft te worden onderworpen aan
een milieueffectbeoordeling [de Europese term
voor ‘m.e.r.’, GH], voorzien moet zijn of verge-
zeld moet gaan van alle gegevens aan de hand
waarvan kan worden getoetst of het besluit ge-
baseerd is op een passende voorafgaande veri-
ficatie die overeenkomstig de vereisten van
richtlijn 85/337 [nu: 2011/92/EU, GH] is verricht’
(C-78/02, Commissie tegen Italië, HvJ EU 10 juni
2004). Belanghebbenden moeten dus kunnen
nagaan op basis van welke gegevens het be-
voegd gezag heeft kunnen concluderen dat geen
m.e.r. hoeft te worden gedaan.

Voorstel voor een richtlijn van het Europees
Parlement en de Raad tot wijziging van Richtlijn
2011/92/EU betreffende de milieueffectbeoorde-

1

ling van bepaalde openbare en particuliere
projecten, COM (2012) 628 final, 2012/0297
(COD).

Deze uitspraak is tot slot interessant omdat de
vraag aan de orde is of het bestemmingsplan
‘conserverend’ van aard is. Hierbij volgt de Afde-
ling de uitleg van de gemeenteraad: er is sprake
van een conserverend bestemmingsplan als de
bouw- en gebruiksmogelijkheden uit het voor-
heen geldende bestemmingsplan grotendeels
zijn overgenomen. Dat is opvallend omdat het
appellanten om iets anders lijkt te gaan. Zij vre-
zen dat niet is gekeken of alle mogelijkheden die
het plan biedt tot een m.e.r.-plicht leiden, onge-
acht de vraag of deze mogelijkheden al in het
geldende plan bestonden. Uit eerdere uitspraken
(bijvoorbeeld ABRvS 19 oktober 2011,
200906702/1/R3 en ABRvS 11 april 2012,
201003878/1/R3) blijkt dat de Afdeling door de
term ‘conserverend’ heen kijkt: een gemeente-
raad moet bij de vaststelling van een nieuw be-
stemmingsplan de aanvaardbaarheid van niet-
gerealiseerde bestemmingen uit het vigerende
plan (opnieuw) bezien, mede in relatie tot de op
het moment van vaststelling geldende regelge-
ving.

G.A.J.M. Hoevenaars

Bestemmingsplan
Gorinchem Noord153

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
15 augustus 2012, nr. 201104303/1/R4, LJN
BX4636
(mr. Wiebenga, mr. Simons-Vinckx, mr.
Koeman)
Noot S.M. van Velsen

Plan-m.e.r. Plan-MER. M.e.r.-beoordeling. Be-
stemmingsplan. Kaderstellend. Kaderstelling
m.e.r.-beoordeling. Representatieve invulling.
Bedrijventerrein. Windturbines. Bevi-inrichtin-
gen.

[Besluit m.e.r. 1994 (oud) categorieën C11.2 en
D11.3 van de Bijlage; Richtlijn 85/337/EEG
(oud) Bijlage II, Bijlage III]

Met het op 27 januari 2011 door de gemeenteraad
van Gorinchem vastgestelde bestemmingsplan is
beoogd een juridische en planologische basis te
bieden voor de gewenste ruimtelijke ontwikkeling
in het plangebied Gorinchem-Noord. Het plan is
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gericht op de ontwikkeling van een duurzaam
woon- en werkgebied in de overgangszone van de
stad Gorinchem naar het Groene Hart. Het plan
maakt de ontwikkeling van het nieuwe bedrijven-
terrein "Groote Haar" mogelijk. Het betreft een
terrein met een regionale functie ten behoeve van
milieubelastende bedrijvigheid. Daarnaast bevat
het plan onder meer een wijzigingsbevoegdheid
voor de plaatsing van drie windturbines. Een van
de appellanten voert aan dat bij de voorbereiding
van het plan ten onrechte geen MER voor plannen
(hierna: plan-MER) is gemaakt. Voorts betoogt hij
dat ten onrechte geen MER voor besluiten (hierna:
besluit-MER) is gemaakt, dan wel ten onrechte niet
door de raad is beoordeeld of een besluit-MER
moest worden gemaakt. Hij stelt dat de omvang
van het bedrijventerrein weliswaar lager is dan de
drempelwaarde van 75 ha die is vermeld in catego-
rie 11.3 van onderdeel D van de bijlage bij het Be-
sluit m.e.r. (oud), maar dat de raad, gelet op de
criteria van bijlage III bij de Europese M.e.r.-richt-
lijn, had moeten beoordelen of belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu zijn te verwachten. Hij
betoogt dat zich belangrijke nadelige milieugevol-
gen kunnen voordoen vanwege de ligging van het
bedrijventerrein in het Groene Hart, de omvang
van het totale plangebied en de aard van de moge-
lijk gemaakte bedrijven. Daaronder zijn bedrijven
die in een zware milieucategorie vallen en inrich-
tingen waarop het Besluit externe veiligheid inrich-
tingen (hierna: het Bevi) van toepassing is.
De Afdeling bestuursrechtspraak komt tot de con-
clusie dat indien een bestemmingsplan zowel in
kolom 3 als in kolom 4 staat, moet bezien worden
of de aanleg, uitbreiding of wijziging van de activi-
teit bij recht mogelijk wordt gemaakt, ofwel dat
eerst nog een uitwerkings- of een wijzigingsplan
moet worden opgesteld. Indien de activiteit bij
recht mogelijk wordt gemaakt, kan het niet kader-
stellend zijn, maar eventueel wel m.e.r.(-beoorde-
lings)plichtig. Voorts, bij een m.e.r.-beoordeling
voor bedrijven- en industrieterreinen is het belang-
rijk welke inrichtingen er zich daadwerkelijk kunnen
vestigen. Het kan van belang zijn dat zware catego-
rieën bedrijven en Bevi-inrichtingen slechts op een
beperkt deel van het bedrijventerrein zijn toege-
staan en dat Bevi-inrichtingen pas na vaststelling
van een wijzigingsplan zijn toegestaan. Ook kan
het van belang zijn dat de vestiging van inrichtin-
gen die in belangrijke mate geluidhinder kunnen
veroorzaken, als bedoeld in artikel 41 van de Wet
geluidhinder, op het bedrijventerrein niet is toege-
staan.

De bezwaren die aan het m.e.r. relateren zijn onge-
grond. Wel zijn onderdelen van het bestemmings-
plan in strijd met de Awb vastgesteld. Zo heeft de
gemeenteraad erkend dat de gevolgen van de
eventuele plaatsing van windturbines onvoldoende
zijn onderzocht. Ook is het in strijd met een goede
ruimtelijke ordening om bestemmingen op te ne-
men die niet binnen de planperiode van tien jaar
worden verwezenlijkt. In concreto gaat het om de
ontsluiting van het bedrijventerrein.

Uitspraak in het geding tussen:
1. [appellant sub 1], wonend te [woonplaats],
2. [appellant sub 2], wonend te Gorinchem,
3. de stichting Stichting Groene Hart, gevestigd te
Woerden,
4. de erven van [appellant sub 4], wonend te
[woonplaatsen],
5. [appellant sub 5], wonend te [woonplaats],
6. [appellant sub 6], wonend te [woonplaats],
7. [appellant sub 7A] en [appellante sub 7B] (hierna
tezamen en in enkelvoud: [appellant sub 7]), bei-
den wonend te Gorinchem,
en
de raad van de gemeente Gorinchem,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 27 januari 2011 heeft de raad het
bestemmingsplan "Gorinchem-Noord" (hierna:
het plan) vastgesteld.
Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1] bij
brief, bij de Raad van State ingekomen op 13 april
2011, [appellant sub 2] bij brief, bij de Raad van
State ingekomen op 14 april 2011, de stichting bij
brief, bij de Raad van State ingekomen op 18 april
2011, de erven [appellant sub 4] bij brief, bij de
Raad van State ingekomen op 18 april 2011, [ap-
pellant sub 5] bij brief, bij de Raad van State inge-
komen op 19 april 2011, [appellant sub 6] bij brief,
bij de Raad van State ingekomen op 19 april 2011,
en [appellant sub 7] bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 19 april 2011, beroep ingesteld.
[appellant sub 5] heeft haar beroep aangevuld bij
brief van 9 mei 2011. [appellant sub 7] heeft zijn
beroep aangevuld bij brief van 11 mei 2011.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.
De stichting, [appellant sub 2], de raad en [appel-
lant sub 6] hebben nadere stukken ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld
op 3 mei 2012, waar (...; red.).
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2. Overwegingen
Het plan
2.1. Met het plan is beoogd een juridische plano-
logische basis te bieden voor de gewenste ruimte-
lijke ontwikkeling in het plangebied Gorinchem-
Noord, dat is gelegen ten noorden van de Betuwe-
route tussen de A27 en het Merwedekanaal. Het
plan is gericht op de ontwikkeling van een duur-
zaam woon- en werkgebied in de overgangszone
van de stad Gorinchem naar het Groene Hart.
Het plan maakt de ontwikkeling van het nieuwe
bedrijventerrein "Groote Haar" mogelijk. Het be-
treft een terrein met een regionale functie ten be-
hoeve van milieubelastende bedrijvigheid. Daar-
naast bevat het plan onder meer een wijzigingsbe-
voegdheid ten behoeve van de plaatsing van drie
windturbines.
Ontvankelijkheid
2.2. Ingevolge de artikelen 3:11, 3:15 en 3:16 van
de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb)
wordt het ontwerpplan ter inzage gelegd voor de
duur van zes weken en kunnen gedurende deze
termijn zienswijzen naar voren worden gebracht
bij de raad.
[appellant sub 5] heeft geen zienswijze tegen het
ontwerpplan naar voren gebracht bij de raad.
Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, van de Wet
ruimtelijke ordening (hierna: de Wro) en artikel
6:13 van de Awb kan beroep slechts worden inge-
steld tegen het besluit tot vaststelling van een be-
stemmingsplan door de belanghebbende die tegen
het ontwerpplan tijdig een zienswijze naar voren
heeft gebracht. Dit is slechts anders indien een
belanghebbende redelijkerwijs niet kan worden
verweten dat hij niet tijdig een zienswijze naar
voren heeft gebracht. Deze omstandigheid doet
zich niet voor. Het plan is weliswaar gewijzigd
vastgesteld ten opzichte van het ontwerpplan,
onder meer wat betreft de ligging van de in het
plan aangewezen zone waarvoor een wijzigingsbe-
voegdheid ten behoeve van de plaatsing van
windturbines is opgenomen. Het beroep van [ap-
pellant sub 5] richt zich echter niet specifiek tegen
deze wijzigingen. Bovendien kan tegen de gewij-
zigde planvaststelling zonder het tijdig naar voren
brengen van zienswijzen uitsluitend worden op-
gekomen voor zover de bij de vaststelling aange-
brachte wijzigingen voor betrokkenen een ongun-
stiger positie tot gevolg hebben. Hiervan is thans
geen sprake. In het plan is de wijzigingszone voor
de windturbines in zuidelijke richting verschoven
ten opzichte van het ontwerpplan. Nu de woning

van [appellant sub 5] zich ten noordwesten van
het plangebied bevindt, is niet aannemelijk dat zij
door deze verschuiving in zuidelijke richting in
een nadeliger positie is komen te verkeren ten
opzichte van het ontwerpplan.
Het beroep van [appellant sub 5] is niet-ontvan-
kelijk.
2.3. De raad betoogt dat het beroep van [appellant
sub 2] niet-ontvankelijk is, voor zover het betrek-
king heeft op het bedrijventerrein en de begraaf-
plaats. De raad stelt zich op het standpunt dat
[appellant sub 2] ten aanzien van deze plandelen
niet als belanghebbende kan worden aangemerkt.
2.3.1. Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Wro kan een belanghebbende bij
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State beroep instellen tegen een besluit omtrent
vaststelling van een bestemmingsplan.
Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt
onder belanghebbende verstaan: degene wiens
belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken.
2.3.2. Uit de stukken blijkt dat de woning van
[appellant sub 2] zich bevindt op een afstand van
ongeveer 550 meter van het plandeel met de be-
stemming "Maatschappelijk" en de aanduiding
"begraafplaats" en op een afstand van ongeveer
750 meter van de rand van het bedrijventerrein
"Groote Haar". De Afdeling is van oordeel dat
deze afstanden niet te groot zijn om [appellant
sub 2] te kunnen aanmerken als belanghebbende
bij de vaststelling van deze plandelen. Daarbij
neemt de Afdeling in aanmerking dat het plan de
uitbreiding van de begraafplaats met een cremato-
rium mogelijk maakt en dat de woning van [ap-
pellant sub 2] zich bevindt aan de toegangsweg
vanuit Gorinchem naar de begraafplaats. Ten
aanzien van het bedrijventerrein "Groote Haar"
acht de Afdeling het, gezien de oppervlakte van
het bedrijventerrein en gezien het feit dat het plan
de vestiging van bedrijven tot en met categorie
5.1 mogelijk maakt, aannemelijk dat ter plaatse
van de woning van [appellant sub 2] nadelige ge-
volgen van het bedrijventerrein niet op voorhand
kunnen worden uitgesloten.
Gelet op het voorgaande ziet de Afdeling geen
aanleiding het beroep van [appellant sub 2] in
zoverre niet-ontvankelijk te verklaren.
2.3.3. Het beroep van [appellant sub 2] richt zich
voorts tegen de wijzigingsbevoegdheid ten behoe-
ve van het plaatsen van windturbines. Deze wijzi-
gingsbevoegdheid geldt voor de gronden met de
aanduiding "wro-zone - wijzigingsgebied 1" in het
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noorden van het plangebied. Uit de stukken en
het verhandelde ter zitting blijkt dat [appellant
sub 2] op een afstand van ongeveer 1200 meter
van dit gebied woont. Deze afstand is naar het
oordeel van de Afdeling te groot om een recht-
streeks bij het bestreden besluit betrokken belang
te kunnen aannemen, mede gelet op het feit dat
zich tussen de woning van [appellant sub 2] en
de zone voor de windturbines nog bebouwing, de
rijksweg A15 en de Betuwelijn bevinden. [appel-
lant sub 2] heeft geen feiten of omstandigheden
aangevoerd in verband waarmee zou moeten
worden geoordeeld dat ondanks deze afstand een
objectief en persoonlijk belang rechtstreeks door
het besluit zou worden geraakt.
Gelet op het voorgaande is het beroep van [appel-
lant sub 2] niet-ontvankelijk, voor zover het is
gericht tegen de wijzigingsbevoegdheid ten behoe-
ve van de plaatsing van windturbines ter plaatse
van de aanduiding "wro-zone - wijzigingsgebied
1".
Milieueffectrapportage - algemeen
2.4. [appellant sub 6] voert aan dat bij de voorbe-
reiding van het plan ten onrechte geen milieuef-
fectrapport voor plannen (hierna: plan-MER) is
gemaakt. Voorts betoogt hij dat ten onrechte geen
milieueffectrapport voor besluiten (hierna: be-
sluit-MER) is gemaakt, dan wel ten onrechte niet
door de raad is beoordeeld of een besluit-MER
moest worden gemaakt. [appellant sub 6] stelt dat
de omvang van het bedrijventerrein weliswaar
lager is dan de drempelwaarde van 75 ha die is
vermeld in categorie 11.3 van onderdeel D van de
bijlage bij het Besluit milieueffectraportage (hier-
na: het Besluit), zoals dit ten tijde van de vaststel-
ling van het plan luidde, maar dat de raad, gelet
op de criteria van bijlage III bij Richtlijn
85/337/EEG van de Raad van 27 juni 1985 betref-
fende de milieueffectbeoordeling van bepaalde
openbare en particuliere projecten, zoals gewijzigd
bij richtlijn 97/11/EG van de Raad van 3 maart
1997 en bij Richtlijn 2003/35/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 26 mei 2003 (hierna:
de Richtlijn), had moeten beoordelen of belangrij-
ke nadelige gevolgen voor het milieu zijn te ver-
wachten. Hij betoogt dat zich belangrijke nadelige
milieugevolgen kunnen voordoen vanwege de
aard van de door het plan mogelijk gemaakte be-
drijven - waaronder bedrijven die in een zware
milieucategorie vallen en inrichtingen waarop het
Besluit externe veiligheid inrichtingen (hierna:

het Bevi) van toepassing is -, de ligging van het
bedrijventerrein in het Groene Hart en de omvang
van het totale plangebied.
Milieueffectrapportage - wettelijk kader
2.4.1. Het Besluit is met ingang van 1 april 2011
gewijzigd (Besluit van 21 februari 2011 tot wijzi-
ging van het Besluit milieueffectrapportage en het
Besluit omgevingsrecht (reparatie en modernise-
ring milieueffectrapportage), Stb. 2011, 102). Nu
het plan vóór 1 april 2011 is vastgesteld, is op het
bestreden besluit het Besluit van toepassing, zoals
dat vóór 1 april 2011 luidde.
2.4.2. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van de Wet
milieubeheer worden bij algemene maatregel van
bestuur de activiteiten aangewezen:
a. die belangrijke nadelige gevolgen kunnen heb-
ben voor het milieu;
b. ten aanzien waarvan het bevoegd gezag moet
beoordelen of zij belangrijke nadelige gevolgen
voor het milieu kunnen hebben.
Ingevolge het tweede lid worden terzake van de
activiteiten, bedoeld in het eerste lid, bij de maat-
regel de categorieën van plannen aangewezen bij
de voorbereiding waarvan een milieueffectrapport
moet worden gemaakt. Een plan wordt slechts
aangewezen indien het plan het kader vormt voor
een besluit als bedoeld in het derde of vierde lid.
Een plan vormt in elk geval het kader voor een
zodanig besluit indien in dat plan:
a. een locatie of een tracé wordt aangewezen voor
die activiteiten, of
b. een of meerdere locaties of tracés voor die acti-
viteiten worden overwogen.
Ingevolge het derde lid worden terzake van de
activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder a, de
categorieën van besluiten aangewezen bij de
voorbereiding waarvan een milieueffectrapport
moet worden gemaakt.
Ingevolge het vierde lid worden terzake van de
activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder b, de
categorieën van besluiten aangewezen in het kader
waarvan het bevoegd gezag krachtens de artikelen
7.17 of 7.19 moet beoordelen of die activiteiten
de in dat onderdeel bedoelde gevolgen hebben,
en indien dat het geval is, bij de voorbereiding
waarvan een milieueffectrapport moet worden
gemaakt.
Ingevolge artikel 2, eerste lid, van het Besluit, zoals
dit ten tijde van de vaststelling van het plan luidde,
worden als activiteiten als bedoeld in artikel 7.2,
eerste lid, onder a, van de Wet milieubeheer aan-
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gewezen de activiteiten die behoren tot een cate-
gorie die in onderdeel C van de bijlage is omschre-
ven.
Ingevolge het tweede lid, voor zover hier van be-
lang, worden als activiteiten als bedoeld in artikel
7.2, eerste lid, onder b, van de Wet milieubeheer
aangewezen de activiteiten die behoren tot een
categorie die in onderdeel D van de bijlage is
omschreven.
Ingevolge het derde lid worden als categorieën
van plannen als bedoeld in artikel 7.2, tweede lid,
van de Wet milieubeheer aangewezen de catego-
rieën die in kolom 3 van onderdeel C onderschei-
denlijk onderdeel D van de bijlage zijn omschre-
ven, voor zover die plannen een kader vormen
voor een besluit dat behoort tot een categorie die
is aangewezen op grond van het vierde lid, en voor
zover die plannen niet zijn aangewezen als catego-
rieën van besluiten als bedoeld in dat lid.
Ingevolge het vierde lid worden als categorieën
van besluiten als bedoeld in artikel 7.2, derde en
vierde lid, van de Wet milieubeheer aangewezen
de categorieën die in kolom 4 van onderdeel C
onderscheidenlijk onderdeel D van de bijlage zijn
omschreven.
Ingevolge het vijfde lid geldt, voor zover in de
bijlage bij een categorie van activiteiten categorie-
en van gevallen zijn aangegeven, de verplichting
tot het maken van een milieueffectrapport of de
verplichting tot het toepassen van de artikelen
7.16 tot en met 7.19 van de Wet milieubeheer
slechts in zodanige gevallen.
Ingevolge categorie 11.2, kolommen 1 en 2, van
onderdeel C van de bijlage is als activiteit als be-
doeld in artikel 7.2, eerste lid, onder a, van de Wet
milieubeheer aangewezen de aanleg van een be-
drijventerrein met een oppervlakte van 150 ha of
meer. In kolom 3 zijn als plannen aangewezen de
structuurvisie bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2 en
2.3 van de Wro en het plan bedoeld in artikel 3.1
van die wet. In kolom 4 zijn als besluiten aange-
wezen de vaststelling van het plan, bedoeld in ar-
tikel 3.6, eerste lid, onder a en b, van de Wro, dan
wel bij het ontbreken daarvan het plan bedoeld
in artikel 3.1 van die wet dat de plaats bepaalt.
Ingevolge categorie 11.3, kolommen 1 en 2, van
onderdeel D van de bijlage is als activiteit als be-
doeld in artikel 7.2, eerste lid, onder b, van de Wet
milieubeheer aangewezen de aanleg, wijziging of
uitbreiding van een bedrijventerrein in gevallen
waarin de activiteit betrekking heeft op een opper-
vlakte van 75 ha of meer. In kolom 3 zijn als

plannen aangewezen de structuurvisie bedoeld in
de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 van de Wro en het plan
bedoeld in artikel 3.1 van die wet. In kolom 4 zijn
als besluiten aangewezen de vaststelling van het
plan, bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder a en
b, van de Wro, dan wel bij het ontbreken daarvan
het plan bedoeld in artikel 3.1 van die wet dat in
de aanleg, wijziging of uitbreiding voorziet.
Milieueffectrapportage - plan-MER
2.4.3. Met betrekking tot het betoog van [appellant
sub 6] dat bij de voorbereiding van het plan een
plan-MER had moeten worden gemaakt, over-
weegt de Afdeling het volgende.
Uit artikel 2, derde lid (oud), van het Besluit volgt
dat bij de voorbereiding van een plan slechts een
plan-MER hoeft te worden gemaakt voor zover
een in kolom 3 van onderdeel C of onderdeel D
van de bijlage aangewezen plan een kader vormt
voor een besluit dat behoort tot een categorie die
is aangewezen op grond van het vierde lid, en voor
zover die plannen niet tevens in kolom 4 zijn
aangewezen als categorieën van besluiten als be-
doeld in dat lid.
Het bestreden besluit betreft de vaststelling van
een bestemmingsplan, en derhalve van een plan
als bedoeld in artikel 3.1 van de Wro. Het plan
maakt de realisatie van het bedrijventerrein
"Groote Haar" bij recht mogelijk en vormt derhal-
ve geen kader voor de vaststelling van een bestem-
mingsplan, uitwerkingsplan of wijzigingsplan dat
in de aanleg van een bedrijventerrein voorziet. De
vaststelling van een bestemmingsplan is tevens
als besluit aangewezen in kolom 4 van onderdeel
C, categorie 11.2, en onderdeel D, categorie 11.3,
van de bijlage bij het Besluit (oud). Reeds hierom
bestaat geen grond voor het oordeel dat bij de
voorbereiding van het plan een plan-MER had
moeten worden gemaakt.
Deze beroepsgrond faalt.
Milieueffectrapportage - besluit-MER
2.4.4. Ten aanzien van het betoog van [appellant
sub 6] dat een besluit-MER had moeten worden
gemaakt, dan wel had moeten worden beoordeeld
of een besluit-MER noodzakelijk is, overweegt de
Afdeling het volgende.
2.4.5. Het plan maakt de aanleg van het bedrijven-
terrein "Groote Haar" mogelijk. Dit bedrijventer-
rein heeft volgens de plantoelichting een bruto-
oppervlakte van 67,6 ha, waarvan 37,8 ha netto
uitgeefbaar terrein. De drempelwaarden van cate-
gorie 11.2 van onderdeel C en categorie 11.3 van
onderdeel D van de bijlage bij het Besluit (oud)
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worden derhalve niet overschreden. In zoverre
bestond dan ook geen verplichting om een milieu-
effectrapport te maken, dan wel te beoordelen of
bij de voorbereiding van het plan een milieueffect-
rapport moet worden gemaakt.
2.4.6. Uit het arrest van het Hof van Justitie van
de Europese Gemeenschappen van 15 oktober
2009, Commissie tegen Nederland, C-255/08
(www.curia.europa.eu) volgt echter dat ook indien
de drempelwaarden uit de onderdelen C en D van
de bijlagen bij het Besluit niet worden overschre-
den, een mer-beoordelingsplicht kan bestaan voor
projecten die in bijlage II bij de Richtlijn zijn ge-
noemd. In het bijzonder dient het bevoegd gezag
aan de hand van de criteria van bijlage III bij de
Richtlijn te beoordelen of de activiteiten waarin
het plan voorziet belangrijke nadelige gevolgen
hebben voor het milieu. De criteria in bijlage III
bij de Richtlijn betreffen de kenmerken van het
project, de plaats van het project en kenmerken
van het potentiële effect. In bijlage II, categorie
10, bij de Richtlijn is onder meer "industrieterrein-
ontwikkeling" als project genoemd.
2.4.7. Uit hetgeen de raad in het verweerschrift
en ter zitting naar voren heeft gebracht, leidt de
Afdeling af dat de raad de factoren die zijn ge-
noemd in bijlage III bij de Richtlijn heeft bezien
en daarin geen aanleiding heeft gevonden om een
mer-beoordeling te verlangen. De raad heeft ter
zitting onder meer verklaard dat hij zich daarbij
heeft gebaseerd op de onderzoeken die bij de
voorbereiding van het plan zijn verricht naar de
milieugevolgen van de door het plan mogelijk
gemaakte activiteiten. Op grond van deze onder-
zoeken en aan de hand van de criteria van bijlage
III bij de Richtlijn kan volgens de raad worden
geconcludeerd dat geen belangrijke nadelige ge-
volgen voor het milieu zijn te verwachten, zodat
geen aanleiding bestond om een mer-beoordeling
te verlangen. Naar het oordeel van de Afdeling
geeft hetgeen [appellant sub 6] naar voren heeft
gebracht geen aanleiding voor het oordeel dat de
raad in redelijkheid niet tot deze conclusie had
kunnen komen. Daarbij is onder meer van belang
dat de door [appellant sub 6] bedoelde zware ca-
tegorieën bedrijven en Bevi-inrichtingen op grond
van het plan slechts op een beperkt deel van het
bedrijventerrein zijn toegestaan, waarbij voor
Bevi-inrichtingen tevens geldt dat vestiging daar-
van pas na vaststelling van een wijzigingsplan is
toegestaan. Voorts volgt uit de planregels dat de
vestiging van inrichtingen die in belangrijke mate

geluidhinder kunnen veroorzaken, als bedoeld in
artikel 41 van de Wet geluidhinder, op het bedrij-
venterrein niet is toegestaan.
Gelet op het voorgaande is de Afdeling van oor-
deel dat de raad zich in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het opstellen
van een mer-beoordeling niet nodig is.
Deze beroepsgrond faalt.
Procedurele beroepsgronden
2.5. [appellant sub 2] voert aan dat in het bestre-
den besluit ten onrechte niet duidelijk is vermeld
welke wijzigingen ten opzichte van het ontwerp-
plan zijn aangebracht.
2.5.1. De raad heeft het plan gewijzigd vastgesteld
ten opzichte van het ontwerp. Bij het bestreden
besluit heeft de raad tevens de Commentaarnota
zienswijzen vastgesteld. Deze nota maakt deel uit
van het bestreden besluit. In hoofdstuk 2 van de
Commentaarnota zienswijzen heeft de raad bij de
beantwoording van de zienswijzen door middel
van de aanduiding "A" in een aparte kolom aange-
geven welke zienswijzen tot aanpassing van het
ontwerpplan hebben geleid. Verder bevat hoofd-
stuk 3 van de nota een overzicht van de wijzigin-
gen die de raad ambtshalve heeft aangebracht ten
opzichte van het ontwerpplan. Daarnaast zijn in
het erratum van 18 januari 2011, dat eveneens
deel uitmaakt van het bestreden besluit, nog enke-
le wijzigingen ten opzichte van het ontwerpplan
vermeld. Gelet hierop kan niet worden geoordeeld
dat uit het bestreden besluit niet blijkt op welke
punten het plan is gewijzigd ten opzichte van het
ontwerpplan.
Deze beroepsgrond faalt.
2.6. [appellant sub 6] betoogt dat de raad in het
bestreden besluit onvoldoende is ingegaan op zijn
inspraakreactie met betrekking tot het vooront-
werp van het plan en op de zienswijzen die hij
naar aanleiding van het ontwerpplan naar voren
heeft gebracht, waaronder mede begrepen de
zienswijzen die door de stichting naar voren zijn
gebracht en waarbij [appellant sub 6] zich in zijn
zienswijzen heeft aangesloten.
2.6.1. Artikel 3:46 van de Awb verzet zich er niet
tegen dat de raad de zienswijzen samengevat
weergeeft. Dat niet op ieder argument ter onder-
steuning van een zienswijze afzonderlijk is inge-
gaan, is op zichzelf geen aanleiding voor het oor-
deel dat het bestreden besluit niet voldoende is
gemotiveerd. Niet is gebleken dat bepaalde bezwa-
ren of argumenten niet in de overwegingen zijn
betrokken.
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Deze beroepsgrond faalt.
2.7. [appellant sub 6] betoogt voorts dat hij tijdens
de hoorzitting over het ontwerpplan en tijdens de
raadsbijeenkomst onvoldoende in de gelegenheid
is geweest zijn standpunt toe te lichten, omdat
hem daarvoor door de raad te weinig spreektijd
ter beschikking is gesteld.
2.7.1. De raad stelt dat [appellant sub 6] tijdens
de hoorzitting een zodanige spreektijd heeft gekre-
gen dat hij zijn zienswijze en daarin genoemde
standpunten kon verwoorden en nader toelichten.
Volgens de raad heeft [appellant sub 6] ook tijdens
de raadsbijeenkomst voldoende spreektijd gekre-
gen om zijn standpunten toe te lichten.
2.7.2. Uit de stukken blijkt dat de raad, hoewel de
Wro en de Awb daartoe niet verplichten, aan de
indieners van zienswijzen over het ontwerpplan
de gelegenheid heeft geboden hun zienswijzen
tijdens een hoorzitting mondeling toe te lichten.
De Afdeling overweegt allereerst dat het horen
door de raad dient ter mondelinge toelichting op
de eerder ingediende zienswijzen. Uit het verslag
van de hoorzitting van 1 juni 2010 leidt de Afde-
ling af dat [appellant sub 6] tijdens deze hoorzit-
ting ongeveer 15 minuten spreektijd heeft gekre-
gen. Voorts blijkt uit het verslag van de hoorzit-
ting dat in de uitnodiging voor de hoorzitting de
spreektijd van maximaal 15 minuten reeds was
vermeld en dat [appellant sub 6] voorafgaand aan
de hoorzitting niet om een langere spreektijd heeft
verzocht. De spreektijd was derhalve weliswaar
beperkt, maar naar het oordeel van de Afdeling
niet zodanig beperkt dat [appellant sub 6] redelij-
kerwijs niet meer in de gelegenheid was om zijn
zienswijzen toe te lichten. Gelet hierop is niet
aannemelijk dat [appellant sub 6] in zijn belangen
is geschaad door de beperkte spreektijd.
Uit de stukken en het verhandelde ter zitting blijkt
voorts dat [appellant sub 6] in de gelegenheid is
gesteld gebruik te maken van zijn spreekrecht tij-
dens een raadsbijeenkomst. Daarbij is de spreek-
tijd beperkt tot maximaal 5 minuten. Naar het
oordeel van de Afdeling kan niet worden geoor-
deeld dat [appellant sub 6] daardoor redelijkerwijs
niet meer in de gelegenheid was om zijn standpun-
ten - die hij in de zienswijzen naar aanleiding van
het ontwerpplan bovendien reeds eerder kenbaar
heeft gemaakt en mondeling heeft kunnen toelich-
ten - nader toe te lichten. Ook in zoverre is niet
aannemelijk dat [appellant sub 6] in zijn belangen
is geschaad door de beperkte spreektijd.
Deze beroepsgrond faalt.

2.8. [appellant sub 6] voert aan dat het plan niet
op de juiste wijze digitaal ter inzage is gelegd. Hij
stelt dat bij de kennisgeving van het plan is verwe-
zen naar de website www.ruimtelijkeplannen.nl
en dat het plan via die website niet dan wel niet
volledig toegankelijk was. Volgens [appellant sub
6] waren onder meer de bestemmingen bij de
raadpleging van de website niet duidelijk zicht-
baar.
Verder voert [appellant sub 6] aan dat aan hem
ten onrechte geen exemplaar van het bestemmings-
plan is toegezonden. Dit is volgens hem in strijd
met artikel 3:44, eerste lid, van de Awb, nu hij
zienswijzen over het ontwerpplan naar voren heeft
gebracht.
2.8.1. Deze beroepsgronden hebben betrekking
op mogelijke onregelmatigheden van na de datum
van het bestreden besluit en kunnen reeds om die
reden de rechtmatigheid van het besluit niet aan-
tasten. Deze mogelijke onregelmatigheden kunnen
daarom geen grond vormen voor de vernietiging
van het bestreden besluit.
Begraafplaats
2.9. Het beroep van [appellant sub 2] richt zich
onder meer tegen de vaststelling van het plandeel
met de bestemming "Maatschappelijk" en de
aanduiding "begraafplaats". Het plan maakt een
uitbreiding van de bestaande begraafplaats "De
Haarhof" in oostelijke richting en de uitbreiding
van de begraafplaats met een crematorium moge-
lijk.
2.9.1. [appellant sub 2] betoogt dat het niet wen-
selijk is dat op deze locatie, op een afstand van
ongeveer 100 meter van de bestaande bebouwing,
de bouw van een crematorium bij de bestaande
begraafplaats mogelijk wordt gemaakt. Volgens
hem leidt dit tevens tot extra verkeer, met name
op de Haarsekade en de Haarweg.
2.9.2. De raad stelt dat de verkeersaantrekkende
werking van de begraafplaats na de uitbreiding
met een crematorium niet zal toenemen. Het plan
voorziet niet in uitbreiding van de overige facili-
teiten van de begraafplaats, zodat het aantal uit-
vaarten dat gelijktijdig kan plaatsvinden niet toe-
neemt.
De raad stelt verder dat het crematorium deel
uitmaakt van de oostelijke uitbreiding van de be-
graafplaats en dat de afstand tussen het cremato-
rium en de bestaande woningen meer dan 100
meter bedraagt. Volgens de raad wordt daarmee
voldaan aan de in de VNG-brochure "Bedrijven
en milieuzonering" (hierna: de VNG-brochure)
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aanbevolen afstanden. In zijn nadere memorie en
ter zitting heeft de raad echter erkend dat de rege-
ling in het plan niet verzekert dat deze afstand in
acht wordt genomen, nu de planregels de bouw
van het crematorium binnen het gehele bestem-
mingsvlak mogelijk maken en derhalve niet beper-
ken tot de daarvoor beoogde locatie.
2.9.3. Met betrekking tot de verkeersaantrekkende
werking overweegt de Afdeling het volgende. Ter
zitting heeft de raad onweersproken gesteld dat
de capaciteit van het gebouw niet toeneemt ten
opzichte van het voorgaande plan, zodat het
maximaal mogelijke aantal uitvaarten niet toe-
neemt. Gelet hierop heeft de raad er bij de vaststel-
ling van het plan in redelijkheid van kunnen uit-
gaan dat de uitbreiding van de begraafplaats met
een crematorium niet leidt tot een zodanige ver-
keerstoename ter plaatse van de woning van [ap-
pellant sub 2], dat een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat niet is gewaarborgd.
Deze beroepsgrond faalt.
2.9.4. Ingevolge artikel 10, lid 10.1, aanhef en on-
der a, van de planregels zijn de voor "Maatschap-
pelijk" aangewezen gronden bestemd voor maat-
schappelijke doeleinden, met in het bijzonder een
begraafplaats met crematorium ter plaatse van de
aanduiding "begraafplaats".
Ingevolge artikel 10, lid 10.2.1, van de planregels
10.2.1 gelden voor het bouwen van gebouwen
naast de regels neergelegd in artikel 25 de volgen-
de regels:
a. het bebouwingspercentage ter plaatse van de
aanduiding 'maximum bebouwingspercentage'
mag niet worden overschreden;
b. de hoogte ter plaatse van de aanduiding
'bouwhoogte' mag niet worden overschreden;
c. de hoogte ter plaatse van de aanduiding 'goot-
hoogte' mag niet worden overschreden.
2.9.5. Uit de stukken en het verhandelde ter zitting
blijkt dat de beoogde locatie van het crematorium
zich bevindt nabij de oostelijke grens van het be-
stemmingsvlak met de bestemming "Maatschap-
pelijk" en de aanduiding "begraafplaats". Bij de
beoordeling van de gevolgen voor de omgeving
is de raad van deze locatie uitgegaan. Niet in ge-
schil is dat de afstand tussen het crematorium en
de dichtstbijzijnde woning meer dan 100 meter
bedraagt wanneer het crematorium op deze locatie
wordt opgericht. Uit artikel 10, lid 10.2.1, van de
planregels, in samenhang met de verbeelding,
volgt echter niet dat het crematorium slechts op
de door de raad beoogde locatie mag worden ge-

bouwd. Zoals de raad heeft erkend, sluit de rege-
ling in het plan derhalve niet uit dat het cremato-
rium op een afstand van minder dan 100 meter
van de dichtstbijzijnde woning wordt gebouwd.
Nu de regeling in het plan in zoverre niet overeen-
komt met hetgeen de raad bij de vaststelling van
het plan heeft beoogd, is het bestreden besluit in
zoverre, in strijd met artikel 3:2 van de Awb, niet
met de vereiste zorgvuldigheid voorbereid.
Het bestreden besluit komt voor vernietiging in
aanmerking, voor zover voor het plandeel met de
bestemming "Maatschappelijk" en de aanduiding
"begraafplaats" de locatie van het crematorium
niet door middel van een bouwvlak en een bepa-
ling in de planregels is vastgelegd.
Windturbines
2.10. De beroepen van [appellant sub 1], de
stichting en [appellant sub 6] richten zich tegen
de wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van de
plaatsing van maximaal drie windturbines die in
artikel 27, onder a, van de planregels is opgeno-
men. Deze wijzigingsbevoegdheid geldt voor de
gronden met de aanduiding "wro-zone - wijzi-
gingsgebied 1". Het betreft een zone in het noor-
den van het plangebied.
Het beroep van de erven [appellant sub 4] richt
zich tegen de vaststelling van het plan, voor zover
daarin aan hun percelen de aanduiding "wro-zone
- wijzigingsgebied 6" is toegekend en voor zover
aan de gronden ten zuiden van hun percelen de
aanduiding "wro-zone - wijzigingsgebied 1" is
toegekend. Voor de gronden met de aanduiding
"wro-zone - wijzigingsgebied 6" is in artikel 27,
onder f, van de planregels een wijzigingsbevoegd-
heid opgenomen ten behoeve van de bestemming
"Natuur" met het oog op het realiseren van een
ecologische verbindingszone.
2.10.1. [appellant sub 1], de stichting en [appellant
sub 6] voeren onder meer aan dat de windturbines
op deze locatie zullen leiden tot onaanvaardbare
geluidhinder, hinder door slagschaduw, lichthin-
der door knipperlichten op de windturbines en
aantasting van het landschap van het Groene Hart.
De erven [appellant sub 4] kunnen zich er niet
mee verenigen dat in het plan aan hun percelen
niet de aanduiding "wro-zone - wijzigingsgebied
1" is toegekend, maar de aanduiding "wro-zone -
wijzigingsgebied 6". Zij betogen dat de aanduiding
"wro-zone - wijzigingsgebied 1" bij de vaststelling
van het plan ten opzichte van het ontwerpplan
ten onrechte is verschoven in zuidelijke richting.
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2.10.2. Ter zitting heeft de raad erkend dat bij de
voorbereiding van het plan onvoldoende onder-
zoek is verricht naar de gevolgen van de plaatsing
van windturbines, zoals door de wijzigingsbe-
voegdheid in artikel 27, onder a, van de planregels
mogelijk wordt gemaakt. Gelet hierop moet wor-
den geoordeeld dat het bestreden besluit wat dit
onderdeel betreft niet met de vereiste zorgvuldig-
heid is voorbereid. Het bestreden besluit is in zo-
verre in strijd met artikel 3:2 van de Awb.
Bedrijventerrein "Groote Haar"
2.11. De beroepen van [appellant sub 1], [appel-
lant sub 2], de stichting, [appellant sub 6] en [ap-
pellant sub 7] richten zich tegen de vaststelling
van het plan, voor zover dit de aanleg van het be-
drijventerrein "Groote Haar" mogelijk maakt.
2.12. [appellant sub 2], de stichting en [appellant
sub 6] voeren aan dat de tijdelijke en de definitieve
ontsluiting van het bedrijventerrein via de A27
niet zeker zijn, gelet op de bezwaren die Rijkswa-
terstaat daartegen heeft. De stichting stelt dat de
uitvoerbaarheid van de tijdelijke ontsluiting in
het plan onvoldoende is onderbouwd. Daarnaast
stellen de stichting en [appellant sub 5] dat de
uitvoerbaarheid van het plan onzeker is, omdat
een definitieve ontsluiting van het bedrijventer-
rein via de A27 noodzakelijk is en niet vaststaat
dat deze aansluiting en de verbreding van de A27
zullen worden gerealiseerd.
2.12.1. De raad stelt zich op het standpunt dat
ontsluiting van het bedrijventerrein via een nieu-
we aansluiting op de A27 noodzakelijk is. Ontslui-
ting van het bedrijventerrein via Gorinchem en
het buitengebied is volgens de raad niet mogelijk,
onder meer omdat de wegen daar niet zijn inge-
richt voor zwaar verkeer. De aansluiting op de
A27 is volgens de raad toegezegd door de minister
en zal tijdig worden uitgevoerd. Het plan voorziet
volgens de raad tevens in een directe tijdelijke
ontsluiting van het bedrijventerrein op de A27.
2.12.2. Ingevolge artikel 5, lid 5.3, van de planre-
gels, voor zover hier van belang, geldt ten aanzien
van het te realiseren bedrijventerrein Groote Haar:
a. ontsluiting vanaf de A27 en vanaf de noordkant
via de te reconstrueren Hoogbloklandseweg;
b. verkeer van en naar het bedrijventerrein mag
alleen via de (tijdelijke) aansluiting op de A27 en
niet via het onderliggende weggennet, dit om
sluipverkeer tegen te gaan.
Hieruit leidt de Afdeling af dat het bedrijventer-
rein volgens de planregels niet mag worden geëx-
ploiteerd zolang geen tijdelijke of definitieve

aansluiting op de A27 is gerealiseerd. Blijkens de
stukken en het verhandelde ter zitting is de beoog-
de definitieve ontsluiting via de A27 een nieuwe
op- en afrit Gorinchem-Noord ten noorden van
het plangebied, die vanaf het bedrijventerrein via
de Hoogbloklandseweg kan worden bereikt. De
tijdelijke ontsluiting op de A27 ligt binnen het
plangebied. Aan de hiervoor benodigde gronden
is in het plan de bestemming "Verkeer" toegekend.
2.12.3. Ingevolge artikel 3.1, eerste lid, van de
Wro, voor zover hier van belang, stelt de
gemeenteraad voor het gehele grondgebied van
de gemeente een of meer bestemmingsplannen
vast, waarbij ten behoeve van een goede ruimtelij-
ke ordening de bestemming van de in het plan
begrepen grond wordt aangewezen en met het
oog op die bestemming regels worden gegeven.
Ingevolge het tweede lid wordt de bestemming
van gronden, met inbegrip van de met het oog
daarop gestelde regels, binnen een periode van
tien jaar, gerekend vanaf de datum van vaststelling
van het bestemmingsplan, telkens opnieuw vast-
gesteld.
Uit deze bepaling volgt dat de wetgever een plan-
periode van tien jaar voor ogen staat en dat het
in beginsel niet in overeenstemming is met een
goede ruimtelijke ordening om in een bestem-
mingsplan bestemmingen op te nemen die niet
binnen deze planperiode zullen worden verwezen-
lijkt.
2.12.4. Ter zitting heeft de raad erkend dat de tij-
delijke ontsluiting zoals die in het plan is opgeno-
men wegens bezwaren van Rijkswaterstaat niet
binnen de planperiode kan worden gerealiseerd.
Daarnaast is de Afdeling van oordeel dat de raad
er bij de vaststelling van het plan niet van mocht
uitgaan dat de beoogde definitieve ontsluiting van
het bedrijventerrein via de A27 binnen de planpe-
riode van tien jaar kan worden gerealiseerd. In
dat verband is met name van belang dat voor de
realisatie van de nieuwe op- en afrit Gorinchem-
Noord de medewerking van Rijkswaterstaat nodig
is en dat blijkens de stukken, in het bijzonder de
zienswijze van Rijkswaterstaat over het ontwerp-
plan en het erratum van 18 januari 2011 bij het
vaststellingsbesluit van de raad, ten tijde van de
vaststelling van het plan nog geen overeenstem-
ming was bereikt tussen Rijkswaterstaat en de
gemeente Gorinchem over onder meer deze defi-
nitieve ontsluiting. Uit de zienswijze van Rijkswa-
terstaat leidt de Afdeling af dat destijds slechts in
de Startnotitie A27 Lunetten-Hooipolder was
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opgenomen dat deze aansluiting onderdeel zou
uitmaken van alle alternatieven in het milieueffect-
rapport van de planstudie A27.
Gelet op het voorgaande was ten tijde van de
vaststelling van het plan onvoldoende zeker of
een tijdelijke dan wel definitieve ontsluiting van
het bedrijventerrein op de A27 binnen de planpe-
riode van tien jaar kan worden gerealiseerd. Nu
ontsluiting van het bedrijventerrein via de A27
ingevolge de planregels een voorwaarde is voor
de exploitatie van het bedrijventerrein, was ten
tijde van de vaststelling van het plan onvoldoende
zeker of het bedrijventerrein binnen de planperi-
ode kan worden gerealiseerd. Naar het oordeel
van de Afdeling heeft de raad zich daarom niet in
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat
het bestreden besluit, voor zover het de plandelen
betreft die deel uitmaken van het bedrijventerrein
"Groote Haar", strekt ten behoeve van een goede
ruimtelijke ordening. Het bestreden besluit is in
zoverre in strijd met artikel 3.1, eerste en tweede
lid, van de Wro.
2.12.5. Ten overvloede overweegt de Afdeling het
volgende. Ter zitting heeft de raad gesteld dat
Rijkswaterstaat inmiddels bereid is medewerking
te verlenen aan de definitieve ontsluiting op de
A27 en aan een alternatieve tijdelijke ontsluiting.
De Afdeling ziet in hetgeen de raad hierover naar
voren heeft gebracht echter onvoldoende concrete
aanwijzingen om aan te nemen dat Rijkswaterstaat
inderdaad medewerking zal willen verlenen aan
een tijdelijke dan wel definitieve ontsluiting op
de A27 en dat deze ontsluiting binnen de planpe-
riode van tien jaar gerealiseerd kan worden.
Daarbij is mede van belang dat ter zitting is geble-
ken dat het budget voor de uitbreiding van de A27
op het traject Lunetten-Hooipolder aanzienlijk is
verlaagd, het uitbreidingsproject is vertraagd en
dat Rijkswaterstaat voor de uitbreiding van de
A27 op het traject Lunetten-Hooipolder inmiddels
uitgaat van het zogeheten "Alternatief E", dat nog
nader moet worden uitgewerkt, maar waarin
vooralsnog geen op- en afrit Gorinchem-Noord
is opgenomen. Reeds hierom ziet de Afdeling in
dit geval geen aanleiding om op dit punt met
toepassing van artikel 8:72, derde lid, van de Awb
de rechtsgevolgen van het bestreden besluit in
stand te laten.
Conclusie
2.13. Het beroep van [appellant sub 5] is niet-
ontvankelijk. Het beroep van [appellant sub 2] is
niet-ontvankelijk, voor zover het is gericht tegen

de wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van de
plaatsing van windturbines ter plaatse van de
aanduiding "wro-zone - wijzigingsgebied 1".
Het beroep van [appellant sub 2] is, voor zover
ontvankelijk, gedeeltelijk gegrond. De beroepen
van [appellant sub 1], de stichting, de erven [ap-
pellant sub 4], [appellant sub 6] en [appellant sub
7] zijn gegrond. Het beroep van [appellant sub 2]
is voor het overige ongegrond.
Gelet op hetgeen onder 2.10.2 en 2.12.4 over de
wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van de plaat-
sing van windturbines en over de ontsluiting van
het bedrijventerrein "Groote Haar" is overwogen,
komt het bestreden besluit gedeeltelijk voor ver-
nietiging in aanmerking. Vanwege de onderlinge
samenhang tussen de verschillende plandelen in
dit deel van het plangebied, dient naar het oordeel
van de Afdeling het bestreden besluit te worden
vernietigd, voor zover het betrekking heeft op alle
plandelen ten noorden van de Haarweg die zijn
aangeduid op de bij deze uitspraak behorende
kaart nr. 1.
Nu het bestreden besluit, voor zover het deze
plandelen betreft, reeds hierom niet in stand kan
blijven, behoeven de overige beroepsgronden over
het bedrijventerrein, alsmede de beroepsgronden
over verkeer, flora en fauna, financiële uitvoerbaar-
heid en uitvoeringswerkzaamheden geen bespre-
king.
Het bestreden besluit dient tevens te worden ver-
nietigd, voor zover voor het plandeel met de be-
stemming "Maatschappelijk" en de aanduiding
"begraafplaats" de locatie van het crematorium
niet door middel van een bouwvlak en een bepa-
ling in de planregels is vastgelegd.
2.14. De raad dient ten aanzien van de erven [ap-
pellant sub 4] op na te melden wijze tot vergoe-
ding van de proceskosten te worden veroordeeld.
Ten aanzien van [appellant sub 1], [appellant sub
2], de stichting, [appellant sub 6] en [appellant
sub 7] is van proceskosten die voor vergoeding in
aanmerking komen niet gebleken.
Ten aanzien van [appellant sub 5] bestaat voor
een proceskostenveroordeling geen aanleiding.

3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
Recht doende in naam der Koningin:
I. verklaart het beroep van [appellant sub 5] niet-
ontvankelijk;
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II. verklaart het beroep van [appellant sub 2] niet-
ontvankelijk, voor zover het is gericht tegen de
wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van de plaat-
sing van windturbines ter plaatse van de aandui-
ding "wro-zone - wijzigingsgebied 1";
III. verklaart het beroep van [appellant sub 2],
voor zover ontvankelijk, gedeeltelijk gegrond;
IV. verklaart de beroepen van [appellant sub 1],
de Stichting Groene Hart, de erven van [appellant
sub 4], [appellant sub 6] en [appellant sub 7A] en
[appellante sub 7B] gegrond;
V. vernietigt het besluit van de raad van de ge-
meente Gorinchem van 27 januari 2011, kenmerk
210-547, tot vaststelling van het bestemmingsplan
"Gorinchem-Noord":
a. voor zover het betrekking heeft op alle plande-
len ten noorden van de Haarweg die zijn aange-
duid op de bij deze uitspraak behorende kaart nr.
1, en
b. voor zover voor het plandeel met de bestem-
ming "Maatschappelijk" en de aanduiding "begraaf-
plaats" de locatie van het crematorium niet door
middel van een bouwvlak en een bepaling in de
planregels is vastgelegd;
VI. verklaart het beroep van [appellant sub 2] voor
het overige ongegrond;
(red.)

NOOT

In eerste instantie moet worden geconstateerd
dat de uitspraak onder oud recht is gedaan. Het
ontwerp voor het bestemmingsplan in kwestie
had voor 1 juli 2010 (inwerkingtreding van de
modernisering van de m.e.r.-regelgeving, Stb.
2010, 20) ter visie gelegen. Anders dan nu werd
nog gesproken van een besluit-MER (het rap-
port) of besluit-m.e.r. (de procedure) daar waar
wij nu van project-MER en project-m.e.r. spre-
ken. Daarna is het Besluit m.e.r. gewijzigd. Vol-
gens het overgangsrecht van het Besluit van 21
februari 2011 tot wijziging van het Besluit milieu-
effectrapportage en het Besluit omgevingsrecht
(reparatie en modernisering milieueffectrappor-
tage), Stb. 2011, 102, was oud recht van toepas-
sing. Bedrijventerreinen als zodanig komen niet
meer voor in de onderdelen C en D van de bijla-
ge bij het Besluit m.e.r. Nu maakt het Besluit
m.e.r. sinds 1 april 2011 onderscheid in industrie-

terreinen (D 11.3 nieuw) en stedelijke ontwikke-
lingsprojecten, waaronder bedrijventerreinen
(D 11.2, nieuw).
In deze uitspraak wordt – in navolging van
ABRvS 4 april 2012, «JM» 2012/101, m.nt. Hoe-
venaars en nu nog duidelijker – door de Afdeling
bevestigd dat als een bestemmingsplan, althans
het vaststellingsbesluit daarvoor, in kolom 3 (de
kolom voor plan-m.e.r.-plichtige plannen) en 4
(besluit-/project-m.e.r. al dan niet na m.e.r.-
beoordeling) van een activiteit als bedoeld in
onderdelen C en D van het Besluit m.e.r. (oud
en nieuw) staat, er van de volgende systematiek
moet worden uitgegaan. Eerst moet bezien
worden of de aanleg, uitbreiding of wijziging
van de activiteit bij recht mogelijk wordt ge-
maakt, ofwel dat eerst nog een uitwerkings- of
een wijzigingsplan moet worden opgesteld. Dit
betekent het volgende. Indien nog een uitwer-
kings- of wijzigingsplan moet worden vastge-
steld vóór de activiteit gerealiseerd kan worden,
is het bestemmingsplan daarvoor kaderstellend
en kan het plan-m.e.r.-plichtig zijn. Indien de
activiteit bij recht mogelijk wordt gemaakt, kan
het niet kaderstellend zijn maar eventueel wel
m.e.r.(-beoordelings)plichtig.
Zowel in C 11 als D 11 (oud) waren als plannen
in kolom 3 aangewezen: de structuurvisie be-
doeld in de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 van de Wro
en het bestemmingsplan bedoeld in artikel 3.1
van die wet. Aangewezen besluiten in kolom 4
waren de vaststelling van het plan, bedoeld in
artikel 3.6, eerste lid, onder a en b (wijzigings-
of uitwerkingsplan), van de Wro, dan wel, bij het
ontbreken daarvan, het plan bedoeld in artikel
3.1 van die wet (bestemmingsplan). Het besluit
tot vaststelling van een bestemmingsplan – en
via de begripsbepalingen in Onderdeel A van
het Besluit m.e.r. ook bijvoorbeeld een inpas-
singsplan – staat dus zowel in kolommen 3 en
4 van de betreffende activiteiten. Dat dit in de
praktijk tot onduidelijkheden zou kunnen leiden,
signaleerde ik al in mijn artikel ‘Milieueffectrap-
portage bij ruimtelijke plannen: Quo Vadis? (deel
2)’ in Bouwrecht 2007, p. 1011-1018 (m.n. para-
graaf 5.2), maar op zichzelf was de bedoeling
van de wetgever met de implementatie van de
Smb-richtlijn (plan-m.e.r. in de Nederlandse
terminologie), zoals ook blijkt uit de wetsgeschie-
denis (bijvoorbeeld NvT, Stb. 2006, 388, p. 33
en 34), wel duidelijk.
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Tot slot, voor de m.e.r.-beoordeling acht de Af-
deling het volgende van belang. Bij een m.e.r.-
beoordeling voor bedrijven- en industrieterrei-
nen is het belangrijk welke inrichtingen er zich
daadwerkelijk kunnen vestigen. Kennelijk wordt
ook hier van een ‘representatieve invulling’ uit-
gegaan. Zie hierover nader Van Bommel bij
ABRvS 26 september 2012, nr. 201111649/1/R1,
«JM» 2012/158, in deze «JM».

S.M. van Velsen

Milieuvergunning
Enci – Maastricht154

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State
29 augustus 2012, nr. 201001848/1/T1/A4, LJN
BX5932
(mr. Van Kreveld, mr. Sorgdrager, mr. Helder)
Noot G.A.J.M. Hoevenaars

Samenhang. Project. Vergunning. Kalksteen-
winning. Cementproductie.

[Wm art. 14.5; Besluit m.e.r. 1994 (oud) Bijlage,
C16.3 en C18.4]

Op 5 januari 2010 hebben Gedeputeerde Staten
(GS) van de provincie Limburg een Wm-vergun-
ning verleend aan Enci voor het oprichten en in
werking hebben van een inrichting voor klinker-
en cementproductie aan de Lage Kanaaldijk 115 te
Maastricht en een revisievergunning voor de acti-
viteiten in de groeve. Hiertegen heeft de Stichting
Enci Stop (SES) beroep ingesteld. Ook Enci heeft
beroep ingesteld tegen enkele voorschriften uit de
milieuvergunning. In deze samenvatting wordt
uitsluitend de m.e.r.-beroepsgrond besproken.
Enci had verschillende vergunningen aangevraagd,
namelijk een milieuvergunning, een ontgrondings-
vergunning en een grondwatervergunning. Vol-
gens SES had één MER moeten worden opgesteld
waarin de activiteiten van deze vergunningen ge-
zamenlijk werden beoordeeld. Er zijn twee verschil-
lende MER-en opgesteld, te weten één voor de
klinker- en cementproductie en één voor de kalk-
steenwinning.
De Afdeling oordeelt dat inderdaad sprake is van
samenhangende activiteiten. De activiteiten vinden
in elkaars nabijheid plaats en het kalksteen wordt
ten behoeve van de klinker- en cementproductie
gewonnen. Er had dus één MER moeten worden

opgesteld waarin de activiteiten klinker- en cement-
productie en kalksteenwinning gezamenlijk worden
beoordeeld. Deze beroepsgrond slaagt. De Afdeling
is ook van mening dat de milieugevolgen van beide
activiteiten wel goed zijn onderzocht. De kalksteen-
winning is mede beoordeeld in het MER klinker-
en cementindustrie waardoor de activiteiten vol-
doende in samenhang zijn onderzocht. Dat twee
MER-en zijn opgesteld, leidt volgens de Afdeling
niet tot de conclusie dat de samenhang niet vol-
doende is onderzocht. De Afdeling verwijst ook
naar het advies van de Commissie m.e.r., dat stelt
dat in het MER klinker- en cementproductie de es-
sentiële informatie aanwezig is voor het meewegen
van het milieubelang bij de besluitvorming.
De Afdeling verklaart de beroepen van Enci en SES
gegrond. Dit betreft een vergunningvoorschrift, de
m.e.r.-procedure en de mogelijke effecten op Natu-
ra 2000 in België. Ook zijn met succes gronden
aangevoerd over technische fouten in de vergun-
ning, zoals de bij de emissie van zwaveldioxide,
ammoniak, en minimalisatieverplichte stoffen di-
oxinen, furanen en PAK’s. Hierover heeft de StAB
geadviseerd. De Afdeling bestuursrechtspraak geeft
GS de gelegenheid de fouten herstellen.

Uitspraak in het geding tussen:
1. de stichting Stichting Enci Stop (hierna: SES),
gevestigd te Maastricht,
2. de besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid Enci B.V. (hierna: Enci), gevestigd te
Maastricht,
appellanten,
en
het college van gedeputeerde staten van Limburg,
verweerder.

1. Procesverloop
Bij besluit van 5 januari 2010 heeft het college
Enci een vergunning als bedoeld in artikel 8.1 van
de Wet milieubeheer voor het oprichten en in
werking hebben van een inrichting voor klinker-
en cementproductie gelegen aan de Lage Kanaal-
dijk 115 te Maastricht alsmede een revisievergun-
ning als bedoeld in artikel 8.4, eerste lid, van de
Wet milieubeheer voor de activiteiten in de groeve
verleend. Dit besluit is op 13 januari 2010 ter in-
zage gelegd.
Tegen dit besluit hebben SES bij brief, bij de Raad
van State ingekomen op 19 februari 2010, en Enci
bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 23
februari 2010, beroep ingesteld. SES heeft haar
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