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1. INLEIDING 

Het gemeentebestuur van Amsterdam heeft het voornemen om de stad aan de 
oostzij de. in het Buiten -IJ. uit te breiden met een gebied waar naar verwachting 
8.500 woningen kunnen worden gebouwd (met een minimum van 6.500 en een 
maximum van 11.500 woningen). In het plan is ook voorzien de aanleg van een 
of twee jachthavens waarvan de grootste gelegen aan de IJmeer-zijde van het 
plan een capaciteit zal hebben van tenminste 500 ligplaatsen. Voor de realise­
ring van het plan is landaanwinning nodig. die zal gebeuren door het aanbreng­
en van een integrale zandophogmg waarvan het maaiveld uiteindelijk op 1m 
+NAP zal komen te liggen. 

De beslutten die de aanleg en de inrichting van de nieuwe bouwlocatie mogelijk 
moeten maken. omvatten een bestemmingsplan. waarvoor de gemeenteraad 
van Amsterdam bevoegd gezag is; een concessieverlening en verlening van een 
vergunning voor de bergtng in oppervlaktewater van het bij de aanleg van de 10-
catie vrijkomende slib waarvoor de minister van Verkeer en Waterstaat het be­
voegde gezag is. Indien het bij de aanleg van de Iocatie vrijkomende slib op land 
zaI worden gestort. dient de vergunningverlening te gebeuren door Gedeputeer­
de Staten van Noord-HoIland. Indien het vrijkomende slib verontreinigd zou 
blijken te zijn boven de toetsingswaarde is de minister van Volkshuisvesting. 
RUimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) het bevoegd bezag. 
Alle genoemde besluiten zijn m.e.r.(milleu-effectrapportage)-plichtig. Er werd 
besloten gebruik te maken van de mogelijkheid tot coordinatie die de m.e.r.­
regeling in de Wet milieubeheer (voorheen Wet algemene bepaIingen milieuhygi­
ene) biedt. De bekendmaking van de start van de m.e.r. vond plaats op 5 april 
1990. Het college van Gedeputeerde Staten van Noord -Holland trad op als co or -
dinerend bevoegd gezag. Op 7 juni 1990 bracht de Commissie voor de m.e.r. 
haar adVies uit voor de richtlijnen voor het op te stellen integraIe (aanvullend) 
milleu-effectrapport (MER). De richtlijnen voor het MER werden vastgesteld in 
januari 1991. 

Blj het gereedkomen van het MER in mel 1993 werd nog steeds uitgegaan van de 
integrale benadering van het MER en een gecoordineerde besluitvorming over 
aIle m.e.r.-plichtige besluiten; zie het Schema van de procedure MER Nieuw­
Oost op bIz. 1-2 van bijlage 1 bij deel I van het MER. In de tekst van de diverse 
delen van het MER (bijvoorbeeld deel I. bIz. 6; deel II. biz. 10 en deel III. biz. 19) is 
echter aIleen nog sprake van coordinatie van het bestemmingsplan en de 
concessieverlening; de besluitvorming met m.e.r. over de slibberging uit het 
plangebied wordt daarin niet vermeld. Dit laatste komt overeen met de presen­
tatie van de delen I tim III waarin de slibberging niet is opgenomen. Nadat het 
MER ten behoeve van het bestemmingsplan en de concessieverlening gereed 
kwam in mei 1993. werd besloten tot een scheiding in de beoordeling van de 
bijbehorende MER-gedeelten. De coordtnatie door de proVincie Noord-HoIland 
van de verschillende m.e.r.-plichtige besluiten werd daarmee losgelaten. Aldus 
werd het MER. delen I en II ten behoeve van het bestemmingsplan te samen met 
het Ontwerp-bestemmingsplan IJburg (voorheen Amsterdam Nieuw-Oost). 
eerste fase bekend gemaakt door middel van een advertentie in verschillende 
nieuwsbladen op 22 oktober 1994 (zie bijlage 2). Per brief van 10 november 
1994 verzocht de gemeente Amsterdam de Commissie voor de m.e.r. het MER. 
delen I en II te toetsen (zie bijlage 1). In deze briefstelt hetgemeentebestuurvan 
Amsterdam dat de adViesaanvraag alleen de delen I en II van het MER betreft. 
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omdat de projectnota-MER (deel III) voor de landaanwinning waar Rijkswater­
staat het bevoegd gezag is, een aparte procedure zal volgen. 

Daarnaast vraagt nog een andere ontwikkeling de aandacht. 
Voorafgaande aan de bekendmaking van het MER, delen I en II en het ontwerp­
bestemmingsplan IJburg (voorheen Amsterdam Nieuw-Oost), eerste fase vond 
op 14 juli 1994 de start van de m .e.r.-procedure voor de besluitvormlng over 
Amsterdam Nieuw-Oost, tweede fase reeds plaats. In een brief gedateerd 12 juli 
1994 stelde de provincie Noord-Holland1

] de Commissie voor de m.e.r. in staat 
te adviseren over de richtlijnen voor het MER over de tweede fase van Nieuw­
Oost ten behoeve van de uitwerking van het Structuurplan Amsterdam en een 
partiele herziening van het Streekplan Amsterdam Noordzeekanaalgebied. Bij 
de start van de tweede fase van Nleuw-Oost werd bepaald dat - overeenkomstig 
de besluttvorming over de eerste fase - splitsing in de m.e.r.-procedures voor de 
rutmtelijke plannen en de verlening van de concessie voor de landaanwinning 
van de tweede fase za1 plaatsvinden. Echter, gelet op het feit dat keuzes op en 
milieugevolgen van beide onderdelen betreffende de ruimtelijke plannen en de 
concessieverlening nauw met elkaar samenhangen en dat integrale beschou­
wing van de mllieugevolgen van beide acties van groot belang ls, besloot de 
Commissie voor de m.e.r. tot het uitbrengen van een integraal richtlijnenadvies 
voor de tweede fase van Nieuw-Oost over beide onderdelen. Dat advies werd op 
140ktober 1994 uUgebracht (zie de aanbledingsbriefbij dat advies, bijlage 3). 
Bij de opstelling van het onderhavige toetsingsadvies over het MER IJburg, 
eerste fase heeft de Commissie op grond van identieke ovelWegingen betrefI'ende 
de samenhang tussen de landaanwinning en de inrtchting van het nieuwe ste­
delijke gebied, eveneens besloten tot het uitbrengen van een integraal toetsings­
advies over de del en I, II en III van het MER. O1t gebeurt dus in afwijking van het 
verzoek van de gemeente Amsterdam d.d. 10 november 1994 aan de Commissie 
voor de m.e.r. de advisering te beperken tot de delen I en II. 
De Commissie maakt hierbij het voorbehoud terug te kunnen komen op dat deel 
van het toetsingsadvies dat betrekking heeft op het landaanwinningsdeel van 
het MER wanneer dat deel sam en met de concessie-aanvraag in procedure zal 
worden gebracht. De Commissie kan namelijk dan pas beoordelen in hoeverre 
de in deel III van het MER gepresenteerde milieu-informatie gezien kan worden 
als onderbouwingvoor de dan bekend te maken concesste-aanvraag. 

De samensteillng van de werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. die het on­
derhavige toetsingsadvies opstelde, is gelijk aan die die het advies voor richtlij­
nen voor het MER Nieuw-Oost, tweede fase opstelde. Deze samenstelling, die is 
gegeven in bijlage 4 bij dit advies, wijkt afvan die van de werkgroep die in 1990 
het advies voor richtlijnen voor het MER Nieuw-Oost, eerste fase uitbracht. De 
werkgroep treedt op namens de Commissie en wordt verder in het advies als zo­
danig aangeduid. 

Bij de opstelling van het advies heeft de Commissie aBe commentaren, opmer­
kingen en bezwaren betrokken die door de wettelijke adviseurs en insprekers 
zowel schriftelijk als ook mondeling (tijdens de openbare zitting op 8 november 

Bij de m.e.r. voor de besIu1tvorming over de rulmtelijke plannen voor de tweede fase van Nleuw-Oost is het Colle­
ge van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland weer weI coOrdinerend bevoegd gezag blijkens de bekendmaking 
van 14juli 1994overdle m.e.r. 
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2. 

1994) zijn gemaakt (zie bijlage 5). Voor zover relevant is in de tekst van het on­
derhavige toetsingsadvies verwezen naar de adviezen en inspraakreacties. 

Het toetsingadvies is als voIgt ingedeeld. In hoofdstuk 2 is het algemeen oordeel 
over het MER gegeven met beantwoording van de vraag in hoeverre het MER 
dient voor een goede onderbouwing van de te nemen besluiten over de realise­
ring van de bouwlocatle. In hoofdstuk 3 wordt het algemeen oordeel nader ult­
gewerkt waarbij ook aanbevelingen worden gegeven over de wijze waarop de op­
merkingen betrokken kunnen worden in de loop van de verdere besluitvorming. 

ALGEMEEN OORDEEL OVER HET MER 

Het uitgangspunt bij de toetsing is de eis in artikel 7.35 lid 1 van de Wet milieu­
beheer dat het bevoegd gezag bij het nemen van het besluit rekening houdt met 
aIle gevolgen die de activiteit waarop het beslult betrekking heeft. voor het mi­
lieu kan hebben. Het gaat daarbij om de vraag of de verzamelde milieu-informa­
tie kan dienen als verantwoorde en relevante onderbouwingvan de m.e.r.-plich­
tige besluiten. De in januari 1991 voor het MER vastgestelde richtlijnen dienen 
daarbij als referentie. 

Met inachtname van voornoemd uitgangspunt en gezien in het llcht van de 
vastgestelde richtlijnen, is de Commissie van menlng dat over het geheel 
genomen het MER voldoende en bruikbare informatie bledt in aanvulling 
op die informatie die door Amsterdam alln 1988 was gepresenteerd in het 
MER voor de Nota van Uitgangspunten. 

De Commissie heeft waardering voor de wijze waarop in het MER naast het 
Planalternatlef een Milieu-alternatlefis uitgewerkt en gepresenteerd. De uitwer­
king van het Milieu-alternatlef heeft daarbij praktische zin gehad want - zo 
blijkt uit de Toelichtlng (§ 4.3) bij het Ontwerp-bestemmingsplan IJburg. eerste 
fase - belangrijke elementen zijn uit het Milieu-alternatief overgenomen in het 
voorstel tot uitvoerlng van de bouwlocatle. Hiermede Is direct de toegevoegde 
waarde van de uitvoerlng van m.e.r. aan de projectopzet duidelijk geworden. 
Wat betreft de omvang en de toegankelijkbeid van alle informatle die verspreid 
is over drie delen en een bijlage. elk tussen de 100 en 150 bladzijden groot2

]. is 
de Commissie minder gelukkig. Bovendien bevat het Ontwerp-bestemmings­
plan waardevolle informatie zonder welke het MER geen volledig inzicht biedt. 
Dit laatste heeft te maken met het feit dat de MER-tnformatie reeds twee jaren 
oud is en de Toelichtlng op het Ontwerp-bestemmingsplan alleen al als actua­
lisering nodig was. 

Hoewel uit het voorgaande blljkt dat het algemeen oordeel van de Commis­
sle over het MER positief ls, zijn er echter krltische opmerklngen. Voor een 
deel zijn die terug te voeren op het niet of onvoldoende volgen van de 
richtlljnen voor het MER. Die opmerkingen zijn nader gespecificeerd in het 
navoIgende hoofdstuk. 

2 In de vastgestelde richtlijnen vanjanuari 1991 voor dit MER staat op bIz. 2 dat het streven moet zljn het aantal 
bladz~den van het aanvullend MER te beperken tot maximaall 00. 
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De Commissie geeft de aanbeveling de kritische opmerkingen te betrekken 
bij de volgende stapp en die genomen zullen worden in het verdere vedoop 
van de diverse besluitvormingsprocedures. Volgens de Commissie zijn daar­
bij drie mogelijke momenten te onderscheiden: 
Q)- vaststelling van het globaaI bestemmingsplan en de daarbij behorende toe­

lichting, voorschriften en bijzondere bepalingen, inclusief vaststelling van 
het bij m.e.r. behorende programma voor de evaIuatie achteraf; 

@- beoordelingvan het MER betreffende de landaanwinningwanneer dat te sa­
men met de concessie-aanvraag over IJburg, eerste fase bekend zal zijn ge­
maakt; 

@- vaststelling van de (aanvullende) richtlijnen voor de MER'en voor de tweede 
fase3

). 

Blj elk van de opmerkingen in hoofdstuk 3 wordt steeds aangegeven welke 
van de drie mogelijkheden naar het inzicht van de Commissie het best kan 
worden gebruikt voor het geven van nadere informatle. 

3. TOETSING OP ONDERDELEN 

3.1 Splitsing van de procedure voor de verschiliende m.e.r.-plichtlge 
besluiten 

Bij de start van de m.e.r.-procedure in april 1990 werd bekend gemaakt dat een 
integraal MERzou worden opgesteld met coordinatie door Gedeputeerde Staten 
van Noord-Holland van aile betrokken m.e.r.-plichtige besluiten. Dit werd be­
vestigd bij de vaststelling van de richtlijnen voor het MER injanuari 1991. Bij 
het gereedkomen van het MER in mei 1993 bleek dat het slibbergingsgedeeUe 
geen onderdeel meer zou uitmaken van het integraIe MER. Toch kunnen de spo­
ren van de oorspronkelijke opzet nog worden teruggevonden in dat MER en weI 
in het procedureschema op blz. 1-2 van bijlage 1 in deel I, aIwaar aIle m.e.r.­
plichtige besluiten in samenhang met de opstelling en beoordeling van het MER 
zijn aangegeven. In de tekst van het MER wordt niet uitgelegd waarom het slib­
bergingsgedeelte geen onderdeel meer uitmaakt van de integraIe aanpak4

). Deel 
III van het MER (blz. 74) meldt aileen dat de milieu-effecten van de verschillende 
vormen van berging van baggerspecie zaI plaatsv1nden in het later te verschij­
nen MER-slib5

) • 

Bij de bekendmaking op 22 oktober 1994 wordt het MER slechts gekoppeld aan 
het Ontwerp-bestemmingsplan IJburg, eerste fase. De coordinatie met het 
MER-deel ten behoeve van de concessieverlening voor de landaanwinning werd 

3 Inmiddels heeft de Commissie vernomen datAmsterdam een advies (d.d. 6 december 1994) heeft overgenomen 
van prof.mr. N .S.J. Koeman om die richtl1jnen aan te vullen met een locatlevergelijk1ng met regtonale alternatle­
yen voor IJburg fase 2. 

4 Zieookinspraakreactlesnrs. 3, 4, 6 enH15 (bijlage 5). 

5 Tijdens de inspraakavond die plaatsvond op 8 november 1994 werd door de Dienst Ruimtelijke Ordentng van 
Amsterdam gesteld dat inmiddels gebleken is dat het te bergen sUb zo schoon is dat naar de mening van Amster­
dam de m.e.r.-plicht voor de berging is komen te vervallen (zie het verslagvan de inspraakavond, biz. 3). 
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daarmee ook losgelaten. De advertentietekst maakt de splitsing in procedures 
voor de verschillende m. e. r. -plichtige besluiten ten opzichte van de oorspronke­
lijke opzet echter niet dUidelijk. Dit gebeurde evenmin tijdens de openbare zit­
ting op 8 november 1994. Aileen de Commissie voor de m.e.r. werd in het ver­
zoek om advies over het MER d.d. 10 november 1994 (bijlage 2) geinformeerd 
dat de toetsing zich slechts uitstrekt voor zover van toepassing op het bestem­
mingsplan, zijnde de delen I en II. De projectnota-MER (over het landaanwin­
ningsdeel). waar Rijkswaterstaat bevoegd gezag is - zo vervolgt de brief - voIgt 
een aparte procedure. 
Bet achterwege laten in de bekendmaldng en de voorlichting daaromheen 
van informatie over de verandering in de procedure en de splitsing van het 
integrale MER in een aantal deel-MER'en bevordert de benodigde helder­
heid over de toch allngewikkelde procedure niet8

]. Daarbij komt ook nog dat 
de m.e.r.-procedure voor de besluitvorming over de reaIisering van de tweede 
fase van Nieuw-Oost aI begonnen is teIWijl de besluitvorming over de eerste fase 
nog niet is afgerond. 

De Commlssle geeft de aanbeveling blj de eerstvolgende stap in de proce­
dure over de realisering van IJburg. eerste fase duidelljke informatle te 
verschaffen aan insprekers en advlseurs over de aanpasslng in de procedu­
res en de volgorde waarin de diverse besluiten met de diverse MER-delen 
zullen worden genomen. 
De eerstvolgende stap in de besluitvorming kan zich voordoen in het traject van 
het globaal bestemmingsplan of in het traject van de concessieverlening. 

3.2 Samenvatting van het MER 

De richtlijnen voor het MER van januari 1991 stelden dat in de samenvatting 
van het aanvuUend MER kort en overzichteljjk de kern van ieder van de hooJd­
stukken moet worden weergegeven. Wat betrefi de onderlinge verge1.yking van 
de altematieven kan dit het beste gebeuren door middel van tabellen,figuren en 
kaarten. Omdat door een deel van de belangstellenden en betrokkenen vanwege 
de omvang. de complexiteit (en de kosten van aanschaj) van het aanvullend MER 
waarschjjnljjk alleen de samenvatting zal worden gelezen. is het belangrijk dat 
aan de opstelUng daarvan veel aandacht wordt gegeven. 

De Commissie constateert dat het MER niet een samenvatting presenteert maar 
drie. dat wil zeggen een samenvatting in ieder van de drie afzonderlijke delen. De 
samenvattingen in de delen I en II bevatten bovendien geen tabellen. figuren en 
kaarten. Die zijn aileen te vinden in de samenvatting van deel III. 

De Commissie Is van mening dat het MER Diet voldoet aan dit onderdeel 
van de richtlljnen. Zlj geeft de aanbevellng om bij de bekendmaklng van 
het MER voor de concessieverlening alsnog een samenvatting te presente­
ren van aile delen van het MER met een duidelljke vergelljking in tabel­
vorm van de verschillende altematieven met de gekozen oplosslng die im­
mers een combinatie inhoudt van elementen uit het Planalternatlef en het 
MUleu-alternatief. 

6 Zie oak inspraakreactles nrs. 4 en H 15 (biJlage 5). 
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3.3 De wijze van landaanwinning 

In het MER, deel III, bIz. 23 staat dat een van de uitgangspunten van de op 30 
mei 1989 door Amsterdam vastgestelde Nota van Uitgangspunten voor Nieuw­
Oost, eerst fase stelt dat landaanwinning geschiedt door het aanbrengen van 
een integrale zandophoging. Ret maaiveld komt uiteindelfjk op NAP+ 1m te lig­
gen. 
Het MER en het ontwerp-bestemmingsplan IJburg eerste fase hebben dit uit­
gangspunt als ontwerp-criterium overgenomen. 
De keuze voor landaanwinning door ophogmg in plaats van door inpoldering is 
gunstig vanuit het oogpunt van milieu en veiligheid. Weliswaar brengt ophogmg 
tljdens de aanleg een zwaardere milieubelastlng met zich mee en is meer op­
hoogzand nodig dan bij inpoldering, maar die miUeubelastlng 1s voor een 
belangrijk deel tljdel1jk van aard. Geohydrologisch heeft een polder meer effect 
dan ophogmg, terwijl dat effect permanent van aard 1s. Daarnaast is de veilig­
heid van een woningbouwlocatle bij ophogmg meer gebaat dan bij inpoldering: 
een kleine polder van de omvang van IJburg, eerste fase loopt bij overstroming 
snel vol. 

Met het oog op de reeds in 1989 gemaakte keuze voor ophoging voor de rea­
lisering van de eerste fase is het opmerkeUjk dat in de startnotitie voor de 
m.e.r. voor de tweede fase de keuze tussen integrate ophoging en inpolde­
ring opnieuw open wordt gelaten. De Commissie beveelt aan dit standpunt 
in de vaststelling van de richtlijnen voor het MER. tweede fase nader toe te 
lichten met aanduiding van de eventuele milieuconsequenties. ook in re­
latie tot de eerst fase. 

Deze aanbeveling kan beschouwd worden als een aanvulling op het advies voor 
richtlijnen voor het MER, tweede fase dat de Commissie uitbracht op 14 oktober 
1994. In dat advies (bIz. 5) behield de Commissie zich het recht voor bij de toet­
sing van het MER, eerste fase nog nadere opmerkingen te maken indien die 
toetsing daartoe aanleiding zou geven. 

3.4 Ac1ualisering van sommige gegevens 

Hoewel het MER gedateerd is op 10-11 mei 1993 kwam het reeds gereed in 
1992. Dat betekent dat de informatie in het MER op het moment van bekend­
making in oktober 1994 reeds twee jaar oud is. Op zich is dat voor dit MER geen 
ernstlg probleem. Toch zijn er enkele onderdelen van het MER die of geda­
teerd zijn of die bepaatde ontwikkelingen sedert 1992 gemist hebben en 
daardoor vragen om een aanvulling of correctie bij de eerstkomende forme­
Ie stap die zich voordoet in het verdere verloop van de besluitvorming (met 
name in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan). Het gaat 
om de volgende onderwerpen: 

• Het in het MER gehanteerde verkeersmodel (GENMOD) kan kennelijk geen 
berekeningen uitvoeren zonder vooraf opgegeven (taakstellende) modal 
split. Voor het gebied rond Amsterdam bestaan die modellen weI, zoals het 
Noordvleugelmodel van Rijkswaterstaat, dat onder andere voor de INVER­
NO-studie is gebruikt. 
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• De Wet geluidhinder kent inmiddels andere zoneringsvoorschriften dan die 
welke zijn vermeld op bIz. 74 van deel II van het MER. 

• De richtlijnen vanjanuari 1991 (bIz. 8) vroegen inzicht te geven (voor zover 
beschikbaar en bekend) in de bestaande geluidcontouren en de toekomstige 
contouren van Schiphol voor zover zich die uitstrekken over het studiege­
bied. In het MER is daarover geen informatie gegeven. 
Sedert het gereed komen van het MER in 1992 kwam MER-informatie voor 
de voorgenomen uttbreiding van Schiphol beschikbaar (in 1994). Daaruit 
blijkt dat IJburg. eerste fase buiten de 35 en 20 Ke-contouren van alle voor 
Schiphol beschouwde alternatieven l1gt. Inmiddels (op 8 december 1994) is 
de Aanvulling op het integrale MER Schiphol en omgeving verschenen met 
berekentngen en kaartmateriaal voor de geluidbelasting van nachtvluchten. 
Daaruit bl1jkt dat IJburg. eerst fase butten de contour van de nachtnorm LAeq 
26 dB(A) l1gt ook wanneer wordt uitgegaan van een langere nachtperiode 
(van 22.00 tot 08.00 uur) dan in de norm wordt gehanteerd (van 23.00 uur 
tot 06.00 uur). Utt de Aanvulling op het MER Schiphol en omgeving bl1jkt 
verder dat voor de situatle in 1990 de contour LAeq 26 dB(A) het gebied van 
IJburg. eerste fase weI omvat als daarvoor de nachtperiode van 22.00-08.00 
uur wordt gekozen met de aanname dat slaapkamerramen op een kier 
worden geopend. De Aanvulling op het MER Schiphol en omgevtng presen­
teert geen berekentngen voor toekomstige ontwikkelingen (2003 en 2015) 
met deze aannamen betreffende de periode 22.00-08.00 uur en iets geopen­
de slaapkamerramen. Wat betreft externe veiligheid laten de contouren voor 
indiv1dueel risico 10-5

, 10-6 en 10-7 in het Integrale MER en de aanvulling 
daarop zien dat het plangebied buiten deze contouren is gelegen. 

• Bij de berekening van de risicocontouren van de binnenscheepvaart zijn re­
centere gegevens gebruikt voor het BinnenIJ dan voor hetAmsterdam Rijn­
kanaal (deel I, bIz. 63). Het is wenselijk de berekentng voor zowel het Binne­
nIJ als voor hetAmsterdam Noordzeekanaal te uniformeren en te actualise­
ren zodat dUidelijk wordt in hoeverre de in fig. 2.20 van deel I getekende ver­
smalling van de risicozones ten zuiden van het elland Zeeburg realistisch is. 

3.5 Saneringvan de Diemerzeedijk 

In de diverse delen van het MER (met name deell, bIz. 85-87 en deel II, bIz. 67-
69) wordt goed uttgelegd dat de sanering van de verontreinigingen langs de Die­
merzeedijk zal worden uitgevoerd volgens de saneringsvariant B-6 door mid del 
van isolatle van het verontreinigde gebied en versnelde onttrekking van het ver­
ontreinigde water uit de stortlagen. Vit de diverse beschrijvtngen komt niet goed 
naar voren in welke mate rekening wordt gehouden met de beperkte levensduur 
van de isolatlevoorzieningen en technieken; met andere woorden. er is geen 
analyse gegeven van een faalscenario van de voorzientngen en technieken. In dit 
opzicht is de opmerking op bIz. 15 van deel III 1llustratlef waar staat dat de tijde­
lijke verhoging van de chlorideconcentratie in het resterende randmeer als 
gevolg van het gebruik van Noordzeezand voor de ophoging van de bouwlocatie 
de corrosiesnelheid van de stalen damwand ten behoeve van de Diemerzeedijk­
sanering kan verhogen. 

De Commissie beveelt aan om bij het MER voor de concesaieverlening ala­
nog een faalscenario van de sane ring van de Diemerzeedijk met eventuele 
mitigerende maatregelen te preaenteren. De beoordeUng daarvan kan dan 
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gebeuren in samenhang met de gevolgen van de landaanwinning. In de op­
stelling van een evaluatie-programma in het kader van m.e.r. bij de vast­
stelling van het bestemmingsplan LJburg, eerste fase moet meer aandacht 
worden besteed aan het monitoringssysteem van de saneringsvoorzienln­
gen dan is gebeurd in het MER (deel I, blz. 86-87). 

3.6 Milieu-alternatief 

In het milieu-aIternatiefheeft naar het oordeel van de Commissie het streven 
naar een zo gering mogel1Jke aantasting van bestaande kwaliteiten in de omge­
ving van de locatie een zwaar accent gekregen in verhouding tot andere aspec­
ten die bij een milieu-aIternatief een rol zouden moeten spelen. De eigen kwaIi­
teit van het te reaIiseren stedel1jke leefmilieu komt in het voorl1ggende milleu­
aIternatief aIleen aan de orde inzoverre het gaat om enkele kwantitatieve immis­
sies. Ook wordt niet ingespeeld op de rulmtel1jke, ecologische en milieuhy­
gienische veranderingsprocessen die in de omgevtng van de locatie gaande of op 
handen ziJn. 

De Commissie geeft de aanbeveling deze aspecten te betrekken biJ de 
vaststelling van richtlljnen voor de tweede fale. 

::S.7 Beschrijving van effecten in relatie tot toetsingscriteria en Ilonnen 

De beschrijvingvan milieu-effecten in het MER gaat niet op aIle aspecten verder 
dan nodig is voor een toetsing aan de beleidsdoelstellingen en grensnormen van 
de verschillende overheden. Dit is niet overeenkomstig de geest van de m.e.r.­
regeling. M.e.r. is immers bedoeld om de milieu-effecten van een activiteit en 
van aIternatieven daarvoor in beeld te brengen. Effecten kunnen ook optreden 
wanneer die binnen de beleidsdoelstellingen of beneden de grenswaarden 
blijven. Beleidsdoelstellingen en normen zljn het resultaat van afwegingen tus­
sen milieu- en andere maatschappelijke belangen. In die afwegingen zaI veelaI 
een zekere belasting van het milieu worden geaccepteerd. Die belasting blijft 
buiten beeld wanneer de effectbescbrijvtng zich beperkt tot een toetsing aan het 
milieubeleid. In leder gevaI dient naar het oordeel van de Commissie met 
betrekking tot de in beschouwing genomen milieuhygienische parameters 
waarbiJ voor waarden beneden de grenswaarden dosis-effectrelaties (bijvoor­
beeld hinderscores) bekend zijn, een volledig beeld te worden gegeven. 

De Commislie geeft de aanbeveling deze informatie allnog uit te werken 
en er bij de vaststelling van het Bestemmingsplan aandacht aan te beste­
den. 

Een en ander geldt ook voor een beschrijvtng van ecologische effecten die 
optreden aIs gevolg van het in meerdere of mindere mate haIen van ecologische 
overheidsdoelstellingen. Hier doet zich het geval voor dat een beleidskeuze voor 
een bepaaIde ecologische situatie of ontwikkeling bijna per definitie ten koste 
gaat van een andere ecologische optie. Een voorbeeld is de functiekeuze voor het 
IJmeer als fourageergebied voor watervogels, een keuze die wellicht ten koste 
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gaat van optimalisatie van het systeem in termen van biodiversiteiC]. Beide 
mogelijkheden kunnen legitieme optles inhouden, maar ze moeten weI in beeld 
worden gebracht. 

De Commlssie geeft de aanbeveling de verschillende ecologische streef­
beelden te betrekken bij de vaststelling van richtHjnen voor de tweede 
fase. 

3.8 U itstralings-effecten recreatie-activiteiten 

De behandeling van de ecologische uitstralingseffecten8
) van als gevolg van de 

stadsontwikkeling te verwachten recreatie-activiteiten, is summier. Met name 
wordt een zorgvuldige analyse gemist van de wijze waarop specifieke recreatie­
activiteiten op specifieke plaatsen en tijdstippen (van het etmaal en van het jaar) 
kunnen inwerken op specifieke organism en en ecosystemen. Daarmee wordt 
ook een onderbouwde terugkoppeling naar (zonerings- en geleidings-)maatrege­
lengemist. 

De Commissie geeft de aanbeveling de recreatieve uitstralingseffecten te 
betrekken bij de vaststeillng van rlchtlljnen voor de tweede fase. 

3.9 Modal split 

In het MER worden verschillende visies gepresenteerd op de ontwikkeling van 
de modal split. De meest extreme is die bij het Milieu-alternatief waarbij een 
openbaar vervoeraandeel van 600Al, een langzaam verkeeraandeel van 10% en 
een auto-aandeel van 30% wordt voorzien. Het MER verklaart niet hoe deze 
modal split bereikt kan worden9

). In het Planalternatief(deellI, bIz. 27) is naast 
een aandeel autoverkeer van 50% en openbaar vervoer van 45% ook een worst­
case situatie beschouwd met een aandeel van 70% auto's (en 25% openbaar 
vervoer). In de Toelichting op het Ontwerp-bestemmingsplan (deel III, biz. 23) 
wordt gemeld, dat het aandeel in de verplaatsingen van zowel het openbaar 
vervoer als van het langzaam verkeer is opgehoogd. Wat het resultaat en de 
gevolgen zijn, blijft onduidelijk. Zo is er een directe relatie met de geluidhinder. 
Op biz. 43 van de Toelichtlng bij het Ontwerp-bestemmingsplan staat: Het 
nieuwe (akoestische) onderzoek wordt in samenhang met het verkeersonderzoek 
voor het Aanvullende MER verricht. Betekent dit dat een nader onderzoek nog 
voIgt? Of dat wordt uitgegaan van de gegevens in het MER dat nu ter beoordeling 
ligt? 
De Commissie constateert dat derhalve geen consistente gegevens aanwezig 
zijn die een beeld geven van de verkeersstromen die door de locatie worden gege­
nereerd en dus ook niet van de geluidhinder en de luchtverontreiniging. In dit 
verhand wordt ook verwezen naar de opmerking in § 3.4 van dit advies over het 
gebruik in het MER van het GENMOD verkeersmodel. 

7 Zle ook Inspraakreactie nr. 3a (bijlage 5). 

8 Inspraakreactie nr. 4a (b~lage 5) wiJst op nog mogellJke andere effecten dan alleen de ecologlsche uitstralingsef­
fecten. Zie verder inspraakreacties nrs. 6a, H 15 [bijlage 5). 

9 Zie ook inspraakreacties nrs. 3 en 3a [biJlage 5). 
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3.10 

De Commlssie geeft de aanbevellng blj de vaststelllng van het Bestem­
mlngsplan aandacht te besteden aan de reallsering en gevolgen van de be­
oogde modal split en het ophogen daarln van zowel het aandeel openbaar 
vervoer als van het aandeellangzaam verkeer met gebrulkmaklng van een 
verkeersmodel dat berekeningen kan ultvoeren zonder een vooraf opgege­
yen modalspUt. 

Immissieberekening luchtverontreiniging 

Voor een goede interpretatie en toetsing aan grenswaarden is het gewenst naast 
jaargemiddelde (uur) concentraties inzicht te hebben in de relatie met de 
percentielwaarden. De emissie en immissie van NOx ' 502 en CO2 ten gevolge van 
energie-opwekking worden niet gegeven. Op de bladzijden 33 en 51 van het 
MER deel II wordt aangegeven dat verschUlen in de energie opwekking ten 
behoeve van de ruimteverwarming tussen het Planalternatief en het Milieu­
alternatief mogen worden verwacht. De verschillen in gasgebruik laten zich 
vertalen in verschillen in emissies van stikstofoxiden. Wellicht vallen die emis­
sies weg in vergelijking tot de emissies van het verkeer, maar dat is niet duidelijk 
gemaakt. 
In het MER deel II, hoofdstuk 4.2.2.4 wordt de bijdrage van de CO-emissie aan 
de smogvorming geUjk gesteld aan die van koolwaterstofIen. De bijdrage van CO 
aan de smo~orminJ:1: is echter vrijwel verwaarloosbaar. 

De Commissie geeft de aanbeveling voomoemde tekortkomingen te corri­
geren bij de vaststelling van het bestemmingsplan. 

3.11 Vergelijking van de alternatieven met behulp van multicriteria­
analyse 

In deel II, hoofdstuk 4 en bijlage IIc van het MER is voor de vergelijking van het 
Nul-alternatief, het Planalternatief en het Milieu-alternatief gebruik gemaakt 
van multicriteria-analyse. Gekozen is voor gewogen sommering met interval­
standaardisatie. Er is hierbij met verschillende gewlchtenvolgordes gewerkt die 
met behulp van de verwachtingswaarde methode zijn vertaald naar kwantitatie­
ve gewlchten. De gekozen methode is geschikt voor dit probleem en is ookjuist 
toegepast. De keuze voor 1ntervalstandaardisatie accentueert de veelal kleine 
verschillen tussen de alternatieven. 

Bestudering van dit onderdeel van het MER roept echter vragen op ten aanzien 
van de zin van de gekozen aanpak. Toepassing van multicriteria-analyse in de 
laatste fase van een MER waarin slechts enkele alternatieven onderling worden 
vergeleken 1s over het algemeen niet zinvol. Toepassing in een eerdere fase 
waarin utt zeer veel mogelijk uitvoerbare alternatieven een aantal nader ult te 
werken alternatieven wordt geselecteerd is daarentegen vaak weI zinvol. 
Die voorselectie utt de vele mogelijkheden die leidde tot de keuze van het Planal­
ternatief en het Milieu-alternatief is in het MER niet duidelijk uitgelegd. Daarbij 
had toepassing van multicriteria-analyse weI een zinvolle b1jdrage kunnen 
leveren. Het is jammer dat het MER niet vermeldt hoe dat gebeurde en hoe die 
voorselectie plaatsvond. 
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Er is een parallel te trekken met de keuze die in het Ontwerp-bestemmingsplan 
is gemaakt betreffende de voorgestelde uitvoering. Daartoe ziJn veel elementen 
van het Planalternatief gecombineerd met enkele elementen van het Milieu­
alternatief. Combinatie van de diverse onderdelen van beide alternatieven levert 
heel veel potentH~le uitvoeringsmogeliJkheden op. 

De Commissie geeft de aanbeveling om voor de vaststeWng van het Be­
stemmingsplan de Ir.euze van de voorgestelde uitvoering ult de vele combi­
natlemogelljlr.heden van onderdelen van het Planalternatlef en van het 
MUleu-alternatlef inzlchtelljlr. te maken, mogelljlr. met toepasslng van 
multicriteria-analyse. 
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bij het toetsingsadvies 
over het Aanvullend milieu -effectrapport 

IJburg (Amsterdam Nieuw-Oost), eerste fase 

(bijlagen 1 tIm 5) 



BIJLAGEI 

Briefvan het bevoegd gezag d.d. 10 november 1994 waarln de Commissie 
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telefoon 

020-552.2816 
nummer 

uwbrief 

datum 

VERZONDEN 1 lJ NOV. 199~ 

De gemeenteraad van Amsterdam heeft op 13 juli jongst1eden inge­
stemd met ondertekening van het VINEX-investeringsaccoord. In dit 
accoord is de bouw van ongeveer 18.000 woningen in het project 
IJburg voorzien. De raad heeft uitgesproken dat ernaar wordt 
gestreefd om 12.000 woningen voor 2005 te rea1iseren. Minimaal 
zal voor 2005 een eerste fysieke tase van 8500 woningen worden 
gerea1iseerd. De gemeenteraad heeft tevens bes10ten tot uitwer­
king van de p1annen voor het project, waarna in 1995 een besluit 
over de aan1eg za1 worden genomen. 

oit aan1egbesluit za1 samenva1len met het raadsbes1uit over het 
bestemmingsp1an IJburg 1e fase. 

Het bestemmingsp1an is in concept gereed. Het hieraan gekoppe1de 
Aanvu11end mi1ieu-effectrapport IJburg (Nieuw-Oost) 1e fase is 
eveneens gereed en door de gemeenteraad van Amsterdam, zijnde het 
bevoegd gezag, op 9 februari 1994 ontvanke1ijk verk1aard. Exem­
p1aren van dit MER zijn reeds in uw bezit. Het concept is in 
september 1992 informee1 met u besproken. 

Bijgaand vindt u exemp1aren van het bestemmingsp1an en het MER 
met het ver zoek over het MER het toetsingsadvies uit te brengen. 
Hoewe1 voor de vo11edigheid ook de Projectnota-MER is bijgevoegd, 
behorend bij de concessie-aanvraaq voor de 1andaanwinning, 
betreft deze adviesaanvraag aIleen het MER voor zover van toepas­
sing op het bestemmingsp1an, zijnde de delen en I en II. De 
Projectnota-MER, waarvoor RWS bevoegd gezag is, vo1qt een aparte 
procedure. 



gemeente Amsterdam 

Op 8 november 1994 is eon hoorzittinq over hot MER qeorqaniseord, 
qecombineerd met eon inspraakavond over hot bestemminqsplan. Het 
verslaq van de hoorzittinq zullen wij u zo spoediq moqolijk 
nazenden. 

Voor eventuele into~atie kunt u zich wenden tot de hoer A. van 
Goldoren van de projectgroep IJburq, tel. 020 - 6214174. 

eester en Wet.ho~ders van Amsterdam, 

Bijlage 1 . bIz. ii 



BLJLA.GE2 

Openbare kennisgeving van het aanvullend mllieu-efi'ectrapport 
in het Parool d.d. 22 oktober 1994 

BEKENDMAKlJlOG 
Bestemmingsplan Uburg Ie fase, Onilieffingsaanvraag ge­
luidshinder. AanvuJlend milieue/Jeclrapport Uburg Ie fase 
De gemeelltcraad \ 'an Am~lcrdam heeft in juli van dil jaM bestolell 
de aanlcg van hel nicllwe woongebicd Uburg (\'oorheen l"icuw. 
Oosl) te gaan voorbcreiden. I.Iburg word! cen stads\\ijk mel ongc­
veer 18.000 woningen in het Umeer. Het voomelllen is om in 1996 
Ie starten met het maken van nieuw land waama rond 2000 de 
eerste woningcn kunnen worden lJebouwd. 
V~~r de eersle fase van Ubur,(l' IS een concept bestcmmingsplan 
gereed. Oaaraan gckoppeld zijn een milicu-effectrapport en cen 
ontheffingsaan\'raag geluidshinder opgesteld. AI deze produkl('n 
worden behandeld tijdens de gccombineerde inspraakavond be­
stemmingsplan Uburg Ie (ase. hoorzitting aanvullend milieu· 
e/Jectrapport Uburg Ie (ase, openbare zitting ontheffingsaan· 
vraag geluidshinder op dinsdag 8 november 1994, van 
20.00 uur . 22.30 uur in de Koningszaal Artis, Plantage 
Middenlaan 41-a, Amsterdam. 
Over het project Uburg en de genoemde produkten wordt uilge­
breid informatie verstrekt tijdens de Infonnatiemarkt Uburg op 
woensdag 26 oktober 1994 15.00 - 22.00 uur. 
Concept Bestcmmillgsplan Jjburg)efase 
Het concept bestemmingsplan Uburg voorziet in de bouw van circa 
8.500 woningen. In dit plan worden naast hel woningaanlal z.aken 
als bouwhoogles. hoofdweg- en raiJaansluitingen en de begrenzing 
van het gebied gere~eld. Op hN bestemmingsplan is het mogelij'k 
in te spreken. Oat WII zeggcn dat bezwaren tegen het plan kunnen 
worden ingedicnd en/of voorslellen kunnen worden gedaan v~~r 
aanpassingell. De ingediende reacties worden of verwcrkt in het 
definilieve bestemmingsplan. 0( bij de besluilvomling over het plan 
door de raad mf.'egewogen. 
Aanvu/lclld l1Ii/irll~ffer:l,apporl Nieuw-Qosl (/jburg) Je fase 
Om een besluit te kunneri nemen over hel bestcnlmingsplan Uburg 
Ie lase is hel wel1elijk verplicht een milieu-effcctnlpP9rt op Ie stel­
len. In aarl"ulling op hel in 19$9 gepresenleerde MBR Nieuw·Oost 
is het Aanvullend milieu-effectrapport Nicuw·Oosl Ie lase opge­
steld. Het rapport geef! gedetaiJleerd inzicht in de bestaande na­
tuurwaarden van het l[ebied en de I·eranderingen die ontstaan door 
de aanleg van Uburg. Daamaast worden de 1II0gelijkheden verkend 
om van Uburg een milieu\\~jk Ie qlaken, met uitstekend openbaar 
vervoer. minimaal energieverbruik. "eel water en groen en ruimte 
voor naluur en recrealie. De gemeenteraad zal de informalie uil hel 
rapport gebruiken bij de besluitvom1ing over het beslemmings­
plan. Over h('1 milieu-effectrapport is hel OIogelijk opmerkingen te 
maken betrekking hebbend op het niet voldoen van het rapport aan 
de in de wet ~estelde eisen, mede gelet op de gegeven richtlijnen. 
dan weI op oll)uistheden in het rapport. 
Onlh~ffingsaa"~'raag gelrtiiihi/lder 
Gekoppeld aan het beslenllningsplan zal aan de gemeenteraad wor­
de.n venocht cen waarde van 55 + 5sB{A) voor het geluid van ste­
delijke wegen in het plangebied vast Ie slcllen. Dil maakt hel moge­
lijk in bepaalde silUaties soepeJ om te gaan met geluidhinderzones. 
Geluidhindcrzones bepalen de minimall' afstand die moet worden 
aangehouden lussen de geJuidsbron, in dil geval een weg, en de 
bebou~~ng. . 

Hot. waar til wallnur kutznen reactics worden i"gcdiend 
Reacties kunnen schriftelijk worden ingediend genchl aan het be­
voe?d gezag. zjjnde de gemeen!eraad van Amsterdam. per adrcs de 
Pro)ectgroep Uburg. Weesperstr. 432, 1018 DN Amsterdam. 
Tijdens. de informaliemarkl en de inspraakavond is het mogelijk 
mondelingte re.ageren. De reactietemlijn loopt tot en met 25 no­
v~mbcr 1994. Wie schrihelijk opmerkingen inbreng! en niet .... il dat 
ZI)n of haar persoonlijke gegevens bekend worden gemaakl. moet 
d.at tegelijkertijd, maar in een ~zonderlijke brief, lalen welen. Ove­
ngens bestaat In een J~ler stadIUm de gelegenheid formeel beZl\'aar 
te maken tegen leI beslemmingsplan door een zienswijze kenbaar 
Ie maken aan de geme('nleraad van Amsterdam. Meer informatie 
over deze procedure ""rdt gegeven tijdens de inspraakavond. 
Het bcstemmingsplan. de onlheffingsaamTaag geJuidhinder en hel 
milieu-effeclrapport liggen vanaf 24 oktober 1994 tot en mel 25 
november 1994 tijdens kantooruren (tenzij anders aangegeven) ler 
inzage oJ) de volgende adresscn: 
I) het Vergunningen'servicebureau V3l1 hel stadsdeelkantoor 

Noord, Bulk. lolcnneerpJein 244 \'an 10.00 tot 16.00 uur 
2) het Informatiecentrum van de dienst RuimteJijke Ordening Am­

sterdam in de Zuiderkerk. Zuiderkerkhof 72. leI. 020-6222962 
van maandag tot en met "njdag van 12.00 tOt 17.00 uur en 
donderda~ van 12.00 lOt 20.00 uur. 

3) het Voorhchtingscentrum gemeente Amsterdam. Binnenstraat 
van het stadhuis van de gemeente Amsterdam. ingang Walerloo­
plein; 

4) bij de receptie van hel Gemecnlehuis Diemen. D. J. den Hartog­
Jaan lie Dlemen van 08.30 101 16.30 uur; 

5) bij de s('crctarie \'an de gemeente Muiden. Herengracht 84 te 
Muiden. \'an 8.30 tOI 16.30 lIur: 

6) Stadsdeelraad WatergraafslIleer, voorlichtingsbalie, Helmholtz. 
straat 61 te Amslerdanl 

7) bij de projecigroep Uburg, Wct-sperstraat 432. kamer 426 
8) Stadsdcelraad ZeeiJurg. voorlichtingsbalie, Cruquiusweg 5 te 

Amslerdam 
Meer informalie 
Voor nadere informalie over het ('once pi globaal bcslemmingsplan 
Uburg Ie (ase en de onth('((jngAAM\TAAg gcluidhindcr kunl u zich 
wenden tot K van der U!r. i)i('nsl Ruimtclijkc ()rd~ning. 02()' 
5961388. 
Voor nadcrc in{oTlllHlje ol'er hel aam'uJlend milieu·cffectrapport U. 
burg Ie {ase kunl u zich w('ndC'n 101 P. Veml('ulcn (ORO, 5963651) 
ofG. WiII('llIs('n (DIW. 5~1636&<!J. 
Voor algemene informalie o\'rr hrl projecl Uburg, de informatie­
markl en de ill~praakav()nd kiln! II lich W('IHIl'n tol de projf'l'I!(!,o('p 
Uburg,lcl. (i2141~(i (1'. v.cl.lkrJ.(.:\. v. (;dd(·f('n). 



BLJLAGE3 

Aanbiedlngsbriefbij het advies voor richtlijnen tweede fase d.d. 14 oktober 1994 

commissie voor de milieu-effectrapportage 

uwkaMllrk 
14-513570 

OndlrwOrp 
Ad\1 .. \'DOr I1chlllJncn \'DOr het milieu­
dcctTlJlllOf1 SUldlwlbreldin, Amsler­
dam t-'1 ...... ·00SI tweede rue 

Aan Oedeputeerde Staten van Noord-Holland 
DIenst Water en Mllleu 
Postbus 123 
2000 MD AMSTERDAM 

uwb,;ef 
d.d.12JIllI1994 

deorki .. ~r. 
030· 347636 

ens klnmtrk 
U704-94/Vl1/ll'/629'63 

Ultocll~ 

14 oktol>ct 1994 

Met bovengenoemde brief stelde u de Comrnlssle \'oor de milleu-efi'ectrapportage (m.e.r.) In de 
gelegenheld een ad\1esvoor richtlljnen utt te brengen \'oor een milleu-efl'ectrapport (MER) ten 
behocve van de besluttvonn1ng o\'er de ull\'oerlng van de tweede {ase van de wonlngbouwlocatie 
Amsterdam Nleuw..()ost. 
OvereenkomsUg a.rtlkel 7.14 van de Wet milleubeheer (Wm) bled lk u hlerblj het advles van de 
Commlssle aan. DaublJ \-raag lk uw aandacht \'oor het volgende. 

De m.e.r.-procedure \'Oor de tweede rase Is gestart. tcrwfjl het MER \'oor de eerste rase noghlet 
openbaar gemaakt Is. Due keuze draagt naar de menlng \'an de Commlssle nlet blJ tot 'ten 
tra.n.5parante bcsluJl\'onnblg en Is ook een compllcerende {actor gewecst blJ het opstellen van 
het onderhavlge rlchtIJjnenad\1cs. Het ontbreken van mWeu-lnformatle ten aanzjen \'an de 
eente fase en het ontbreken \'all InZ!cht In concrete plannen \'oor de eerste fase. maken h¢t 
moe1lljk de benodlgde lnformatfe en de te beschouwen alternatlcven ten aanz:len \'an de twcede 
fase at te bakenen. In de Welding \'an haar ad\1es geeft de Cotnmlssle nader aan wat een en 
ander betekent voor haar adVSserlng. 

Een tweede punt van aandacht Is de gemaakte keuu om de besluttvonn1ng voor de tweede fase 
te splltsen In twee delco: \'aststelle.n van Structuurplan en partf~le henienlng \'an het Streek· 
plan (nu aan de orde) en de \'erlcnlng "an de concesslc voor de Jandaanl!.1nn1ng (\!olgens plan­
ning In 1997 aan de ordc). Due spUtslng betekent. dat ook de m.e.r.-procedure., voor beJde 
onderdelen gcscheJden In tlJd rulJcn plaats\'lnden. Oelcl op het feJt. dat keuzcs op en tnilleuge­
volgen van belde onderdelen nauw met elkaar samenhangcn, Is de Commjssle van menlng dat 
een 1ntegraJe beschOUII.'lng "an (de rnlllcugevolgen "an) belde actfcs \'an groot belang Is. Het Is 

SKr.ta,lut Arlhut y&~ SehoMels~&&t 800 
Ut7Kh~ lel~ 030·347665 
T.I.~ ... : 03~· 33'2;5 

Cotr,"pond.~ti.·"d."o: 
POI!!>'" 2345 

noo GH UTRECHT 



Konmoll< 
Blad nt. 

:U7~'~~2g~3 
:2 

om dle reden, dat de Commlssle er\'oor gekozen he eft een Integraal rlchtlljnenadViel voor de 
tweede (ase van belde onderdelen ult te brengen. Het bevoegd gezag dJent blj de vaststelling van 
haar rlchtllJnen nader un te geven ",'elke Informatie In het MER voor het Struc:tuwplan/ 

, Streckplan un de orde meet komen en ""elke Informatie In een later stadlum In het MER voor de 
c:onc:essleaanvraag opgenomen zal worden. Daarblj dlent ulteraard bedacht te ""orden. dat de 
rlchtllJnen voor laatstgenocmd MER door een ander beveegd gezag (namellJk RlJkswaterstaatJ 
vastgesteld zullen worden. BIJ de m.e.r.-procedure voor de c:onc:essleaanvraagzal de Commlssle 
In een (unvullend) rlc:htllJnenad\1es nader aangeven welke lIIIlIeu-Informatie In dat MER un 
de orde dJent te komen. 

De Commissle hoopt met haar advles een c:onstructieve blJdrage te leveren aan de totstandko­
mIng van de rlchtllJnen voor het MER. ZlJ zal gaarne vernemen hoe u gebrulk maakt van haar 
unbcve1!ngen. 

Secr.l&Iiut Anh ... van Schtnd.lsIra.,800 
lIIrKhl.lOL: 030·30668 
T.I.lp: 030· 33 12 U 

--­r 

mr. A.A.M.F. Staat5en 
voomtter van de werkgroep m.e.r. 
Stadsultbreldlng Amsterdam Nleuw-Oost 
tweedc(ase 
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BIJLAGE4 

ProJectgegeven8 

Inltlatlefnemer: gemeenteraad van Amsterdam 

Bevoegd gezag: gemeenteraad van Amsterdam (coordinerend) en minister van Verkeer en Wa­
terstaat 

Beslult: bestemmingsplan (besluit I), concessleverlening landaanwinning (besluit 2), vergun­
ningverlening ingevolge de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo) (besluit 3) 

Categorie Beslult m.e.r. (1994): 10.2, 11 en 13 

Actlvltelt: Amsterdam wil terrein aanwinnen in het IJ-meervan circa 300 ha voor de bouwvan 
een nieuw stadsdeel met ongeveer 11.000 woningen en de aanleg van een jachthaven met 
ongeveer 500 ligplaatsen. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 5 april 1990 
richtlijnenadvies uitgebracht: 7 juni 1990 
richtlijnen vastgesteld: januari 1991 
kennisgeving MER: 22 oktober 1994 
toetsingsadvies uitgebracht: 13 januari 1995 

Bljzonderheden: Het voornemen heeft een lange voorgeschiedenls. Op 11 april 1989 stelde de 
gemeenteraad van Amsterdam een Nota van Uitgangspunten Nieuw Cost, lejase vast. Voor dat 
besluit werd reeds m.e.r. uitgevoerd. Ten behoeve van de hierboven genoemde uitvoeringsbe­
sluiten werd de vervolg-m.e.r. gestart. Behalve de hiervoor genoemde besluiten behoorden 
daartoe bij de start van deze vervolg-m.e.r. ook een ontheffing ingevolge de Wca door de minister 
van VROM en een Aw-vergunning door het college van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland. 
In verband daarmee trad het college van Gedeputeerde Staten op als coordinerend bevoegd 
gezag dat ook de richtlljnen vaststelde. Tijdens de opstelling van het MER bleek, dat er geen 
Wca-ontheffing en ook geen vergunning op grond van de Aw nodlg waren. Daarom traden in 
april 1992 het college van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland en de minister van VROM 
terug als respectievelijk coordinerend bevoegd gezag en als bevoegd gezag. 
Om de eerste fase mogelijk te maken zal de sanering van het terrein langs de Diemerzeedijk (dat 
is verontreinigd als gevolg van het storten en verbranden van verschillende soorten afval tussen 
1959 en 1983) plaatsvinden volgens het saneringsvoorstel dat is gedaan in het in april 1990 ver­
schenen rapport Onderzoek saneringsmogelYkheden DiemerzeedYk 
Bij de bekendmaking van het MER op 22 oktober 1994 te samen met het ontwerp-bestem­
mingsplan IJburg (Nieuw-Oost) eerste fase bleek dat de koppeling tussen de m.e.r.-gedeelten 
voor het ontwerp-bestemmingsplan, voor de concessieverlening en voor de slibberging van 
elkaar losgemaakt is. Het MER omvat evenwel de delen ter ondersteuning van het bestem­
mingsplan en van de concessieverlening. Hoewel de Commissie was gevraagd te advlseren over 
aIleen het bestemmingsplangedeelte, besloot zij toch een integraal toetsingsadvies op te stellen 
voor beide del en. Daarbij werd het voorbehoud gemaakt te kunnen terugkomen op het landaan­
winnings-MER als dat te samen met de concessie-aanvraag zal worden gepubliceerd. 



SamenBtelllDg van de werkgroep: 
dr. J.A. van den Berg (rtchtlijnenfase) 
prof.dr.fr. E.W. Bijker 
fr. H.S. Buytenhek 
dr. H. CQben (voorzltter richtlijnenfase) 
G.F.W. Herngreen (toetstngsfase) 
drs. J.H. Hoogendoorn (toetsingsfase) 
drs. W.J. ter Keurs (richtlynenfase) 
fr. J.A. U)rzing ( toetsingsfase) 
dr. H. Nieboer 
dr.fr: N .P.H.J. Roorda van Eijstnga (richtlynenfase) 
tnr. A.A.M.F. Staatsen (voorzitter toetstngsfase) 
fr. J. Termorshuizen 
prof.mr. J. Wessel 

Secret.rlB van de werkgroep: drs . . J.J. Scholten 
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BIJLAGE5 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 941121 T. Hoevers Amsterdam- 941206 
Nieuwendam 

2. 94 ....... K. Velders Amsterdam 941206 

3. 941125 Vereniging tot behoud van het IJ sselmeer Edam 941206 
3a. 941125 idem (bestemmingsplan) en 840 me de Edam 941219 

ondertekenaars 

4. 941122 Boos op Nieuw Oost Amsterdam 941206 
4a. 941124 idem (bestemmingsplan) Amsterdam 941206 
4b. 94 ....... idem (MER en bestemmingsplan) Amsterdam 941219 
4c. 941108 idem Amsterdam 941219 

5. 941125 R.A Groenen Diemen 941206 
5a. 941125 idem (bestemmingsplan) Diemen 941219 

6. 941125 Milieufederatie Noord-Holland me de na- Zaandam 941206 
mens Stichting Natuur en Milieu,Vereni-
ging Natuurmonumenten, Commissie voor 
de vecht en het oostelijk en westelijk plas-
sengebied,Stichting samenwerkende vogel-
werkgroepen Noord-Holland 

6a. 941125 idem (bestemmingsplan) Zaandam 941219 
6b. 941125 idem (geluidhinder) Zaandam 941219 

7 . 941123 1). Huese Naarden 941206 

8. 941125 Werkgroep Diemen Stop Nieuw Oost en Diemen 941206 
circa 120 mede ondertekenaars 

9. 941031 Fietsersbond enfb Amsterdam 941219 

10. 941125 Werkgroep Diemen Diemen 941219 

11. 941108 Centrale Dorpenraad Landelijk Noord Amsterdam 941219 

12. 941108 Dorpsraad Durgerdam Amsterdam 941219 

13. 941130 A Bijleveld Amsterdam 941294 

14. 041202 AJ.v. Hettinga Alkmaar 941219 

15. 941108 WurgIJburg Amsterdam 941219 

16. 941124 Watersportvereniging Durgerdam Amsterdam 941219 

17. 941124 Koninklijk Nederlands Watersport Verbond Bunnik 941219 



Dr. datum persoon of instantle plaats datwnvan 
ontvangst 
Cleo m.e.r. 

18. 941121 R. Haffmans Amsterdam 941219 

19. 941021 Actlegroep DAN LIEVER DE LUCHT IN Amsterdam 941219 

20. 94 ...... Stlchting Durgerdam . ......... 941219 

21. 941108 Stlchting Vrienden van het Gein Amsterdam 941219 

22. 941109 R. van Houwelingen Weesp 941219 

23. 941128 C. Portengen Weesp 941219 

24. 941121 Burgemeester en Wethouders van gemeente Muiden 941227 
Muiden 

25. 941201 Huurdersvereniging "Meerzigt" Diemen 950113 

Mondelinge reactles gemaakt op de lnspraakavond op 8 november 1994 te Amsterdam 

H 1 Mevrouw Desmit 
H 2 De heer Hoevers 
H 3 De heer Griffioen 
H 4 De heer Zwart 
H 5 De heer Ten Wolde 
H 6 De heer Verkade 
H 7 MevrouwVan Vrijberghe de Koning 
H 8 De heer Doornekate 
H 9 Mevrouw Willems 
H 10 De heer Van Ravels 
H 11 De heer Booij 
H12 De heerVerhulst 
H 13 De heer Wolteman 
H 14 De heer Van Balen 
H15 De heer Lemmers 
H 16 De heer Wegman 
H 17 De heer Huson 
H 18 De heer Holstein 
H19 DeheerVelders 
H20 De heer Haye 
H21 De heer Van Pinxteren 
H22 De heer Bouwman 
H23 De heer Knoop Coopmans 

(voorzitter StlchtlngVrienden van het Gein) 
(bewoner) 
(bewoner) 
(Centrale Dorpenraad Landelijk Noord) 
(Watersportvereniging Durgerdam) 
(Boos op Nieuw-Oost) 
(Stichtlng behoud vestlng Muiden) 
(Dorpsraad Durgerdam) 
(Mokum Mobiel 99) 
(Vereniging tot behoud vanhet IJsselmeer) 
(Milieufederatle Noord -Holland) 
(Planoloog stlchtlng stedelijke vraagstukken) 

(Stichtlng Durgerdam) 
(Boos op Nieuw-Oost) 
(Boos op Nieuw-Oost) 
(Wurg IJburg) 
(Milieu Centrum Amsterdam) 
(bewoner) 
(Nederlands genootschap van insprekers) 
(bewoner) 
(bewoner) 
(Oud gemeenteraadslid PvdA) 




