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Met bovenvermelde brief deed het College van Gedeputeerde Staten de Commissie
voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) het milieu-effectrapport (MER) inzake de
bouw van een afvalverwerkingsinstallatie in het westelijk havengebied van Amster-
dam (AVI-West) toekomen. Op 29 maart 1989 heeft de Commissie een aanvulling {Ad-
dendum I} op het MER ontvangen.

Naar aanleiding van de bespreking van een concept van het onderhavige advies op 6
juni 1989 is door de AVI-West een aantal onderwerpen nader uitgewerkt. De Commis-
sie heeft deze aanvulling (Addendum II) bij haar advisering betrokken.

Hierbij bied ik U het advies aan van de Commissie voor de m.e.r. overeenkomstig
artikel 41 z, eerste en tweede lid van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne
(Wabm).

Het MER en de aanvullingen zijn getoetst aan de in mei 1988 door U vastgestelde
richtlijnen voor de inhoud van het MER en aan de wettelijke vereisten op grond
van de Wabm.

Voor de inhoud van het toetsingsadvies verwijs ik kortheidshalve naar de samen-
vatting, waarin de belangrijkste aandachtspunten wuit het advies zijn bijeenge-
bracht. Daarnaast vraag ik Uw bijzondere aandacht voor het volgende:

1. Allereerst wil de Commissie opmerken dat het MER voor de AVI-West het eerste

MER is in een reeks van MER'en voor toekomstige verbrandingsinstallaties. De
Commissie kent dan ook een zekere voorbeeldfunctie toe aan dit MER.
De opmerkingen van de Commissie over de inhoud van het MER en het Addendum I,
zoals naar voren gebracht op bovengenoemde bespreking van 6 juni 1989, zijn
voor een belangrijk deel ondervangen door de opstelling van Addendum II. Naar
de mening van de Commissie vraagt een aantal aspecten, dat bij de vergunning-
verlening kan worden betrokken, nog nadere uitwerking. Dit betreft met name:
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kenmerk U934~89/Kl/mh/165~157

vervolgblad: 1

-een regeling voor calamiteiten bij de verwerking waardoor stagnatie bi de
aanvoer optreedt;

- de mogelijkheden tot gebruik van alternatieve transportwijzen;

- de mogelijkheden tot verbetering van de kwaliteit van slakken en vliegas;

- de mogelijkheden tot warmte-kracht koppeling.

2.De Commissie is er zich van bewust dat de initiatiefmemer door de recent ge-
publiceerde Richtliin Verbranden 1989 in een overmacht-positie is geraakt. Ten
tijde van de opstelling van het MER en de Addenda waren de nieuwe normen nog
niet bekend.
Om te voorkomen dat de aanvullende maatregelen die nodig zijn om aan de nieuwe
normen te voldoen buiten de openbare beoordeling komen te vallen geeft de Com-
missie U in overweging om de resultaten van de door de initiatiefhemer aange-
kondigde nadere studies bjj de vergunningverlening bekend te maken en mede ter
visie te leggen.

3. In het MER wordt voor het compartiment lucht verwezen naar het ontwerp van het
tweede provinciaal milieubeleidsplan. Uit de beschrijving van de bestaande
toestand van het milieu komt naar voren dat er onvoldoende gegevens beschik-
baar zijn over de huidige en toekomstige emissies en de daaruit resulterende
immissieconcentraties in het Westelijk Havengebied, om het onderhavige
initiatief te toetsen aan de voornemens van het provinciaal milieubeleidsplan.
De Commissie acht het dan ook voor de vergunningverlening van belang dat in
deze leemte in kennis wordt voorzien.

4. Tot slot vraag ik Uw aandacht voor de problematiek van de koelwatercapaciteit
van het Noordzeekanaal in samenhang met de warmtelozing van de centrale Hem-
weg. De toekomstige totale warmtelozing van de centrale Hemweg en de AVI-West
zal tot overschrijding van de normen kunnen leiden. De Commissie wil langs
deze weg wijzen op het belang van een geintegreerde oplossing voor deze
problematiek.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de

besluitvorming over het onderhavige initiatief.

dr. H. Cohen,
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TOETSINGSADVIES OVER DE INHOUD VAN
HET MILIEU-EFFECTRAPPORT
AFVALVERWERKINGSINSTALLATIE (AV])
AMSTERDAM-WEST

Advies op grond van artikel 41z, lid 1 en 2 van de Wet algemene bepalingen mi-
lieuhygi€éne inzake de inhoud van het milieu-effectrapport ten behoeve van de op-
richting van een afvalverwerkingsinstallatie in Amsterdam-West;

uitgebracht aan het College van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland door de
Commissie voor de milieu-effectrapportage, namens deze,

de werkgroep m.e.r. Afvalverwerkingsinstallatie Amsterdam-West,

de secretaris, de voorzitter,

-

drs. R.L.J.M. Klerks dr. H. Cohen

Utrecht, 25 oktober 1989
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INLEIDING

Volgens het eerste provinciale afvalstoffenplan (PAP-I} van de pro-
vincie Noord-Holland moet er in het Westelijk Havengebied van Amster-
dam een afvalverwerkingsinstallatie (AVI-West) worden gerealiseerd
voor de verwerking van het afval uit de samenwerkingsgebieden 6
(Zuid-Kennemerland), 7 (Waterland), 8 (Amsterdam en omstreken) en 9
(Amstel en Meerlanden).

De ingebruikneming van de AVI-West zal worden gekoppeld aan de slui-
ting van de in 1993 afgeschreven en [(milieu)technisch verouderde
vuilverbrandingsinstallatie in Amsterdam-Noord (VVI-Noord). Als datum
hiervoor is 1 januari 1993 aangehouden.

De initiatiefnemer (de gemeente Amsterdam) heeft zich bereid ver-
klaard de beleidsvoornemens terzake van het tweede provinciale afval-
stoffenplan (PAP-II) bij het ontwerp van de AVI-West te betrekken
voorzover dit de voortgang van het project AVI-West niet vertraagt.

Ten behoeve van de besluitvorming ingevolge de Afvalstoffenwet (AW),
de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (WVO) en de Wet chemische
alvalstoffen (WCA) worden de regels toegepast met betrekking tot
milieu-effectrapportage (m.e.r.). Bevoegd gezag in het kader van de
vergunningverlening zijn Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (AW),
de Minister van Verkeer en Waterstaat (WVO), de Minister van VROM
(WCA) en de gemeente Amsterdam (lozingsverordening gemeenteriool).
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland treden op als codérdinerend be-
voegd gezag.

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland hebben op 6 april 1989 het door
de gemeente Amsterdam opgestelde milieu-effectrapport (MER) bekendge-
maakt (bijlage 1). De inspraakperiode liep van 6 april tot 6 mei
1989, terwijl op 26 april 1989 een openbare zitting plaatsvond. Per
brief van 24 februari 1989 (bijlage 2) hebben Gedeputeerde Staten het
milieu-effectrapport "Afvalverwerkingsinrichting Amsterdam-West" toe-
gezonden aan de Commissie voor de milieu-effectrapportage, met het
verzoek conform artikel 41z, lid 1 van de Wet algemene bepalingen mi-
lieuhygiéne (Wabm) advies uit te brengen over het MER. Op 29 maart
1989 heeft de Commissie een aanvulling (Addendum I) op het MER ont-
vangen,

De Commissie voor de m.e.r. dient een oordeel over het MER te geven,

waarbij het toetsingskader wordt gevormd door:

- de richtlijnen voor de inhoud van het MER, welke werden vastgesteld
door Gedeputeerde Staten van Noord-Holland in mei 1988 op grond van
artikel 410, lid 1 van de Wabm;

- het gestelde in artikel 41j van de Wabm;

-de eis dat het MER geen onjuistheden bevat ex artikel 41w, tweede
lid van de Wabm.



Het hierbij uitgebrachte toetsingsadvies is opgesteld door een werk-
groep van de Commissie voor de m.er. (bijlage 3) onder voorzitter-
schap van dr. H. Cohen. De Commissie voor de m.e.r. bracht op 3 maart
1988 een advies uit aan Gedeputeerde Staten voor de inhoud van het
MER.

De werkgroep vertegenwoordigt in deze de Commissie voor de m.e.r. en
wordt verder in dit advies aangeduid als "de Commissie”,

Op 6 juni 1989 werd met vertegenwoordigers van het bevoegd gezag en
de initiatiefnemer van gedachten gewisseld over een concept-toet-
singsadvies. Naar aanleiding van deze bespreking is de AVI-West door
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland verzocht een aantal onderwerpen
nader uit te werken (zie bijlage 4). Dit heeft geresulteerd in een
tweede aanvulling op het MER (Addendum II van augustus 1989). De Com-
missie heeft deze informatie bij haar toetsing betrokken.

Waar in dit advies wordt gesproken over "het MER" wordt, tenzij an-
ders aangegeven, gedoeld op het MER en Addenda I en II.

De toetsing van het MER heeft mede plaatsgevonden tegen de achter-
grond van het feit dat het MER dient voor de besluitvorming omtrent
de vergunningaanvragen ingevolge de AW, de WVO en de WCA.

Met de indiening van het MER zijn tevens de vergunningaanvragen inge-
diend in het kader van de AW en de WVO. Dit toetsingsadvies zal met
de ingediende bezwaren op de vergunningaanvragen en de adviezen en
reacties op het MER uiteindelijk meewegen in de besluitvorming op de
vergunningaanvragen. Nadat de ontwerpbeschikkingen ter inzage zijn
gelegd stellen de Minister van Verkeer en Waterstaat en het college
van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland de beschikking vast. Eerst
na vaststelling en het van kracht worden van de beschikking zal dui-
delik zijn aan welke eisen de alvalverwerkingsinstallatie moet vol-
doen.

In overeenstemming met het gestelde in artikel 41z, tweede lid van de
Wabim heeft de Commissie de via Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
ontvangen opmerkingen die schriftelijk werden ingebracht, in beschou-
wing genomen. Voor zover deze reacties (zie bijlage 5) betrekking
hebben op de milieu-aspecten van de activiteit, werden zij in dit
toetsingsadvies verwerkt.



SAMENVATTING VAN HET ADVIES

Het ten behoeve van de besluitvorming ingevolge de Afvalstoffenwet
(AW), de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (WVO) en de Wet che-
mische afvalstoffen (WCA) opgestelde milieu-effectrapport (MER) voor
een afvalverwerkingsinstallatie in het westelijk havengebied van Am-
sterdam (AVI-West) is, naar het oordeel van de Commissie, begrijpe-
lijk geschreven. De Commissie plaatst enige kanttekeningen bij de
presentatie van het MER.

De probleemstelling is naar het oordeel van de Commissie voldoende
duidelijk weergegeven, hoewel enkele aspecten bij de beschrijving van
de probleemstelling wat onderbelicht zijn. Bij lezing van het MER
ontstaat de indruk dat de initiatiefnemer soms wat gemakkelijk terug-
valt op eerdere besluitvorming (zoals de besluitvorming in het kader
van PAP I en II en de besluitvorming van B&W van Amsterdam).

Nadere verduidelijking en motivering is terug te vinden in Addendum
II.

De voorgenomen activiteit en de in beschouwing genomen alternatieven
zijn als beleidsmatig concept redelijk beschreven. De technische in-
vulling en met name een aanduiding van de mogelijke varianten hierin
blijven hierbij achter.

De keuze van het oventype is in het MER voldoende gemotiveerd.

De beschrijving van de procescontrole is summier, niet geheel duide-
liik is hoe optimale procescondities zullen worden gehandhaafd. Deze
aspecten acht de Commissie van groot belang, zowel voor de emissies
alsook voor de kwaliteit van de reststoffen.

Bij de beschrijving van de alternatieven in het MER plaatst de Com-

missie de volgende kanttekeningen:

-het MER geeft beperkt inzicht in de invloed van variérende proces-
condities op de kwaliteit van de reststoffen en de emissies;

-de mogelijkheden tot gebruik van alternatieve transportwijzen
{railtransport, vervoer over water) zijn niet uitgewerkt;

- de mogelijkheden om te komen tot warmte-kracht koppeling zijn in
het MER niet uitgewerkt,

In het MER wordt voldoende duidelijk uiteengezet voor welk besluit
het MER is opgesteld en welke besluiten nog moeten worden genomern,

Het MER bevat naar het oordeel van de Commissie voldoende gegevens
over de bestaande toestand van het milieu.

De Commissie plaatst wel een aantal kanttekeningen bij de beschrij-
ving van de gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit en
de alternatieven ten aanzien van de aspecten lucht, water, bodem, ex-
terne veiligheid, volksgezondheid en indirecte milieu-effecten.



In het algemeen bevat het MER een duidelijke vergelijking van de
milieu-effecten van de voorgenomen activiteit en de beschreven alter-
natieven. Doordat er binnen de drie in het MER genoemde alternatieven
geen varianten zijn beschouwd, wordt de totaalvergelijking een soort
"alles-of-niets" vergelijking.

De samenvatting is goed leesbaar en geeft een goede weergave van het-
geen in het MER is behandeld; daarbij geven Addendum I en II een goe-
de aanvulling,

De uitkomsten van eerder aangekondigde studies kunnen de inzichten
omtrent enkele onderdelen nog verder verdiepen.



VORM EN PRESENTATIE VAN HET MER

De vorm waarin het MER is gepresenteerd is aanvaardbaar. Wel is het
de Commissie opgevallen dat het rapport ten aanzien van een aantal
aspecten een weinig flexibele opstelling hanteert. De presentatie is
hierdoor weinig overzichtelijk.

Door de AVI-West zijn een aantal aspecten naderhand wel beter uitge-
werkt (Addendum I). Naar aanleiding van de opmerkingen van de Com-
missie heeft de AVI-West een tweede aanvulling op het MER opgesteld
(Addendum II). Voorts zijn betreffende een aantal andere onderwerpen
zijn nog nadere studies aangekondigd.

De Addenda I en II geven een hoeveelheid goede informatie, hetgeen
inhoudelijk een duidelijke verbetering van het MER betekent. Het ge-
heel is, mede als gevolg van bovengenoemde ontwikkelingen, wel minder
overzichtelijk geworden.

Ten aanzien van de in het MER gepresenteerde tabellen merkt de Com-
missie op dat deze de tekst niet steeds in alle opzichten ondersteu-
nen. De tabellen zijn soms niet in overeenstemming met de uitgangs-
punten in de tekst en verschillen onderling op een aantal plaatsen in
het rapport. Storend is met name dat er vele onjuiste verwijzingen
ziin naar tabellen, figuren of bijlagen; de emissie-tabellen zijn
niet altiid even eenvoudig in overeenstemming te brengen met de ba-
sisgegevens als gevolg van het feit dat bijvoorbeeld de3 luchthoeveel-
hesden uiteenlopen bij de ontwerpgegevens él 15.000 m /h + 45.000
m /h), en bij de tabellen (tabel 6.3.2, 200.000 m_ /h).

De toevoeging van errata-lijsten, die er overigens niet op wijzen dat
het gehele MER nog eens op fouten is gescreened, komt de overzichte-
lijkheid niet ten goede.

De Commissie beschouwt het als een gemis dat in de tekst geen verwij-
zingen zijn gegeven naar de literatuurlijst. Tevens vraagt de Commis-
sie zich af of wel de meest relevante literatuurgegevens betreffende
de stand der techniek in de lijst zijn vermeld.



PROBLEEMSTELLING EN DOEL

Artikel 414, Iid 1, onder a van de Wabm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijuing van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt
beoogd."

De probleemstelling is naar het oordeel van de Commissie voldoende
duidelijk weergegeven.

Bij de beschrijving van de probleemstelling en doel in het MER mist
de Commissie een beschouwing over de relevante landelijke ontwikke-
lingen met betrekking tot afvalverbranding. Met name denkt de Commis-
sie daarbij aan de rapportage van de LCCA. Ofschoon de status van de
LCCA-activiteiten niet zodanig is dat hieraan randvoorwaarden voor de
onderhavige activiteit hadden kunnen worden afgeleid, meent de Com-
missie dat een schets van de onderwerpen in het Addendum II de duide-
liijkheid had kunnen vergroten.

De Commissie vindt dat bij de capaciteitsbepaling moet worden aange-
geven welke randvoorwaarden gelden bij die capaciteit, door wie die
randvoorwaarden moeten worden ingevuld en op welke wijze de AVI-West
kan bijdragen aan de invulling van die randvoorwaarden. Ook acht de
Commissie het voor de besluitvorming over de te installeren capaci-
teit =zinvol als de consequenties van een eventuele overcapaciteit
meer gedetailleerd worden aangegeven.

Voor het van overheidswege ingezamelde huishoudelijke afval en be-
drijffsafval mag worden aangenomen dat aanlevering van dit afval gega-
randeerd is. Voor het door particuliere inzamelaars ingezamelde be-
driffsafval is dit allerminst zeker. De Commissie constateert dat aan
de richtlijn terzake (blz. 7) geen invulling is gegeven, doordat niet
is aangegeven hoe de aanlevering van deze categorie afval kan worden
bevorderd. Van circa éénderde deel van het totale afvalaanbod is niet
zeker dat aanlevering plaats zal vinden. De in vergelijking met de
huidige tariefstelling aanzienlijke tariefverhoging die gepaard gaat
met de ingebruikneming van de AVI-West zal kunnen leiden tot het ge-
nereren van alternatieve verwerking van dit relatief hoog-calorische
afval.

Ten aanzien van de mogelijkheden om vanuit de eindverwerking een bij-
drage te leveren aan het voorkomen van het ontstaan van afval,geeft
het MER nauwelijks informatie.



5.1

DE VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN DE ALTERNATIEVEN

Artikel 41, lid 1, onder b van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen activiteit en van de wijze
waarop z§f zal worden uitgevoerd, alsmede van de dlternatieven daarvoor, die redelijkerwijs
in beschouwing dienen te worden genomen",

Artikel 41, lid 3 van de Wabm:

"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven dlternatieven behoort in ieder ge-
val het alternatief waarbij de beste bestaande mogelificheden ter bescherming van het milieu
worden toegepast.”

De voorgenomen activiteit

Uit de motivatie van de keuze voor een roosteroven en de procestech-
nische beschrijving van de gekozen installatie is duidelijk dat aan
de eisen uit het rapport "Hoofduitgangspunten" in principe kan worden
voldaan. Niet duidelijk is hoe met het aangegeven meet- en regelsys-
teem kritische bedrijfssituaties ook werkelijk vroegtijdig worden on-
derkend en hoe optimale verbrandingscondities in de oven kunnen wor-
den gehandhaald, resp. kunnen worden bijgestuurd. Bij een goede pro-
cescontrole moet het, gegeven de eigenschappen van de gekozen instal-
latie, naar het oordeel van de Commissie, mogelijk zijn minder dioxi-
nes en furanen te emiteren dan in het MER is aangegeven.

Ten aanzien van de reststoffenverwerking merkt de Commissie op dat
het MER geen inzicht verschaft in de kwalitatieve en kwantitatieve
aspecten van de reststoffenproblematiek. Telkenmale wordt herhaald
dat, indien de reststoffen, met name de slak, voldoen aan de zoge-
naamde IPO-VROM-richtlijn, toepassing als bouwmateriaal milieuhy-
gi€nisch verantwoord is en ook voldoende continuiteitswaarde bezit.

Het MER en met name Addendum II geeft naar het oordeel van de Commis-
sie redelijk overzichtelijk weer welke mogelijkheden de installatie
biedt om de kwaliteit van de reststoffen te verbeteren. Voor wat be-
treft de afwegingen ten aanzien van de "naschakeltechnieken" was ver-
dieping van de mogelijkheden op dit punt wenselijk geweest.

Ten aanzien van het in paragraaf 4.3.1.6 gestelde en later herhaalde
merkt de Commissie op dat het (nuttig) toepassen van de slak als
bouwmateriaal in milieuhygiénisch opzicht niet zonder meer als ver-
antwoord kan worden aangemerkt. De IPO-VROM richtlijn geeft in hoofd-
zaak de randvoorwaarden aan waaraan de toepassing moet voldoen. De
gegeven kwaliteitsgrenzen zijn niet objectief bepaald maar van de be-
staande eigenschappen van de slak afgeleid. Het voldoen aan deze
grenzen betekent geenszins dat aan het nuttig toepassen geen milieu-
risico's zijn verbonden. In het Bouwstoffenbesluit, dat binnenkort
zal worden uitgebracht, zullen naar verwachting van de Commissie na-
dere voorwaarden voor de toepassing van reststoffen van AVI's worden
vastgesteld.



5.2

Bovendien wil de Commissie nog wijzen op de status van de aangehaalde
milieurichtliin. Deze richtliin is een interimregeling in afwachting
van de definitieve regelgeving in het kader van de Wet bodembescher-
ming. De richtliin heeft voorts geen kracht van wet. Gegeven deze
factoren mag aan de huidige afzetperspectieven slechts beperkte bete-
kenis worden toegekend. Terecht wordt dan ook opgemerkt (pag. 7.30),
dat met het toenemen van de hoeveelheid slak (meer AVI's) ook de af-
zetproblematiek zal toenemen. De opmerking (pag. 4.26) dat niet ver-
koopbare produkten worden afgevoerd naar een gecontroleerde stort,
vraagt dan echter wel om een nadere uitwerking.

Naast voorgaande hoofdonderwerpen acht de Commissie het ontbreken van
maatregelen voor calamiteiten in verwerking, waardoor stagnatie bij

de aanvoer optreedt, een belangrijk gemis. Ook het Addendum II voegt
hieraan weinig toe. Concretisering van maatregelen bij de verlening
van de vergunning acht de Commissie wenselijk.

De keuze voor trommelzeven met een maaswijdte van 4 mm in plaats van
5 mm voor de inlaat van koelwater wordt niet voldoende onderbouwd.

Alternatieven

Bij de beschrijving van de alternatieven in het MER plaatst de Com-
missie de volgende drie hoofdopmerkingen:

*Ten aanzien van het meest milieuvriendelijke alternatief kan de
Commissie accepteren dat de TA-Luft '86 als uitgangspunt is aange-
houden. De door het Ministerie van VROM vastgestelde Richtlijn Ver-
branden 1989 maakt een nadere beschouwing van technische mogelijl-
heden tot verdergaande emissiebeperking nodig. De Commissie heeft
met waardering kennis genomen van de opdracht tot het uitvoeren van
een aanvullende rookgasreinigingsstudie en de voorbereidende maat-
regelen ter vermindering van de NOx—emissie.

*Het MER geeft beperkt inzicht in de mogelijkheden van de verschil-

lende typen roosterovens in relatie tot het variéren van de proces-
condities om de kwaliteit van de reststoffen te verbeteren. Ten
aanzien van de mogelijkheden om de procescondities te variéren om
de atmosferische emissies te beperken wordt in het MER eveneens
weinig vermeld. De Commissie kan het uitgangspunt dat de toe te
passen techniek zou moeten zijn bewezen delen, maar zij is van me-
ning dat ontwikkelingen zowel binnen Europa, als daarbuiten bij de
beschouwing dienen te worden betrokken.
De Commissie mist een voldoende diepgaande beschrijving van de mo-
gelikheden om negatieve milieu-effecten tegen te gaan (blz. 4.56)
door de verbetering van de kwaliteit van de slakken en vliegas.
Daarnaast wordt in het MER, naar het oordeel van de Commissie, te
weinig concrete aandacht gegeven aan in ontwikkeling zijnde alter-
natieve nabehandelingsinstallaties voor slakken en vliegas.



* De mogelijkheden om te komen tot warmte-kracht koppeling zijn, naar
het oordeel van de Commmissie, in het MER onvoldoende uitgewerkt.
Weliswaar wordt in de Samenvatting (blz. 4.61 en blz. 4.47) aange-
geven dat een grotere benutting van de ontwikkelde warmte (75%
ip.v. 25%) mogelijk is, maar verder wordt slechts aangegeven dat
warmte-kracht koppeling (nog) niet kan worden gerealiseerd. In Ad-
dendum II is aangegeven, dat op ambtelijk niveau initiatieven in
deze verwacht worden.

Daarnaast zou, naar de mening van de Comrmissie bij het meest
milieuvriendelijke alternatief moeten worden aangegeven welke de
financiéle, maar vooral de milieuhygiénische (energetische) voorde-
len zijn, mede omdat bij een betere benutting van de (rest)warmte
een deel van de koelwaterproblematiek mogelijk zou zijn opgelost.

Voorts merkt de Commissie op dat alternatieve transportwijzen in het
MER niet in overweging worden genomen (railtransport /vaarwegen,
richtlijn 4.2.3); ook worden deze niet gemotiveerd afgewezen .

1 De toevoeging in Addendum II acht de Commissie weinig ter zake doende. De initiatiefnemer had
nadrukkelifk een alternatieve ontsluiting moeten onderzoeken. De eventuele kapitaalverkeer ten aanzien
van de bestaande afvalaanvoermiddelen is in een MER een oneigenlijk argument. Ook onfttrekt de
initiatiefnemer zich van haar verantwoordelijkheden door te stellen dat zij ten aanzien van de wijze van
aanvoer niet behoeft te initiéren c.q. te sturen. Naar het oordeel van de Commissie vormt de ontsluiting
van grootschalige afvalverwerkingsinrichtingen een belangrijk criterium. De initiatiefnemer beschikt over
een aantal adequate instrumenten (tarieven, contracten) om alternatieve aanvoer te bevorderen,
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TE NEMEN EN EERDER GENOMEN BESLUITEN

Artikel 41j, lid 1, onder ¢ van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bij de voorbereiding waarvan het
milieu-effectrapport wordt gemaakt, en een overzicht van de eerder genomen besluiten van
overheidsorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven alter-
natiever.”

In het MER wordt voldoende duidelijk uiteengezet voor welk besluit
het MER is opgesteld en welke besluiten nog moeten worden genomen. De
status van een aantal recent genomen besluiten blijft echter onduide-
lijk.

Tijdens de m.e.r.-procedure heeft het College van B&W van Amsterdam,
op 12 juli 1988, het Programma van Eisen /voorontwerp van 29 maart
1988 vastgesteld. Daarmee is besloten door de intitiatiefnemer dat:

- er slechts vier modules komen:

- bewezen roosteroventechniek zal worden toegepast;

- geen mechanische voorscheiding zal plaatsvinden:

- er een semi-droge rookgasreiniging zal worden geinstalleerd.

Van bovengenoemde punten komt de keuze voor het type rookgasreiniging
terug in het meest milieuvriendelijke alternatief. Het afzien van de
eerder voorgenomen voorscheiding wordt nader gemotiveerd in het Ad-
dendum II, evenals de keuze voor vier modules en het type rooster-
oven.

De Commissie is van mening dat de bovengenoemde besluitvorming over
het Programma van Eisen door de besluiten van het College van B&W ten
aanzien van bovengenoemde uitgangspunten weliswaar beperkingen heeft
opgelegd aan het MER, maar dat in Addendum II voldoende motieven voor
de keuze zijn aangedragen.

BESTAANDE TOESTAND VAN HET MILIEU EN DE TE
VERWACHTEN ONTWIKKELINGEN

Artikel 414, lid 1, onder d van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu, voor
zover de voorgenomen activiteit of de beschreven dalternatieven daarveor gevolgen kunnen heb-
ben, alsmede van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien de activiteit noch de
alternatieven worden ondernomen.”

Het MER bevat naar het oordeel van de Commissie voldoende gegevens
over de bestaande toestand van het milieu.
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BESCHRIJVING VAN DE GEVOLGEN VOOR HET MILIEU

Artikel 41j, lid 1, onder € van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgeno-
men actviteit, onderscheidenlijk de alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van
de wijze waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven."

Lucht

-In zijn algemeenheid kan worden gesteld dat het aspect lucht in het
MER uitvoerig is belicht, waarbij gebruik is gemaakt van de best
beschikbare berekenings- en schattingsmethoden.

De in het MER beschreven gevolgen voor het milieu zijn gebaseerd op
de garantiewaarden, welke voldoen aan de TA-Luft '86. In het Adden-
dum II, blz. 81 ev. wordt aangegeven, dat een aanvullende studie
naar additionele rookgasreiniging wordt uitgevoerd met het oog op
de inmiddels (15 augustus 1989) verschenen "Richtlijn Verbranden
1989". Wanneer de installatie gaat voldoen aan deze nieuwe richt-
lijn, zullen de emissies en dus ook de gevolgen voor het milieu
voor een aantal componenten kleiner zijn dan in het MER beschreven.

Water

- De Commissie constateert dat de koelwaterproblematiek in samenhang
met de warmtelozing van de Hemweg centrale moet worden beschouwd.
Zij verwijst in deze naar het toetsingsadvies van de Commissie dat
hiervoor al eerder is uitgebracht. Te verwachten is dat van tijd
tot tijd de gestelde normen zullen worden overschreden indien geen
alternatieve koeling wordt geinstalleerd en/of periodieke capaci-
teitsreductie wordt geaccepteerd. Voorts is het MER nogal optimis-
tisch over het niet optreden van recirculatie van koelwater via de
Amerikahaven; de Commissie meent dat dit geen uitzonderingen zullen
zijn.

Bodem

- Een drainage-systeem onder de slakopslag op het terrein, zonder af-
dichtende onderlaag, als enige voorziening tegen bodemverontreini-
ging levert naar het oordeel van de Commissie geen afdoende garan-
ties.

Externe veiligheid

-Er is in het MER een scenario voor brand in een opslagbunker uitge-
werkt. Gesteld is dat in kunststoffen het chloor-atoom dominant is.
Dit is mniet juist gesteld. Huishoudelijk afval bevat 0,6 - 0.7%
chloor, waarvan ongeveer de helft afkomstig is van PVC. Bij brand
ontstaat zoutzuur. Het zou daarom beter zijn geweest een zoutzuur-
scenario te beschrijven in plaats van een PVC scenario. Hierbij zou
dan ook ingegaan moeten worden op de mogelijkheden dat onder pyro-
Iytische omstandigheden organochloorverbindingen kunnen worden ge-
vormd, waaronder mogelijk dioxinen en furanen, die giftiger zijn
dan HCL. Een verwaarlozing van de effecten van deze verbindingen op
grond van een concentratieverschil met HCL is naar het oordeel van
de Commissie een onvoldoende onderbouwing.
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Effecten op de volksgezondheid

- Naar het oordeel van de Commissie is de risicoschatting van dioxi-
nen en furanen wel zeer summier behandeld.

In Nederland wordt uitgegaan van een toelaatbare opname van 4 pi-
cogram 2, 3, 7, 8 TCDD (of een congeneren mengsel met gelijke toxi-
citeit TEQ) per kg lichaamsgewicht per dag.

Voor een beschouwing van de risico's dient tevens de relatieve
toxiciteit van de overige dioxinen en furanen te worden meegewogen.
In het MER is uitsluitend uitgegaan van een concentratic in de
lucht. Bekend is echter dat de risico's door inhalatie gering zijn
in vergelijking met die door de voeding. Bij een blootstellings-
schatting dient daarom ook rekening te worden gehouden met de depo-
sitie. In de Richtlijn Verbranden 1989 is een emissiegrenswaarde
voor dioxinen en furanen gesteld die aanzienlijk lager is dan de
waarden waarvan in het MER is uitgegaan.

Indirecte milieu-effecten

- De stellingen rond de mogelijkheden van hergebruik van AVI-slakken
zijn, zoals reeds eerder aangegeven, voor discussie vatbaar. De
voorgestane afzet van slakken als secundaire grondstof vereist con-
form de richtliinen onder paragraal 7.9 een globale beschrijving
van de risico's en effecten van de toepassing op het milieu. Zeker
voor het meest milieuvriendelijke alternatief zou het storten onder
IBC-condities moeten worden beschreven als alternatief voor de
afzet.

De Commissie neemt stelling tegen de conclusies ten aanzien van de
toepassing van AVI-slakken als funderingsmateriaal in algemene zin.
Het toepassen van slak als wegenbouwmateriaal vereist naast een
goede isolatie eveneens een adequate beheersing en controle voor de
levensduur van de constructie. Thans is de invulling van deze as-
pecten mniet gegarandeerd via organisatorische voorzieningen, richt-
lijnen of anderszins.

Daarnaast is het, naar de mening van de Commissie, vanuit weten-
schappelijk en milieuhygiénisch oogpunt, althans op dit ogenblik,
niet verantwoord om op grond van de in het Addendum II genoemde
proefnemingen met AVI-slakken onder straatklinkerverhardingen te
concluderen dat geen milieubelasting optreedt.
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VERGELIJKING VAN DE MILIEU-EFFECTEN VAN DE
ALTERNATIEVEN

Artikel 41j, lid 1, onder { van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven te ver-
wachten ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorge-
nomen activiteit, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in beschou-
wing genomen alternatieven."

In het algemeen bevat het MER een duidelijke vergelijking van de
milieu-effecten van de voorgenomen activiteit en de beschreven alter-
natievenr. Toch wil de Commissie ook hier een aantal kanttekeningen
plaatsen.

-Bij de beschrijving van het toetsingskader (paragraaf 7.1 van het
MER) wordt bij het compartiment lucht het ontwerp van het tweede
provinciaal milieubeleidsplan aangehaald, maar deze aanhaling is
niet volledig, waardoor ook de toetsing niet volledig is. Bovendien
bevat het MER niet de informatie die nodig is om de toetsing uit te
voeren, zoals hierna zal worden aangegeven. Op pag. 7.5 wordt ver-
meld dat volgens het ontwerp milieubeleidsplan de NO - en SO -
immissieconcentraties tengevolge van emissies in het V&féstelgk Ha-
vengebied niet meer dan 15 ug/m”~ mogen bedragen. Maar het MER bevat
geen verdere gegevens over de immissies ten gevolge van de bestaan-
de en in de nabije toekomst te verwachten emissies in het Westelijk
Havengebied.

Het niet aangehaalde kader uit het ontwerp milieubeleidsplan heeft
betrekking op de totale emissie van SO2 en NO in het Westelijk Ha-
vengebied: "Daarnaast zal er bij de vergunmngverlenmg voor ge-
waakt moeten worden dat de totale emissies van SO_ en NO elk niet
meer bedragen dan 8.000 - 10.000 ton per jaar." He% MER geeft geen
informatie over deze totale emissies; in het licht van de geplande
uitbreiding van de Hemwegcentrale naast de AVI-West is deze infor-
matie uiterst relevant.,

-In het meest milieuvriendelijke alternatief (MMA) worden een aantal
voor het milieu positieve zaken gecombineerd, zoals een verregaande
gescheiden inzameling en een verder doorgevoerde rookgasreiniging.
Doordat deze varianten niet afzonderlijk zijn uitgewerkt, wordt de
vergelijking een soort "alles-of-niets" vergelijking. De
afzonderlijke voordelen van de extra rookgasreiniging sneeuwen on-
der, omdat het MMA gedomineerd wordt door het geringere afvalaanbod
tengevolge van de ver doorgevoerde gescheiden inzameling.

- De vergelijking van de milieu-effecten in het compartiment lucht is
gebaseerd op de berekende immissieconcentraties en deposities. Deze
vergelijking kan misverstanden oproepen. Het schatten van de immis-
sle van één enkele bron van luchtverontreiniging leidt al gauw tot
de conclusie, dat de relevante bijdrage van die bron slechts gering
is ten opzichte van de reeds aanwezige belasting. Dit is inherent
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10.

11.

aan het grootschalige karakter van de verspreiding van luchtveront-
reiniging. Hoewel deze conclusie op =zich terecht is, leidt ze al
gauw tot de indruk, dat verschillen tussen de alternatieven in dit
opzicht nauwelijks relevant zijn. Door vergelijking van de emissies
(niet als concentraties in het rockgas maar in absolute hoeveelhe-
den per uur) wordt dit voorkomen.

LEEMTEN IN KENNIS EN INFORMATIE

Artikel 41j, id 1, onder g van de Wabm:
Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrij-
vingen ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens.”

Het onderhavige MER geeft aanleiding tot het maken van onderscheid
tussen de begrippen "kennis" en “informatie". Kennis heeft dan be-
trekking op in de wetenschap c.q. techniek bekende zaken, informatie
op de in het MER weergegeven stand van de kennis. Naar de mening van
de Commissie geeft het MER te weinig weer van de snelle ontwikkelin-
gen, die op het gebied van de kennis over verbrandings- en rookgas-
reinigingstechnieken plaatsvinden.

In de richtlijnen is gevraagd, ook aan te geven wat de gevolgen van
deze leemten in kennis en informatie voor de besluitvorming zijn. Dat
is in het MER naar het oordeel van de Commissie onvoldoende gedaan.
Juist de zich snel vermeerderende kennis op bovengenoemde gebieden
maakt het nodig, flexibel daarop in te spelen, of op zijn minst zich
al te vragen, hoe de mogeljjkheid van inspelen daarop kan worden ver-
groot. De gelegenheid tot reflectie, waartoe m.er. uitnodigt, is
naar de mening van de Commissie niet genoeg benut.

Tot slot merkt de Commissie op dat de eventuele consequenties voor de
regionale stortplaatsen van de ingebruikname van de AVI-West in het
MER onbesproken zijn gebleven.

SAMENVATTING VAN HET MER

Artikel 41§, Iid 1, onder h van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht
geeft voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen
voor het milieu van de voorgenomen activiteit en van de beschreven alternatievern."

De samenvatting is goed leesbaar en geeft een goede weergave van het-
geen in het MER is behandeld. Door het verschijnen van Addendum I en
II (zonder samenvattingen) ontbreekt nu echter wel een samenvatting
die een totaaloverzicht biedt.

De opmerking in de samenvatting van het MER dat de effecten van de
koelwaterlozingen zijn te verwaarlozen (S.25) vormt een onbewezen
stelling.
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BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies over de
inhoud van het milieu-effectrapport
Afvalverwerkingsinstallatie (AVI)
Amsterdam-West

(Bijlagen 1 t/m 5)



BIJLAGE 1

Y45 provincie noord-holland

Gedeputeerde Staten van Noord-Hol-
land mede namens de Hoofd-Ingenieur
Directeur van Rijkswaterstaat, directie
Noord-Holland en de minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Milieubeheer, Directoraat-
Generaal Milieubeheer, maken, gelet
op artikel 12 juncto artikel 4 van de
Wet algemene bepalingen milieuhy-
giéne, bekend, dat op 30 januari 1989
bij hen zijn ingediend aanvragen om
vergunning ingevolge de Afvalstoffen-
wet, respectievelijk de Wet verontreini-
ging oppervlaktewateren en de Wet
chemische afvalstoffen, door burge-
meester en wethouders van Amster-
dam, ten behoeve van het oprichten, in
werking brengen en in werking houden
van een afvalverwerkingsinrichting in
het westelijk havengebied, hoek Aus-
traliéhavenweg/Azighavenweg, van de
gemeente Amsterdam.

Bij genoemde aanvragen is een door
aanvrager opgesteld Milieu-effectrap-
port (MER) gevoegd.

Hun College zal een gecodrdineerde
behandeling van genoemde aanvragen
bevorderen, waarbij zij wijst op haar
besluit van 21 februar 1989, nummer
501, waarin de termijnen voor het
geven van gevraagde beschikkingen
zijn verlengd en gesteld op ten hoogste
één jaar, te rekenen vanaf bovenge-
noemde datum van ontvangst der aan-
vragen.

Exemplaren van de aanvragen, het
MER, de richtlijnen, alsmede alle
andere hierop betrekking hebbende
stukken liggen op werkdagen, vanaf
donderdag 6 april 1989, ter inzage tij-
dens kantooruren:

ten provinciehuize te Haarlem, afdeling
Milieuhygiéne, Florapark 5;

in het kantoor van Rijkswaterstaat,
directie Noord-Holland, Florapark 9 te
Haarlem;

op het ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
Drs. van der Stamstraat 2, gebouw A,
kamer 131 te Leidschendam, van 9 tot
12 wur en van 14 tot 16 uur;

Administratie Staf voor Hinderwet en
Milieuzaken, *Wibauthuis’, kamer 1022,
Wibautstraat 3 te Amsterdam.

Tevens liggen de stukken ter inzage op
donderdagavonden in het "Wibauthuis’,
kamer 1022 (uitsluitend na telefonische
afspraak: 020-596 12 21/596 12 22).
Desgewenst kan na telefonische
afspraak met de Dienst voor de Milieu-
hygiéne van de Provinciale Waterstaat
van Noord-Holland (023-17 42 42), res-
pectievelijk Rijkswaterstaat, directie
Noord-Holland (023-18 81 88), respec-
tievelijk het Ministerie van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, Directoraat-Generaal
Milieubeheer (070-20 93 67), mondeling
toelichting op de stukken worden ver-
kregen.

Een ieder heeft de gelegenheid bezwa-
ren in te brengen met betrekking tot de
gevraagde vergunningen ¢.q. opmerkin-
gen in te brongen met betrekking tot
het MER:

a. schriftelijk, binnen een maand, gere-
kend vanaf 6 april 1989. Het bezwaar-
schrift moet worden gericht aan Gede-
puteerde Staten van Noord-Holland,
postbus 123, 2000 MD Haarlem.
Opmerkingen naar aanleiding van het
MER moeten betrekking hebben op
het niet voldoen van het rapport aan
de in de wet gestelde eisen, mede gelet
op de gegeven richtlijnen, of op onjuist-
heden in het rapport.

Degene die een bezwaarschrift indient,
kan tevens verzoeken zijn/haar per-
soonlijke gegevens niet bekend te
maken.

Een dergelijk verzoek moet tegelijker-
tijd met het bezwaarschrift worden
ingediend.

b. mondeling, tijdens een openbare zit-
ting, die op 26 april 1989 om 15.30 uur
zal worden gehouden in het "Wibaut-
huis’, kamer 1091, Wibautstraat 3 te
Amsterdam. o

Hieraan voorafgaande zal vanaf 14.30
uur vanwege het projectbureau AVI-
West ene introductie worden gehouden
omtrent de werking enz. van de nieuw
te bouwen afvalverwerkingsinrichting.
Haarlem, 6 april 1989.




BIJLAGE 2

P1

provinciehuis

ostbus 123
000 MD haarlem

dreef 3

2012 HR haarlem
tel, 023 - 16 99 33
telex 41736 pbnh

datum
afdeling/nummer
inlichtingen bij
onderwerp

telefax 31 44 82

Bereikbaarheid per
openbaar vervoer.

Vanaf station

Haarlem busfjnen 1, 2,
3,71,72,92 en 93 van
de NZH en de ljnen
140, 174 en 176 van
Centraal Nederland.
Buslijnen 4, 8, en

90 NZH, halte

Terfpeliersstraat.

provinciaal bestuur van noord-holland

De Commissie voor de milieu-effectrapportage

Postbus 2345
3500 GH VUTRECHT

YERZONDEN 2 & FEB. 1989 -

7 februari 1989

2B/494

de heer B.P. Hoogendorp

ontvangstbevestiging milieu-effectrapport AVI-west.

Geachte commissie,

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 4lg, lid 2,

van de gemeente Amsterdam.

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland,

griffier. %

van de Wet algemene
bepalingen milieihygiéne doen wij u hierbij toekomen het op

30 januari 1989 bij ons college ingekomen milieu~effectrapport voor de
bouw van een afvalverwerkingsinstallatie in het westelijk havengebied

bijl. 1.

Verzoeke bij beantwoording datum, afdeling. nummer en onderwerp nauwkeurig aan te halen.




BIJLAGE 3

SAMENSTELLING VAN DE WERKGROEP VAN
DE COMMISSIE VOOR DE MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE

De werkgroep van de Comrmissie voor de milieu-effectrapportage die het onderhavige
toetsingsadvies over het milieu-effectrapport inzake de mogelijke realisering van
een afvalverwerkingsinstallatie in het westelijk havengebied van Amsterdam (AVI-
West) heeft opgesteld, staat onder voorzitterschap van dr. H. Cohen.

In de werkgroep hebben voorts zitting:

- Ing. L.A.B. de Jong, wonende te Boskoop;
- Dr.ir. H. Harssema, wonende te Renkum:
- Prof.dr. L. Lijklema, wonende te Renkum;
- C. van Maanen, wonende te Wormerveer;
- Drs. A A. Sein, wonende te Ede.

Drs. R.L.J.M. Klerks is als secretaris van de werkgroep opgetreden.



BIJLAGE 4

Dam

Onderwerp

Uw kenmerk

ehandeld door

Gedeputeerde Staten

6 juni 1989 n M&W/89-0002

uw advies inzake het MER AVI-west te Amsterdam.

Centrale
Bestuursdienst

B Milieu en Water

Ruimte en Groen
Aan de Commissie voor de Milieu-effectrapportage

t.a.v. de heer R.Klerks Wegen, Verkeer

Postbus 2345 en Vervoer

3500 GH UTRECHT Welzijn, Economie
en Bestuur

In uw antwoord graag

- Ons kenmerk  — Bijlage{n] datum, kenmerk en

onderwerp vermelden

B.P. Hoogendorp Telefoon 023 -143781 Aldeling 1A

VERZONDEN2 6 JUN 1989

Geachte heer Klerks,

Ingevolge het bepaalde in artikel 41t, 1id ! van de Wet algemene bepa-
lingen milieuhygiéne is u bij brief van 24 februari 1989 toegezonden het
milieu-effectrapport "Afvalverwerkingsinrichting Amsterdam-west", met het
verzoek conform artikel 41z, lid ! van genoemde wet advies uit te brengen
over dit MER.

Daar tijdens een overleg met uw commissie is gebleken dat het MER over een
aantal zaken onvoldoende informatie verschaft, zal een nadere milieu-
analyse worden opgesteld. Dewze milieu-analyse, waarin onder meer zal wor~
den ingegaan op de beheersing van het verbrandingsproces, de koelwa-
terproblematiek, alsmede een aantal detailkwesties, zal de komende maanden
in overleg met uw commissie worden opgesteld.

Deze milieu-analyse wordt u uiterlijk | september 1989 toegezonden.
Wij verzoeken u mede namens de ministeries van Verkeer en Waterstaat en
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer de resultaten
van deze studie bij uw uit te brengen advies te betrekken.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland,

[N P

27 JUNL 1888 |
1245 /85 KI1/lo/Scfpres \peititor* M veorzitter. T
1 - - : ‘ . Beroekadre

_,(6»5_*'] SZ e e Hizuotpklein S33
2012 DE Haarlem

Postadres
Postbus 123
2000 MD Haarlem

Telefoon 023-14 3800
Telefax 023-143830
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BIJLAGE 5

nr. | datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie m.e.r,

1. 010589 Directeur Landbouw, Natuur

en Openluchtrecreatie in de

provincie Noord-Holland Haarlem 11-05-1989
2. 190589 Stichting Wijkophouworgaan

“Tuinstad Slotermeer" Amsterdam 22-05-1989
3. 010589 anoniem 30-05-1989
4. 060389 Gemeente Zaanstad 30-05-1989
5. 030589 Gemeente Velsen IJmuiden 30-05-1989
6. 030589 Gemeente Amsterdam 30-05-1989
7. 030589 Contact Milieubescherming

Noord-Holland Zaandam 30-05-1989
8. 040589 Milieucentrum Amsterdam Amsterdam 30-05-1989
9. ongedat. Vereniging van huiseigenaren

“Scholeneiland” Amsterdam -

Slotermeer Amsterdam 30-05-1989
10. | 260489 Verslag openbare zitting d.d.

26 april 1989 Wibauthuis

Amsterdam Amsterdam 30-05-1989
11. | 180589 Gemeente Velsen IJmuiden 30-05-1989
12. 1 190589 Contact Milieubescherming

Noord-Holland Zaandam 30-05-1989




