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Integraal toetsingsadvies m.e.r. Westrandweg 1 juni 1990

en hoofdwegennet regio Schiphol

Met bovenvermelde brief stelde u, naar aanleiding van het verschijnen van de aan-

vulling

van de milieu-effectrapporten (MER'en} over de Westrandweg en het hoofd-

wegennet in de regio Schiphol met informatie over de nader uitgewerkte zogeheten
Badhoevedorp-variant, de Commissie voor de milieu-effectrapportage in de gelegen-
heid een toetsingsadvies uit te brengen over het betreffende project.

Hierbij

bied ik u het advies van de Commissie aan, overeenkomstig artikel 41z van

de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne (Wabm). Het advies is gebaseerd op het

eerder
ting.

uitgebrachte interim-advies; voor de inhoud verwijs ik naar de samenvat-

Graag vraag ik uw speciale aandacht voor de volgende punten:

1.

Rol van openbaar vervoer in deze en toekomstige tracékeuze/m.e.r.-procedu-
res

Reeds bij het interim-toetsingsadvies heeft de Commissie u laten weten,
waardering te hebben voor de inspanningen van Rijkswaterstaat om in deze
tracékeuze/m.e.r.-procedure ook andere oplossingen te betrekken dan louter
via de weginfrastructuur. De Commissie realiseert zich terdege, dat dit
project het eerste is, waarbij MER'en verschijnen volgens de geintegreerde
werkwijze, die in het beleidsvoornemen voor het Tweede Struktuurschema
Verkeer en Vervoer (SVV2) wordt beschreven. Ze vindt dit principieel een
juiste werkwijze, gezien de verantwoordelijkheid van uw Ministerie voor
zowel het particulier als het openbaar verkeer en vervoer. De problemen
bj de beschrijving van mogelijke maatregelen, die anders zijn dan wegaan-
leg, beschouwt de Commissie dan ook als aanloopmoeilijkheden bij deze
nieuwe werkwijze.

De eerste aanvulling MER ging nader in op het openbaar vervoer en maakte
duidelijk, dat een oplossing van de geconstateerde knelpunten voor verkeer
en vervoer niet alléén is te vinden in een drastische uitbreiding van het
openbaar vervoer. Mede daarom kan de Commissie er begrip voor hebben, dat
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een verdere uitwerking van openbaar vervoer maatregelen en van milieu-ef-
fectenn van uitbreiding van openbaar vervoer voor de besluitvorming over
deze deelprojecten achterwege blijft.

Daarbij dient het feit te worden betrokken, dat bij deze procedure de di-
rectie Noord-Holland van Rijkswaterstaat als initiatiefnemer is opgetre-
den. Het zou niet juist zijn om in dit geval de initiatiefnemer volledig
verantwoordelijk te stellen voor het ontwerpen van alternatieven waarin
het openbaar vervoer een belangrijke 1ol speelt, als deze alternatieven,
zowel in detaillering als in realiseerbaarheid vergelijkbaar moeten zijn
met andere alternatieven, en als ook de milieu-effecten van deze alterna-
tieven in dezelfde mate van detail dienen te worden aangegeven.

Bij de aanbieding van het interim-toetsingsadvies over deze deelprojecten
is reeds gewezen op de rol, die de n.v. Nederlandse Spoorwegen in derge-
lijke tracékeuzeprocedures/m.e.r.'s voor zichzelf ziet, en de vraag of en
hoe openbaar vervoer-bedrijven bij toekomstige tracékeuzeprocedures/-
m.e.r.'s betrokken kunnen worden. Daarbij is ook gewezen op de kaniteke-
ningen, die de NS plaatsen in hun brief, die is opgenomen in de eerste
Aanvulling MER.

2. Samenhang met andere initiatieven: Tweede Coentunnel, uitbreiding luchtha-
ven Schiphol
In haar richtlijnenadvies heeft de Commissie reeds gewezen op de nauwe re-
latie met de aanleg van de Tweede Coentunnel ]. Deze relatie is in die
zin belangrijk, dat de Westrandweg zou moeten aansluiten op deze tunnel en
dat de capaciteiten over en weer op elkaar dienen te zijn afgestemd. Dit
geldt ook, als in overweging wordt genomen, dat de aanleg van de Tweede
Coentunnel in zoverre een op zich zelf staand project is, dat deze niet
noodzakelijk leidt tot een besluit tot aanleg van de Westrandweg™].
In het interim-toetsingsadvies heeft de Commissie de samenhang opnieuw
onder uw aandacht gebracht. Zij heeft daarbij gewezen op de mogelijkheid
van uitwerking wvan verschilslende scenario’s voor het project Westrandweg/-
hoofdwegennet regio Schiphol].
Op dit moment is een beslissing over de aanleg van de Tweede Coentunnel
opgeschort. Aangezien er geen gevolg is gegeven aan de suggestie van de

1 Aanbiedingsbrief bij het richtlijnenadvies, blz. 1; Richtlijnenadvies § 4.1.2., § 6.2.

Hierbij wordt het vonnis van de arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage van 7 september 1988 en van
de beslissing in hoger beroep van het gerechtshof te 's-Gravenhage van 11 jarmuari 1990 gevolgd in de
zaak van de Stichting Natuur en Milieu e.a. tegen de Staat der Nederlanden over het niet toepassen van
milieu-effectrapportage voor het besluit over aanleg van de Tweede Coentunnel.

3 Het interim-toetsingsadvies bevat de suggestie om in de besluitvorming over de Westrandweg en het
hoofdwegennet in Schiphol een scenario uit te werken, waarin de luchthaven Schiphol op de huidige capa-
citeit blijft, en é&én, waarbij de luchthaven volgens de plannen in infrastructuur en activiteiten uit-
breidt. Voor het geval, dat de aanleg van de Tweede Coentunnel opnieuw ter discussie staat, wordt hier-
voor eenzellde benadering geopperd. Op die manier zou rekening kunnen worden gehouden met de aanslui-
ting van de verschillende initiatieven op elkaar (bijvoorbeeld de vraag, in hoeverre een capaciteits-
wijziging van de luchthaven Schiphol consequenties heeft voor het weg- en spoorwegverkeer) en met de
cumulatie van milieu-effecten, zénder dat daarmee vertraging in de besluitvorming optreedt. Dat laatste
kan wel het geval zijn, als op grond van de samenhang tussen de verschillende initiatieven wordt ge-
streefd naar &n integrale besluitvormingsprocedure voor de verschillende initiatieven.
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Commissie om scenario's zénder Tweede Coentunnel in studie te nemern, con-
cludeert de Commissie, dat een (hernieuwd) besluit tot aanleg van de Twee-
de Coentunnel een voorwaarde vormt voor realisatic van de initiatieven die
in deze twee projectnota's/milieu-effectrapporten met hun aanvullingen
zijn behandeld; dat bovendien het besluit over de toelating van verkeer in
de Tweede Coentunnel gelijk zal moeten zijn aan datgene, dat in genoemde
nota's als basis is genomen voor verkeersberekeningen, aangezien anders
sprake zou kunnen zijn van een gewijzigde situatie.
In concreto betekent dit, dat de Commissie drie mogelijkheden ziet voor de
verdere besluitvorming over deze initiatieven:
de Dbesluitvorming wordt opgeschort; het resultaat wordt afgewacht
van de hernieuwde besluitvorming over de Tweede Coentunnel. Alleen
als dit laatste besluit hetzelfde is als voor deze projectnota’s/-
MER'en als randvoorwaarde is verondersteld, kan ook over de materie
uit deze projectnota’'s/MER'en worden besloten:
de besluitvorming wordt opgeschort, terwijl aanvullende informatie
wordt verzameld over scenario's, waarbij géén Tweede Coentunnel
wordt aangelegd of waarbij de verkeersstromen door deze tunnel an-
ders zullen ziin dan nu in de projectnota’'s/MER'en is veronder-
steld. Zodra een besluit over de Tweede Coentunnel is genomen, kan
de besluitvorming over de materie in deze projectniota’'s/MER'en te-
vens worden afgerond;
de besluitvorming wordt afgerond, in die zin, dat er een 'besluit
onder voorwaarden' wordt genomen. Dit brengt het risico met zich
mee dat, wanneer het besluit over de Tweede Coentunnel niet voldoet
aan die 'voorwaarden', een nieuwe besluitvormingsprocedure noodza-
kelijk wordt.

Tevens heeft de Commissie uw aandacht gevraagd voor de plannen van de di-
rectic van de luchthaven Schiphol, waarin een belangrijke uitbreiding
wordt voorzien van zowel de activiteiten als de infrastructuur. De Commis-
sie was en is van mening, dat een besluit over de weginfrastructuur - en
volgens de huidige projectnota's/MER'en wordt daarbij rekening gehouden
met vergroting van de capaciteit van de luchthaven - geen impliciet be-
sluit behoort te vormen over deze uitbreidingsplannen. Zij meent, dat de
initiatieven in het zogeheten Masterplan over en weer zouden moeten worden
afgestemd op de initiatieven, die in de projectnota/MER Hoofdwegennet re-
gio Schiphol worden beschreven. Uit enkele reacties op het Badhoevedorpal-
ternatief blijkt duidelijk, hoe groot deze onderlinge samenhang is.

Een onderlinge afstemming van verschillende initiatieven in de regio
(enerzijds het project Westrandweg/hoofdwegennet Schiphol; anderzijds de
Coentunnel en de luchthaven) is naar het oordeel van de Commissie in dit
geval des te meer gewenst, omdat op voorhand duidelijk is, dat er naast
grote economische consequenties sprake kan zijn van cumulatie van milieu-
effecten (ruimtebeslag, luchtverontreiniging, geluidhinder). Voor de regio
Schiphol en omgeving wordt al in de regeringsbeslissing over de Vierde
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Nota Ruimtelijke Ordening4] aangegeven, dat emnstige milieuproblemen de
ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden beperken en dat een geintegreerde
gebiedsgerichte benadering gewenst is.

In dit kader geef ik graag in overweging om de besluitvorming over de weg-
infrastructuur te integreren in de - in voorbereiding zijnde - milieu-ef-
fectrapportage over de uitbreiding van de luchthaven.

Aangezien scenario-benaderingen voor de samenhang met beide initiatieven
(zowel de Tweede Coentunnel als de plannen van de luchthaven) ontbreken,
kan de Commissie geen andere conclusie trekken, dan dat de huidige infor-
matie alléén geschikt is om thans tot een besluit over de deelprojecten
(Westrandweg/Hoofdwegennet Schiphol) te komen, wanneer de aangenomen rand-
voorwaarden blijven gehandhaafd, en dat in alle andere gevallen sprake zal
zijn van een gewijzigd initiatief,

3. Verbetering modellen verkeersprognoses nodig
Bij de prognoses van verkeersintensiteiten, waarop de MER'en zijn geba-
seerd, is gebruik gemaakt van het zogeheten Noordvleugelmodel. In de eer-
ste aanvulling MER wordt ingegaan op de bevolkingsprognoses en de arbeids-
plaatsenprognoses, die als 'invoergegevens' hebben gediend voor dit model.
Reeds bij de toetsing van de aanvulling op het MER 'Oeververbinding ten
westen van Rotterdam' in november 1988 heeft de Commissie aangegeven, dat
zjj de afleiding van de groei van het vrachtvervoer per auto uit het per-
sonenautoverkeer (via toeslagpercentages), =zoals het Noordvleugelmodel
toepast, geen geavanceerde berekeningsmethode acht. Ze pleitte voor een
spoedige ontwikkeling van een nieuw model, waarbinnen vrachtvervoer per
auto en personenautoverkeer als zelfstandige grootheden kunnen worden be-
handeld. Dit pleidooi heeft zij sindsdien herhaald, o.a. in haar interim-
toetsingsadvies over dit project.
Naarmate de kennis over de schade door verschillende luchtverontreini-
gingscomponenten toeneemt - met name ten aanzien van stikstofdioxide als
onderdeel van het geheel der stikstofoxiden - neemt ook het belang toe om
betere prognoses van personenautoverkeer en vrachtvervoer per auto te ge-
bruiken als ‘invoergegevens' voor luchtverontreinigingsmodellen. Ook bij
voorspellingen van geluideffecten geldt, dat het aandeel van het vracht-
verkeer meestal bepalend is.
De ontwikkeling van nieuwe verkeersmodellen kan bovendien van wezenlijk
belang zijn, nu het beleid zich er op gaat richten om aan verschillende
vormen van particulier autoverkeer verschillende prioriteit toe te kennen.
Met andere woorden: verbetering van de modellen zal zowel voor een betere
specificering van de alternatieven kunnen leiden als tot een gedegener
voorspelling van milieu-effecten.

4  Tweede Kamer, vergaderjaar 1988 - 1989, 20 490, nrs. 9 - 10.

e
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De Commissie wil daarom bij deze nogmaals met klem het belang onderstrepen
van betere modellen voor verkeersprognoses. Uit mondeling overleg met de
initiatielnemer heeft zij begrepen, dat haar pleidooi inmiddels is ver-
staan, en dat wordt gewerkt aan verbetering van de modellen.

Met dit integraal toetsingsadvies hoopt de Commissie een nuttige bijdrage te le-
veren aan de besluitvorming over de infrastructuur in d/e)ae:_ﬁreffende regio.
s 7}/!‘ ;

Dr. H. Cohen,
voorzitter



INTEGRAAL TOETSINGSADVIES

MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE
WESTRANDWEG AMSTERDAM (AB) EN
HOOFDWEGENNET REGIO SCHIPHOL

Advies op grond van artikel 41z, eerste lid, van de Wet algemene bepa-
lingen milieuhygiéne (Regelen met betrekking tot milieu-effectrapporta-
ge) over de projectnota's/milieu-effectrapporten Westrandweg Amsterdam
en Hoofdwegennet regio Schiphol, de eerste Aanvulling inzake het open-
baar vervoer en de tweede Aanvulling inzake het Badhoevedorpalterna-

tief;

uitgebracht aan de Minister van Verkeer en Waterstaat door de Commissie

voor de milieu-effectrapportage; namens deze,

de werkgroep m.e.r. Westrandweg Amsterdam/Hoofdwegennet Regio Schiphol

de secretaris, de voorzitter,
g .r_

[\\ .

drs. M. Odijk drjH. Cohen

Utrecht, 1 juni 1990
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10.

Bijlagen

Openbare bekendmaking in Staatscourant nr. 86 van woensdag 3 mei 1989 van
de terinzagelegging van de projectnota’s/milieu-effectrapporten Westrandweg
Amsterdam en Hoofdwegennet Regio Schiphol.

Brief van de Minister van Verkeer en Waterstaat (kenm. HW/IWO/25090) van 8
mei 1989, waarin de Commissie in de gelegenheid wordt gesteld advies uit te
brengen.

Brief van de Minister van Verkeer en Waterstaat (kenm. HW/IWO 380444) van 6
oktober 1989, waarin de Commissie wordt verzocht de adviesaanvraag van 8
mei aan te houden in afwachting van de (eerste} aanvullende nota.

Brief van de Minister van Verkeer en Waterstaat (kenm. HW/IWO 44179) van 21
november 1989, waarin de Commissie wordt gevraagd om een (interim-)toet-
singsadvies uit te brengen.

Openbare bekendmaking in Staatscourant nr. 52 van 14 maart 1990 van de ter-
inzagelegging van de aanvullende projectnota/MER, de zgn. 'Badhoevedorpva-
riant'.

Brief van de Minister van Verkeer en Waterstaat (kenm. HW/IWO 53629) van 28
maart 1990, waarin de Commissie in de gelegenheid wordt gesteld om een in-
tegraal toetsingadvies uit te brengen.

Samenstelling van de werkgroep van de Cominissie.

Openbare bekendmaking in Staatscourant nr. 170 van donderdag 1 september
1989 met de aankondiging van de hoorzittingen en de terinzagelegging van de

verslagen daarvan.

Lijst van inspraakreacties op en adviezen over de projectnota's/MERen de
de eerste Aanvulling.

Lijst van inspraakreacties en adviezen op de tweede Aanvulling (Badhoeve-
dorpalternatief)

-ii-



1.1

INLEIDING

Voorgeschiedenis

Ten behoeve van de besluitvorming over de oplossing voor de overbe-
lasting van de hoofdwegen respectievelijk

aan de noordoostelijke kant van de Haarlemmermeer,

ten westen van Amsterdam en

aan de westelijke kant van de Haarlemmermeerpolder
heeft de directie Noord-Holland van Rijkswaterstaat opgesteld:

de projectnota N22,

de projectnota/ MERI] Westrandweg en

de projectnota/MER Hoofdwegennet regio Schiphol.
Deze nota's zijn vanaf 8 mei 1989 ter inzage gelegd (zie bijlage 1).
Conform het besluit van de Minister van Verkeer en Waterstaat van 10
maart 1988 wordt voor beide laatste tracékeuzen milieu-effectrappor-
tage toegepast. Volgens het beleidsvoornemen voor het Tweede Struk-
tuurschema Verkeer en Vervoer (SVV2) is een projectnota:
"een breed opgezette studie, zowel wat betreft de probleemstelling,
de in beschouwing te nemen alternatieven als ook het studiegebied."
"Als een milieu-effektrapport verplicht is, wordt dat rapport gein-
tegreerd met de projektnota." "De projektnota bevat de kern van het
afwegingsproces.” "Ook het niet aanleggen van een nieuwe verbinding,
respeictieveljjlc het niet uitbreiden van de bestaande (de zogeheten
nul-variant], wordt in die beschouwingen meegenomen'”|.

Als initiatiememer in de milieu-effectrapportage treedt de directie
Noord-Holland van Rijkswaterstaat op; de Minister van Verkeer en Wa-
terstaat is het bevoegd gezag. In de tracékeuzeprocedure treedt de
Raad voor de Waterstaat op als adviseur voor de minister; in de
m.e.r.-procedure treedt de Commissie voor de milieu-effectrapportage
op als adviseur voor de minister.

Het is de taak van de Commissie voor de m.e.r. in haar toetsingsad-
vies te beoordelen, of de inhoud van een MER voldoet aan de wette-
lijk hieraan gestelde regels’]. Daarbij hoort ze mede te letten op
door het bevoegde gezag gegeven richtliinen voor het MER en op de
eis, dat een MER geen onjuistheden bevat .

Met «MER» wordt een milieu-effectrapport aangeduid, met ane.r» {de procedure van) milieu-effectrapporta-

ge. In dit advies wordt verder gesproken over «de projectnota’s/MER'erw, als de gehele nota's worden be-
doeld, en als «de MER'er» als alleen de onderdelen uit de nota's worden bedoeld, die als MER zijn bedoeld.

Tweede Struktuurschema Verkeer en Vervoer, deel a: Beleidsvoornemen. Tweede Kamer, vergaderjaar 1988 -

1989, 20 922, nrs. 1 - 2, blz. 199,

Zie artikel 41j en 41k van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne (Wabm). In dit advies wordt per

hoofdstuk verwezen naar het betreffende lid van artikel 41j van de wet. Tot nu toe zijn geen regels vast-
gesteld op grond van artikel 41k van de wet, zodat geen beoordeling aan de hand van dit artikel heeft
plaatsgevonden.

Wabm, artikel 41w, tweede lid.



1.2 Advisering over de milieu-effectrapporten en  aan-

vullingen

De Commissie voor de m.e.r. - in dit advies verder aangeduid als 'de
Commissie’ - werd op 8 mei 1989 in de gelegenheid gesteld om een
toetsingsadvies uit te brengen over de beide projectnota’'s/MER'en
(zie bijlage 2). Mede naar aanleiding van tussentijds commentaar van
de Commissie heeft de initiatiefnemer besloten tot een aanvulling op
de MER'en, die vooral ingaat op de in beide projectnota's/MER'en ge-
noemde maatregelen m.b.t. het openbaar vervoer. Deze (eerste) 'Aan-
vulling MER' is op 21 november door het bevoegd gezag aan de Commis-
sie aangeboden. Tevens zijn alle personen en instanties, die eerder
in de procedure inspraakreacties of adviezen hadden gegeven, op de
hoogte gesteld van de aanvulling en in de gelegenheid gdesteld om op-
nieuw te reageren.

Ook de termijn voor uitbrengen van het toetsingsadvies is verlengd
(bijlage 3) om de Commissie in de gelegenheid te stellen niet alleen
de 'Aanvulling zelf, maar ook de nieuwe (tweede ronde) inspraakre-
acties en adviezen tevens te verwerken in haar toetsingsadvies.

Op 26 januari 1990 bracht de Commissie op verzoek van de Minister
van Verkeer en Waterstaat (bijlage 4) een toetsingsadvies uit over
de milieu-effectrapporten over Westrandweg en hoofdwegennet in de
regio Schiphol, alsmede over de Aanvulling over openbaar vervoer.
Dit advies droeg het karakter van een interim-toetsingsadvies, omdat
zich inmiddels nieuwe ontwikkelingen hadden voorgedaan, die de be-
sluitvormingprocedure over het gehele wegenproject zouden verlengen.

Deze nieuwe ontwikkelingen waren een gevolg van de (eerste ronde)
inspraak en de adviezen over de projectnota's/MER'en: daaruit kwam
een alternatief voor het hoofdwegennet in de regio Schiphol naar vo-
ren, waarvoor zich een breed politiek draagvlak begon af te tekenen:
het zogeheten (nieuwe) Badhoevedorpalternatief {ook wel Badhoeve-
dorpvariant of (nieuwe) Streekplanvariant genoemd)’]. Dit alterna-

In dit alternatief wordt er geen verlengde Westrandweg aangelegd, maar wordt (het noordelijk deel van) de
Westrandweg bij het knooppunt Lijnden aangesloten op de A9. Tussen de A9 en de A4 wordt een directe en
vloeiende verbinding aangebracht. De A9 wordt om Badhoevedorp heen getrokken en het klaverblad Badhoeve-
dorp wordt verlegd naar het zuiden.

Zie ook inspraakreacties nrs. Al6, A25, A48, A78, AS2, A93, A108, Al16 (bijlage 9) en uiteraard de tweede
Aarwulling MER,

Gesproken wordt over de nieuwe Badhoevedorpvariant, aangezien inde projectnota A22 ook sprake was van een
Badhoevedorpvariant, waarin echter een andere aansluiting van rijksweg A9 op rijksweg A4 was voorzien.
Toen werd uitgegaan van recenter prognoses van de omvang van het autoverkeer, bleek deze bajonetaanslui-
ting echter verkeerstechnisch zo'n obstakel te vormen, dat de tracering redelijkerwijs niet kon worden be-
schouwd als alternatief in de nieuwe projectnota's/MERen. Gezien de inspraak op de beide projectnota’s/-
MER'en heeft Rijkswaterstaat getracht een variatie op deze tracering te vinden, die weél zou voldoen aan de
verkeerstechnische eisen. Deze oplossing wordt niewwe Badhoevedorpvariant genoemd. Gezien het feit, dat de
‘oude’ Badhoevedorpvariant geen rol meer speelt voor de besluitvorming, wordt in dit advies gemakshalve
over 'het Badhoevedorpalternatie!’ (= de nieuwe Badhoevedorpvariant) gesproken. De Commissie geeft de
voorkeur aan de term alternatief, omdat deze andere tracering wezenlijk anders is en omdat de oplossingen
met deze tracering gelijkwaardig zijn te beschouwen aan bijv. het nul- en het nulplusalternatief.
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tief was niet opgenomen in de projectnota/MER Hoofdwegennet regio
Schiphol. De verwachting was echter, dat dit alternatief wel een be-
langrijke rol zou kunnen gaan spelen in de besluitvorming. De ini-
tiatiefnemer heeft daarom op verzoek van de Commissie van Overleg
voor de Wegen (COW)} van de Raad van de Waterstaat dit alternatief
zodanig uitgewerkt, dat de informatie erover vergelijkbaar is met de
informatie, die de MER'en boden over de andere alternatieven. Het
resultaat van die uitwerking, een tweede Aanvulling op de MER'en met
aandacht voor het Badhoevedorpalternatief, werd van 15 maart t/m 12
april 1990 ter inzage gelegd (zie bijlage 5). De Commissie werd op
28 maart 1990 in de gelegenheid gesteld, deze tweede aanvulling in
haar toetsing te betrekken (zie bijlage 6).

De Commissie onderstreept de samenhang tussen de verschillende in-
frastructurele projecten in de regio, zoals dig ook door de initia-
tienemer en het bevoegd gezag is verwoord |. In dit toetsingsad-
vies wordt daarom ingegaan op

de béide projectnota's/MER'en,

de MER-aanvulling over voornamelijk het openbaar vervoer (in

dit advies aangeduid als 'eerste Aanvulling') en

de MER-aanvulling over voornamelijk het Badhoevedorpalternatief

(in dit advies aangeduid als 'tweede Aanvulling).
Vanwege het feit, dat de projectnota N22 niet de m.e.r.-procedure
doorloopt, heeft de Commissie deze projectnota slechts in zoverre in
dit toetsingsadvies betrokken als de samenhang van de drie deelpro-
jecten kan leiden tot belangrijke gevolgen voor het milieu.
De Commissie heeft besloten dit integraal toetsingsadvies te baseren
op haar interim-toetsingsadvies, omdat alleen op die manier de sa-
menhang tussen de verschillende deel-initiatieven kan worden be-
schouwd.

Het hierbjj uitgebrachte integrale toetsingsadvies is opgesteld door
de werkgroep van de Commissie, die ook het advies voor richtlijnen
en het interim-toetsingsadvies opstelde. Sedert het _eerstgenoemde
advies is de werkgroep gewijzigd in samenstelling ']; de huidige
samenstelling van de werkgroep is gegeven in bijlage 7. De werkgroep
vertegenwoordigt op dit punt de Comrmissie.

6 In de projectnota/MER Westrandweg wordt gesteld: "De Westrandweg en de hoafdwegen in de regio Schiphol

staan verkeerskundig nauw met elkaar in verband. In feite is er sprake van één groot project in twee sa-
menhangende delen.” "Om praktische redenen is gekozen voor twee aparte nota's",
In de brief van 8 mei, waarin de Minister aan de Commissie m.e.r. advies vraagt, stelt zij: "De drie no-
ta's dienen in onderlinge samenhang te worden bezien. Ik streef dan ook naar een gecombineerde besluitvor-
ming. Voor alle duidelfjiheid zij echter verhaald dat de m.e.r.-procedure alleen van toepassing is op de
nota’s Hoofdwegennet regio Schiphol en Westrandweg."

7 In verband met de toegenomen aandacht voor luchtverontreinigingsproblematiek is hiervoor een adviseur
toegevoegd aan de werkgroep. In verband met zijn functie binnen de COW, die ook over deze projectnota’s/-
MER'en zal adviseren, trok een Commissielid zich terug uit de werkgroep.
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In overeenstemming met artikel 41z, tweede lid van de Wabm heeft de
Commissie alle via de COW ontvangen bezwaarschriften, commentaren,
adviezen en opmerkingen in beschouwing genomen. Dit geldt zowel voor
de opmerkingen die in de 'eerste inspraakronde’ naar voren zijn ge-
komen als voor de opmerkingen tijdens de 'tweede inspraakronde' over
het openbaar vervoer en de 'derde inspraakronde' over het Badhoeve-
dorpalternatief.

Enkele leden van (de werkgroep van) de Commissie woonden op 13 sep-
tember 1989 de hoorzitting bij, die de Raad van de Waterstaat orga-
niseerde (zie bijlage 8). Tevens werd de hoorzitting op 2 mei 1990
over het Badhoevedorpalternatief bijgewoond (zie bijlage 5). Voor
zover de inspraakreacties uit de eerste en de tweede ronde (zie bij-
lage 9) of uit de derde ronde (zie bijlage 10) betrekking hebben op
het onderwerp van de m.e.r. werden zij in het toetsingsadvies ver-
werkt. Waar dit relevant is geacht, wordt in de tekst door middel
van een voetnoot naar de betreffende reacties verwezen.

Een concepttekst van dit integrale toetsingsadvies werd ter kennis-
neming voorgelegd aan vertegenwoordigingen van het Ministerie van
Verkeer en Waterstaat (het bevoegd gezag) en van Rijkswaterstaat,
directie Noord-Holland (de initiatiefnemer). Na overleg tussen deze
beide vertegenwoordigingen vond op 21 mei 1990 een bespreking plaats
tussen de Commissie en de vertegenwoordiging van de initiatiefnemer
over de tekst van het advies, waarin ook opmerkingen van het bevoegd
gezag werden besproken. De Commissie heeft tot haar spijt geen tijd-
stip kunnen vinden, waarop ook de vertegenwoordiging van het bevoegd
gezag aanwezig zou kunnen zijn.

Het volgende hoofdstuk bevat de samenvatting van dit toetsingsadvies
(zie tevens de aanbiedingsbrief). Vanaf hoofdstuk 3 volgt dit inte-
grale toetsingsadvies de opbouw van de Wabm, van het richtlijnenad-
vies en van de richtliinen. Hoofdstuksgewijs wordt naar de betref-
fende onderdelen van de Wabm verwezen.



SAMENVATTING VAN HET ADVIES

INLEIDING (hoofdstuk 1)

Dit integraal {oetsingsadvies betreft
de projectnota/MER Westrandweg,
de projectnota/MER hoofdwegennet regio Schiphol,
de eerste Aanvulling MER (over vooral het openbaar vervoer) en
de tweede Aanvulling MER (over vooral het Badhoevedorp-alterna-
tief],
Voor zover er relaties bestaan met de projectnota N22 wordt dit pro-
ject erbij betrokken,

VORM EN PRESENTATIE (hoofdstuk 3)

Naast enkele kanttekeningen bij de opzet van de projectnota’s/MER'en
en bij het gebruik van termen en symbolen, is de presentatie van de
MER-informatie in beide nota's in het algemeen goed. Ook de Aanvul-
lingen zijn overzichtelijk. Een duidelijk overzicht van de huidige
keuzemogelijkheden ontbreekt echter.

PROBLEEMSTELLING EN DOEL (hoofdstuk 4)

Gebruik van het Noordvleugelmodel levert onvoldoende inzicht in de
verschillende emissies van personen- en vrachtauto's, aangezien er
geen methode is voor een prognose van de vrachtwagenintensiteiten.

De probleemanalyse gaat uit van de 2 %-norm voor congestie. Als ook
andere normen zouden zijn doorgerekend zou duidelijk zijn geweest,
hoe de gekozen congestienorm doorwerkt in de beoordeling van de
ernst van de verkeersproblemen.

De formulering van de doelstellingen is minder diepgaand dan voor
deze problematiek had kunnen worden verwacht. In de tweede Aanvul-
ling ziin de wuitgangspunten explicieter geformuleerd. Onduidelijk
is, of een andere reeks uitgangspunten tot andere traceringen zou
hebben geleid. Een systeem van hoofd- en afgeleide doelstellingen
had waarschijnlijk een beter beeld kunnen geven.

In de probleemstelling ontbreekt een analyse van de knelpunten in
het openbaar vervoer.

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN (hoofdstuk 5)

De Commissie heeft waardering voor deze eerste poging om de proble-
matiek van verkeer en vervoer in een regio integraal te benaderen en
niet alleen oplossingen te zoeken in weginfrastructuur. Bij uitwer-
king van het nulalternatief had echter beter (ook) een variant kun-
nen worden uitgewerkt, die uitgaat van het beleidsvoornemen van het
Svve,

Enkele inspraakreacties bevatten waardevolle elementen of punten van
aandacht, waar bij verdere concretisering rekening mee gehouden kan
worden.



Uit de beide projectnota’'s/MER'en en de aanvullingen daarop komt
niet geheel helder naar voren, welke consequenties de keuzen binnen
het ene onderdeel van het project hebben voor het andere onderdeel.

De alternatieven zouden wat realiseerbaarheid ongeveer gelifkwaardig
moeten zijn. Vooral de onduidelijkheid over haalbaarheid van sommige
flankerende maatregelen, maar ook het bestaande verschil in detail-
lering tussen wegenplannen en het openbaar vervoer maken de alterna-
tieven niet gelijkwaardig. Bovendien gaan de documenten niet in op
de relatie met (de besluitvorming over) de Tweede Coentunnel. Dit
laatste heeft tot gevolg, dat definitieve besluitvorming op basis
van deze documenten alleen kan plaatsvinden, indien besloten zal
zijn, dat de Tweede Coentunnel zal worden aangelegd en zal worden
opengesteld voor alle snelverkeer, dat zich daarvoor aandient.

De Commissie heeft veel lof voor de bereidheid van de initiatiefne-
mer op korte termijn aanvullende informatie te leveren over de moge-
lijkheden om het openbaar vervoer te verbeteren. Zij concludeert,
dat een alternatief zonder uitbreiding van het wegennet en mét uit-
breiding van het openbaar vervoer alleen realiseerbaar is bij een
zeer ingrijpend flankerend beleid. De geleverde informatie zou gde-
bruikt kunnen worden bij de besluitvorming over de N22.

De kritiek van de NS op de toerekeningsmethoden bij railverkeer zou
vooral consequenties moeten hebben bij komende tracé/m.e.r.-procedu-
res.

Vier tracés, die in de richtlijnen worden genocemd voor het hoofdwe-
gennet in de regio Schiphol, ontbreken in het MER. Als het gebruik
van vluchtstroken wordt overwogen, dan lijkt nadere studie gewenst.

De Commissie mist in de MER'en vermelding van de mogelijkheid van
snelheidsbeperking als mitigerende maatregel.

GENOMEN EN TE NEMEN BESLUITEN (hoofdstuk 6)

Doordat de m.e.r. is gekoppeld aan de tracékeuze van wegen is ondui-
delijk, hoe deze besluitvorming zich verhoudt tot die over flanke-
rend beleid en over openbaar vervoer. Ook wordt de relatie gemist
met besluitvorming over eventuele aanpassing van lokale wegennetten.

De nota's gaan voor stedelijke en provinciale plannen alleen uit van
vastgesteld beleid. Formeel is dat juist. De snelle ontwikkelingen
in de inzichten en het beleid t.av. verkeer en vervoer leiden er
echter toe, dat kanttekeningen kunnen worden geplaatst bij de reali-
teitswaarde van de alternatieven.

BESTAANDE MILIEUTOESTAND EN AUTONOME ONTWIKKELING
{hoofdstuk 7)

De nota's hebben weinig aandacht besteed aan ontwikkelingspotenties
van gebieden voor recreatie en natuur. Over de 'autonome ontwikke-
ling' van Schiphol zie hoofdstuk 8.



MILIEU-EFFECTERN (hoofdstuk 8)

De Commissie heeft er begrip voor, dat het bij opstelling van de
projectnota’'s/MER'en niet mogeliik was om de milieu-effecten van
uitbreiding van het openbaar vervoer aan te geven. Overigens is in-
middels nieuwe informatie beschikbaar.

Bij de uitvoering van infrastructurele werken zal de mogelijke ver-
zilting van grond- en oppervlaktewater nadere aandacht behoeven.
Effecten op de (menseliike) gezondheid zijn onderbelicht in de
MER'en. De tweede Aanvulling geeft hierover meer informatie. Om de
effecten van luchtverontreiniging op de gezondheid optimaal te kun-
nen beoordelen had wellicht met gebruik van de meest recente kennis
gedetailleerder informatie kunnen worden opgenomen.

Bij de voorspellingen van geluideffecten zijn enkele kanttekeningen
te plaatsen; in grote lijnen wordt wel een juist beeld geschetst.

Over flora, vegetatie en fauna waren meer gegevens beschikbaar dan
in de MER'en worden gebruikt. Aan effecten op vogels, amfibieén en
cultuurgewassen zou meer aandacht kunnen zijn besteed.

De landschappelijke effecten van het Badhoevedorpalternatief zouden
met fotomontages duidelijker kunnen worden geschetst.

De richtlijnen vragen in te gaan op cumulatie van effecten vanwege
het vliegveld Schiphol. Het is niet duidelijk, hoe dit precies is
gebeurd. Het vliegveld kan zich ontwikkelen binnen de huidige gren-
zen en normen, ofwel uitbreidingsplannen realiseren. Bij beschouwing
van cumulatieve effecten moet van een realistisch scenario worden
uitgegaan. Als dat betekent, dat uitbreiding van de luchthaven mede
als basis dient voor voorspelling van cumulatieve effecten, dan ligt
het voor de hand om niet alleen milieu-effecten geintegreerd te be-
schouwen, maar ook de besluitvorming over de verschillende initia-
tievenn op elkaar af te stemmen. Dit hoeft niet noodzakelijk te bete-
kenen, dat de besluitvorming over de weginfrastructuur moet wachten
op de besluitvorming over uitbreidingsplannen van Schiphol; zo'n
constructie zou echter wel kunnen worden overwogen.

Aan  secundaire stedelijke ontwikkelingen (woningbouw, stedelijk we-
gennet) zou wellicht meer aandacht kunnen zijn besteed.

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN (hoofdstuk 9)

De vergelijking van de milieu-effecten van de alternatieven met de
normen van milieubeleid is niet systematisch. Omdat voor het open-
baar vervoer andere besluitvormingsprocedures en planningstermijnen
gelden, is een vergelijking extra complex.



LEEMTEN IN KENNIS (hoofdstuk 10)

Lang niet alles, wat onder dit hoofdstuk in de MER'en is opgenoinern,
is werkelifk een leemte in wetenschappelijke kennis; over een aantal
punten bestaat wel informatie, maar het was kennelijk niet mogelijk
de informatie hierover te bundelen en weer te geven in het MER. In
verband met de wettelijk voorgeschreven evaluatie na het tracébe-
sluit is het zinvol een onderscheid te maken in beide soorten 'leem-

ten'. Cumulatie van geluidhinder kan hiervoor een aandachtspunt
zij1.

SAMENVATTING VAN DE MER'en (hoofdstuk 11)
De opzet bij de projectnota's zorgt voor overzichtelijkheid. De

overzichtelijkheid is verminderd, nu via de Aanvullingen nieuwe mo-
gelijkheden in beschouwing zijn genomen.



3. VORM EN PRESENTATIE VAN DE MER'en

De projectnota’s/MER'en zijn overzichtelijk en in het algemeen goed
geillustreerd. Dit geldt tevens voor de Aanvullingen. De aanduiding
van de onderdelen, die tot de MER'en behoren, is niet overal cor-
rect: er behoort méér tot een MER dan de projectnota's aangeven.

De gebruikte opzet heeft geleid tot herhalingen, die de nota's wel
zeer omvangrijk maken.

Terecht wordt in de projectnota's/MER'en aangegeven, dat voor de
Westrandweg en de Hoofdwegennet regio Schiphol in feite sprake is
van ¢én projectstudie, uitgewerkt in twee samenhangende delen ).
De gescheiden behandeling van de problematiek in afzonderlijke pro-
jectnota's/MER'en kan echter met zich mee brengen, dat toch onduide-
lijk is, in hoeverre de in de nota's ontwikkelde alternatieven sa-
menhangen, dan wel elkaar uitsluiten. Dat voor het hoofdwegennet in
de regio Schiphol één alternatief apart is uitgewerkt (nl. het Bad-
hoevedorpalternatief), draagt niet bij aan de overzichtelijkheid wvan
de openstaande keuzemogelijkheden. Deze onduidelijkheid had wellicht
kunnen worden wegggenomen door een schematisch overzicht van alle
keuzemogelijkheden™].

De MER'en/projectnota’s bevatten veel analytische verklaringen bij
de effectbeschrijving, die wellicht in een bijlage hadden kunnen
worden behandeld.

Op een consistenter gebruik van algemeen gebruikte milieutechnische
termen en symbolen had beter gelet kunnen worden.

8 Nota Westrandweg, blz. 34.
9 Zie ook §5.2 van dit advies.



4.1

PROBLEEMSTELLING EN DOEL

Artikel 41j, eerste lid onder a van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt
beoogd”.

Probleemstelling

De Commissie ziet zich genoodzaakt om bij dit project opnieuwlol te
wijzen op haar emnstige bezwaren tegen het Noordvleugelmodelul om
in dergelijke studies verkeersprognoses op te stellen en kansen op
filevorming te berekenen.

Dit model leidt de omvang van het vrachtvervoer direct af uit het
personenautoverkeer. Destijds heeft de Commissie er al voor gepleit
op korte termijn te werken aan een beter model. Het belang van apar-
te berekeningsmethoden voor personenauto's en vrachtverkeer per auto
Is verder toegenomen, nu dit onderscheid ook in het verkeers- en
vervoersbeleid een steeds duidelijker rol krijgt bij mobiliteitsge-
leidende maatregelen. Bovendien moet worden gewezen op de verschil-
len in emissies - én in perspectieven voor emissiebeperkende maatre-
gelen - tussen vrachtvervoer per auto en personenautoverkeer I.

In de richtliinen wordt gevraagd om een analyse van de thans optre-
dende capaciteitsproblemen, en wordt erop gewezen, dat hierbij ook
het openbaar vervoersysteem moet worden betrokken. De analyse van
het huidige situatie van het openbaar vervoer binnen het studiege-
bied is echter weinig diepgaand wat betreft

de capaciteit

de mate van efficiént gebruik

de aard en omvang van de knelpunten en lacunes
bij dat vervoer.
Het ontbreken van deze gegevens kan een volwaardige uitwerking van
altelirslatieven, waarbij het openbaar vervoer een belangrijke rol ver-
vult” ], bemoeilijkt hebben.
Gezien echter

de wijze waarop in een laat stadium aanvullende informatie over

de (mogelijke) rol van het openbaar vervoer beschikbaar kwam:

de rol van de openbaar-vervoer-bedrijven in de procedure, en

de geboden informatie over het openbaar vervoer in de eerste

Aanvulling op het MER

10 Toetsingsadvies over de Aanvulling op het milieu-effectrapport oeververbinding ten westen van Rotterdam, 9
november 1988 en het Interim-toetsingsadvies over Westrandweg/ hoofdwegennet regio Schiphol, 26 januari

1990.

11 Twijfels over deze bereckeningsmethoden worden ook geuit in de inspraakreacties nrs. A25, A95, A96, A100,
A107 (bijlage 9).

12 Zie tevens § 8.3 en 8.4 van dit integrale toetsingsadvies.

18 Zie ook de richtlijnen, §3.7.
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4.2

hoeft deze onvolkomenheid naar het oordeel van de Commissie by dit
project de besluitvorming niet in de weg te staan.

De Commissie heeft er begrip voor, dat de 2%-norm voor congestie is
gebruikt uit deel a van het SVV2, hoewel de%e norm in de besluitvor-
ming over dit SVV nog ter discussie stond |. Desondanks zou voor
de specifieke situatie bij de Westrandweg, en met name rond Schip-
hol, een nadere uitwerking op zijn plaats geweest zijn. Vooral de
effecten op de bereikbaarheid van Schiphol voor personenverkeer (an-
dere spitsuren), alsmede een indicatie van de effecten op het
vrachtvervoer over de weg, al dan niet in relatie met het lucht-
vrachtverkeer, zouden op hun plaats zijn geweest.

Doelstelling

In de projectnota/het MER Hoofdwegennet Regio Schiphol staat onder
‘probleemstelling’ te lezen, dat de probleemstelling bestaat uit:
"het niet meer kunnen voldoen aan de vervoersvraag en het daarmee in
gevaar brengen van de bereikbaarheid wvan belangrijfkke economische
centra, die daardoor concurrentiekracht verliezen."
Uit deze formulering leidt de Commissie af, dat bereikbaarheidspro-
blemen centraal hebben gestaan in de studie.
Uit de projectnota’s/MER'en is af te leiden, dat ten aanzien van de
bereikbaarheidsdoelstelling twee gebieden speciale aandacht verei-
semn:

(het gebied rond) de luchthaven Schiphol;

de bedrijfslocaties aan de westkant van Amsterdam (waaronder

het westelijk havengebied).
De Commissie heeft de stellige indruk, dat de uitgewerkte alterna-
tieven ook in eerste instantie zijn geselecteerd op de mate, waarin
de bereikbaarheid via de weg kan worden verbeterd, en dat in die zin
nog niet gesproken kan worden van een breed opgezette studie in pro-
bleem- en doelstellingen ], zoals in het (beleidsvoornemen voor
het) Tweede Struktuurschema Verkeer en vervoer wordt beoogd. Ze te-
kent hierbij aan, dat dit gezien de status van dit structuurschema
op het moment van verschijnen van de projectnota's/MER'en ook {(nog)
niet verplicht was.

14 Zie ook inspraakreacties nrs, A25 en A96 (bijlage 9).
15 Voor het letterlijke citaat wordt verwezen naar hoofdstuk 1. van dit advies.
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Onduidelijk is, in hoeverre bij de formulering van de verschillende
alternatieven is uitgegaan van doelstellingen of randvoorwaarden,
die in de projectnota's/MER'en slechts impliciet worden vermeld.
Voorbeelden hiervan zouden kunnen zijn:
zo min mogelijk aantasting van de l?gstaande infrastructuur en
vliegtroggen van de luchthaven Schiphol ™ I;
zo min mogelilk agntasting van de bedrijventerreinen Schuil-
hoeve en IBIS-terrein ' |; '
wenselijkheid van de scheiding van enerzijds doorgaand zakelijk
verkeer en woon- en werkverkeer en anderzijds bestemmingsver-
keer voor de luchthaven Schiphol
verbetering van de aansluiting van de luchthaven Schiphol op
9
het hoofdwegennet™ |.
Uit de derde inspraakronde is duidelijk geworden, dat het Badhoeve-

dorpalternatief wat deze laatste mogelijke  doelstelling betreft in
het algemeen negatief wordt beoordeeld”™"].

De Commissie kan zich achteraf gezien voorstellen, dat, wanneer an-
dere doelstellingen en randvoorwaarden zouden zijn gekozen, andere
traceringen mogelijk zouden zijn geworden. Hiermee zij het belang

onderstreept van een expliciete en duidelijke formulering van doel-
stellingen en randvoorwaarden.

16 Hier wordt in de tweede Aanvullende nota/ MER explicieter aandacht besteed: op p. 14 wordt als uitgangspunt
de vliegtrog van de Aalsmeerderbaan genoemd.

17 Ook deze doelstelling is wel genoemd als uitgangspunt voor het Badhoevedorpalternatief (tweede Aanvullende
nota/MER, p. 14). Hierdoor is het mogelijk, dat bepaalde traceringsalternatieven impliciet zijn uitgeslo-
ten. Zie ook inspraakreactie B45 (bijlage 10).

18 Zie inspraakreactie nr. A33 (bijlage 9). In de tweede Aarwulling is dit wel als uitgangspunt genoemd voor
de tracering van het Badhoevedorpalternatief {Tweede Aanvullende nota, p. 14).

19 Zie inspraakreactie nr. A33 (bijlage 9).

20 Zie inspraakreacties B02, BO9 (bijlage 10).
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5.1

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Artikel 41 j, eerste lid onder b van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen activiteit en van de wijze
waarop zjj zal worden uitgevoerd, alsmede van de alternatieven daarvoor die redelifkerwijs in
beschouwing dienen te worden genomer.”

Artikel 41, lid 3 van de Wabm:
"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven dlternatieven behoort in ieder ge-

val het alternatief waarbjj de beste bestaande mogelijicheden ter bescherming van het milieu
worden toegepast.”

Algemeen

De Commissie heeft grote waardering voor de wijze, waarop in de pro-
jectnota's inhoud is gegeven aan het uitwerken van milieuvriendelij-
ke alternatieven. Voor zover het de Commissie bekend is, is het voor
het eerst, dat in projectnota's alternatieven zijn uitgewerkt, die
beogen om het gestelde probleem op andere wijze op te lossen dan
door uitbreiding van de weginfrastructuur.

Daarmee is (terecht) geanticipeerd op de te verwachten bijstelling
van het verkeers- en vervoersbeleid van de rijksoverheid, zoals deze
vorm krijgt in de procedures van vaststelling van het Tweede Struk-
tuurschema Verkeer en Vervoer en van het Nationaal Milieubeleids-
plan™ ].

Het anticiperen op de vaststelling van SVV2 en NMP heeft echter wel
een complicatie opgeleverd bij beschrijving van (de milieu-effecten
van) het nulalternatief, dat als referentickader beschouwd kan wor-
den.

Het nulalternatief is te definiéren als de te verwachten activitei-
ten in de regio bij ongewijzigd beleid. In de projectnota's/MER'en
wordt het ongewijzigd beleid voorgesteld het beleid van het vigeren-
de SVV. Formeel gesproken is dit juist, maar de betekenis daarvan is
beperkt, aangezien binnen afzienbare tijd een nieuw SVV zou worden
vastgesteld. Het had daarom voor de hand gelegen om reeds bij de be-
schrijving van het nulalternatief (ook) een variant uit te werken,
die uit zou gaan van de in het SVV2 voorziene mobiliteitsgeleidende
beleid.

Tijdens de eerste inspraakronde is een aantal suggesties naar voren
gekomen met waardevolle elementen. Het betreft o.a. het voorstel
voor verbetering van de aansluitingen van de luchthaven Schiphol
(met name op de rijksweg A4)™7].

21 Zie ook inspraakreacties nrs. A20, A96, A106 (bijlage 9).
22 Zie inspraakreactie nr. A5 (bijlage 9).
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De Commissie waardeert het ten zeerste, dat een alternatief, dat bij
de toetsing van een MER naar voren is gekomen, volledig is uitge-
werkt als gelijkwaardige keuzemogelijkheid, zoals dat is gebeurd met
het (nieuwe) Badhoevedorpalternatief.

Door deze uitwerking in de tweede Aanvulling hebben diverse personen
en instanties zich een duidelijker beeld kunnen vormen van de voor-
en nadelen van dit alternatief. Het valt de Commissie op, dat het
politiecke draagvlak wvoor dit alternatief, dat zonder uitwerking van
het alternatiefl nog zo groot was, aanmerkelijk is geslonken na ken-
nisname van de uitwerking en de milieu-effecten””] en dat de
steun’ voor dit alternatief zich nu vrijwel uitsluitend lijkt te
beperken tot het accepteren van een voorkeur, die aan anderen wordt
toegeschreven™ |,

Volledigheidshalve merkt de Commissie op, dat - zoals ook uit in-
spraakreacties blijkt - enkele aspecten in de projectnota's/MER'en
nog niet concreet zijn uitgewerkt. Naast het openbaar vervoer (zie
paragraaf 5.3 van dit advies) betreft het:

de Waterst%atkundlge infrastructuur (inclusief afvoer van drai-

nagewater) = ; 5

de omlegging van water- en gastransportleidingen 6);

de omleggm,g van hoogspanningsleidingen en andere elektrici-

textswerken I; 5

de aanleg van beplantingen langs de wegen 8]
De Commissie gaat ervan uit, dat deze punten in de verdere uitwer-
king van de plannen zo nodig geconcretiseerd zullen worden en dat
via overleg hiervoor bevredigende oplossingen gevonden kunnen wor-
den.

5.2 Formulering van alternatieven

Zoals Dblijkt wit inspraakreacties, is de term ‘milieuvriendelijk al-
tematief 3 voor een combinatie-alternatief inclusief mitigerende
maatregelen niet erg gelukkig gekozen; ook kunnen er kanttekeningen
Wordegl geplaatst bij de praktische uitvoerbaarheid van de alterna-
tieven” .

De Commissie is van mening, dat niet zozeer de formulering van de
alternatievenn op zich, als wel de onduidelijkheid over het flanke-

23

24
25
26
27
28
29

Zie inspraakreacties nrs. B2, B11, B13, B15, B22, B23, B24, B25, B26, B28, B29, B32, B33, B34, B35, B37,
B38, B39, B40, B43, B44, B45, B47, B48, B49, B50, B52, B53, B54, B61, B63, B64 (bijlage 10).

Zie inspraakreacties nrs. B9, B57, B59 (bijlage 10).

Zie inspraakreacties nrs. A6, A52, A119 (bijlage 9).

Zie inspraakreacties nrs. A12, Al7, A118 (bijlage 9) en nr. B12 (bijlage 10).

Zie inspraakreacties nrs. A22 (geldt overigens N22) en A47 (bijlage 9).

Zie inspraakreactie nr. A52 (bijlage 9).

Zie ook inspraakreacties nrs. A34 en A100 (bijlage 9).
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30
31
32
33
34
35

36

rend, beleid en de maatregelen in de sfeer van het openbaar ver-
voer ‘| het moeilijk maakt om de praktische uitvoerbaarheid van al-
ternatieven te beoordelen.

In de tweede Aanvullende nota wordt aangegeven, dat na aanleg van
het Badhoevedorpalternatief in principe kan worden overwogen om als-
nog een verlengde Westrandweg aan te leggen ). Hiermee wordt in
feite een nieuw alternatief voor de hoofdwegenstructuur in de regio
Schiphol aangegeven. Uit de derde inspraakronde blijkt enerzijds,
dat er grote onduidelijkheid bestaat over de besluitvormingsprocedu-
re over zon alternatief met ‘'dubbele oplossing’, anderzijdsszwordt
erop aangedrongen hier toch alvast ruimte voor te reserveren ]. De
Commissie gaat ervan uit, dat het bevoegd gezag bij het nemen van
een besluit tevens duidelijk zal maken, welke opties redelijkerwijs
open zullen zijn voor de toekomst en hoe de besluitvorming hierover
zal (kunnen) plaatsvinden.

Met betrekking tot de tracé-alternatieven merkt de Commissie op, dat
in de nota's | ten onrechte informatie ontbreekt over de relatie
met (de besluitvorming over) de Tweede Coentunnel, terwijl er na-
drukkelijk een verband bestaat tussen dit project en de Westrand-
weg |. Mede daarom zijn er vragen gerezen, of bi de beschrijving
van de zogeheten autonome ontwikkeling” | in de regio rekening is
gehouden met de aanleg van deze Tweede Coentunnel” ]. Uit bespre-
kingen met het bevoegd gezag en de initiatiefmemer is de Commissie
gebleken, dat in de beschrijving van de autonome ontwikkeling wel
degelijk wordt uitgegaan van aanleg van deze tunnelbuizen. Alterna-
tieve locaties voor een ondertunneling van het Noordzeekanaal zijn
daarom ook buiten beschouwing gebleven.

Inmiddels hebben zich echter ook nieuwe ontwikkelingen voorgedaan in
de besluitvorming over de Tweede Coentunnel. Na de beslissing van
het kabinet om een definitief besluit over de aanleg van de Tweede
Coentunnel op te schorten is de aanleg ervan onzekerder dan bij de
presentatie van de projectnota’s/MER'en werd aangenomen. Bovendien
geldt dat, indien in later stadium wél voor aanleg van deze tunnel-
buizen wordt gekozen, niet zonder meer mag worden verwacht, dat alle
snelverkeer dat zich hiervoor aandient, ook toegelaten zal worden.
De Commissie heeft in haar interim-toetsingsadvies reeds gewezen op
consequenties voor de besluitvorming over deze projectnota's/MER'en,

Zie paragraaf 5.3 van dit integraal toetsingsadvies.

Tweede Aanvulling MER, § 3.2.3, p. 16.

Zie inspraakreacties nrs. B02, B0S, B51, B59 (bijlage 10).

Deze informatie zou thuishoren in hoofdstuk 2 van de projectnota’s/MER en.

Zie ook inspraakreacties nrs. A46, A72, AB4, AB7, A96, A100, A107 (bijlage 9}.

Hieronder wordt verstaan: de ontwikkeling van het milieu, die plaatsvindt als noch de voorgenomen activi-
teit, noch één der alternatieven wordt uitgevoerd. Bij voorspelling van deze autonome ontwikkeling zal re-
kening moeten worden gehouden met (de milicu-effecten van) die initiatieven in de regio, waarover al be-
sloten is tot uitvoering.

Zie ook inspraakreacties nrs. A34 en A59 (bijlage 9).
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wanneer de besluitvorming over de Tweede Coentunnel zou wijzigen.
Zjj constateert echter, dat er ook in het Tweede Aanvullend MER -
waarin het Badhoevedorpalternatief centraal staat - geen alternatie-
ven of varianten zijn uitgewerkt die uitgaan van géén Tweede Coen-
tunnel of van een Tweede Coentunnel die slechts voor bepaalde typen
verkeer is opengesteld.

De Commissie gaat ervan uit, dat een definitief besluit over de we-
genstructuur, zoals die in de beide projectnota's en de beide aan-
vullingen is beschreven, alleen dan mogelijk is, wanneer wordt vol-
daan aan de vooronderstellingen van deze (aanvullende) nota's; dit
houdt in: als de Tweede Coentunnel wordt aangelegd en wordt openge-
steld voor zowel zakelijk als particulier snelverkeer.

Uit enkele inspraakreacties op met name het Badhoevedorpalternatief
blijkt, hoe nauw de relaties zijn tussen de initiatieven zoals die
in deze nota's worden beschreven, en de infrastructuur en plannen
van de luchthaven Schiphol. Deze relaties gelden niet alleen de mi-
lieu-effecten '], maar evenzeer de (mogelijke) activiteiten.

Oplossingen voor wegverkeersproblemen, waarbij de infrastructuur van
de luchthaven wordt gewijzigd |, kunnen vanwege de gestelde rand-
voorwaarden van dit project niet redelijkerwijs als alternatieven
worden uitgewerkt. De Commissie ziet hierin een impliciete erkenning
van dgg luchthaven als 'harde randvoorwaarde' bij de tracering van de
wegen ], terwijl andere landschapselementen kennelijk niet als
'harde randvoorwaarde' hebben gegolden; deze worden door bepaalde
wegtracés doorsneden of moeten zelfs geheel verdwijnen  ].

Anderzijds blijkt, dat bij graafwerkzaamheden op het terrein van de
luchthaven gestreefd zou moet worden naar een afstemming op andere
werkzaamheden, die reeds gepland zijn, om de periode van buiten ge-
brui4k1 zijn van start-/landingsbanen zo veel mogelijk te beper-
ken "].

37 Zie hierover in dit advies §8.8.

38 Zie inspraakreactie A70 (bijlage 9) en B7 (bijlage 10).

39 Zie ook § 4.2 van dit integrale toetsingsadvies.

40 Zie o.a. over 'Sloterland’ inspraakreacties nrs. B03, B28, B47, B58 (bijlage 10).
41 Inspraakreacties nrs. B9, B16, B57, B59 (bijlage 10).
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5.8

Openbaar vervoer

De Commissie heeft eerder aan het bevoegd gezag en de initiatiefne-
mer te kennen gegeven, dat er in de projectnota's/MER'en aanmerke-
lijke verschillen bestonden tussen de beschrijvingen van die maatre-
gelen, die genomen moeten worden bij aanleg van nieuwe weginfra-
structuur en de beschrijving van maatregelen in de sfeer van het
openbaar vervoer ], Dit geldt eveneens voor de besluitvorming over
dergelijke projecten ]. Hierdoor was de realiseerbaarheid van de
verschillende alternatieven moeilijk te beoordelen |.

Mede naar aanleiding van deze opmerkingen heeft de initiatiefnemer
de eerste Aanvulling MER opgesteld.

De Commissie heeft grote waardering voor de bereidwilligheid om op
zon korte termijn deze aanvulling op te stellen en heeft begrip
voor het feit, dat binnen die periode slechts indicatieve gegevens
konden worden geleverd.

Uit de MER'en en de eerste Aanvulling is duidelijk, dat de effecti-
viteit van het openbaar vervoer als oplossing voor de geconstateerde
problemen op zich beperkt is. Slechts bij zeer ingrijpend flankerend
beleid (sterke 'push ') is denkbaar, dat de bereikbaarheid over de
weg door uitbreiding van het openbaar vervoer kan worden verbeterd
tot het gewenste niveau.

De Commissie vraagt zich af, of de conclusies hetzelfde zouden zijn,
indien een goede bereikbaarheid met het openbaar vervoer als doel-
stelling zou zijn gekozen.

Tijdens de eerste inspraakronde over de MER'en is een aantal sug-
gesties naar voren gekomen over éie openbaar VeI‘VOCI‘SthtUU}I_’ zoals
de Hemboog '], de Zuidwestboog ], en een Coenspoortunnel  |. De
Commissie is van oordeel, dat dergelike suggesties zeker interes-
sant zijn, maar dat uitwerking pas in een concretere fase aan bod
kan komen. In verband hiermee zou zij willen aanbevelen om ingrepen
te vermijden, die dergelijke opties in de toekomst zullen uitslui-
ten. Zij heeft begrepen, dat het bevoegd gezag inmiddels eventueel
medegebruik van de (eerste of tweede) Coentunnel door een (lichte)
railverbinding niet wil uitsluiten™ ].

Met belangstelling heeft de Commissie kennis genomen van de brief

42 Zie ook inspraakreacties nrs. A4, A23, A25, A34, A46, A48, ABY, A72, A74, A82, AB4, AS7, ASS, A93, A%4,
AS5, A99, A100, A106, A107, A108, A125 (bijlage 9).

43 Zie ook hoofdstuk 6 van dit integraal toetsingsadvies.

44 Twijfel aan de effectiviteit wordt 0.a. geuit in inspraakreacties nrs. A33, A122, A123 (bijlage 9).

45 Zie ook inspraakreacties nrs. A72, A84, A100, A107 {bijlage 9).

46 Zie inspraakreactie nr. A84 (bijlage 9).

47 Zie inspraakreactie nr. A4 (bijlage 9).

48 O.a. Eerste Kamer, 8 mei 1990.
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van de n.v. Nederlandse Spoorwegen49], waarin o.a. aan de orde
wordt gesteld dat het invioedsgebied van railverbindingen anders
dient te worden benaderd dan dat van weginfrastructuur. Het komt de
Commissie voor, dat de hierin gegeven analyse juist is. De vraag
rijst dan ook, of de begrenzing van het gebied, waar verkeerskundige
elfecten optreden, niet ruimer had moeten worden genomen dan tot nu
toe gebruikelilk was. De Commissie meent, dat deze vraag voor de nu
lopende m.e.r.-procedure niet meer met prioriteit opgelost hoeft te
worden. Wel zou het zeer zinvol zijn om bi de start van een nieuwe
tracékeuze/m.e.r.-procedure hier meer duidelijkheid over te schep-
pen. De Commissie brengt dit punt gaarne hiermee (opnieuw) onder de
aandacht van het bevoegd gezag.

Eerder is al opgemerkt, dat bij de besluitvorming over de project-
nota N22 geen m.e.r. wordt toegepast. De Commissie is echter wel in
staat gesteld om kennis te nemen van de nota en van de inspraakreac-
ties en adviezen over deze nota.
Uit de nota leidt zij af, dat de aanleg van de N22 niet mag
worden gezien als 'dé oplossing' van de Bollenrouteproblema-
tiek.
Uit de inspraakreacties blijkt, dat de wenselijkheid van aanleg
van de N22 zeer omstreden is, mede in verband met het voorgaan-
de punt.
Tevens worden er twijfels geuit, in hoeverre oplossingen voor
de Bollenrouteproblematiek volledig geisoleerd kunnen worden
beschouwd van die voor de knelpunten in de regio Schiphol” |.
Daarnaast kan de Commissie zich niet aan de indruk onttrekken,
dat (extra) verbetering van het openbaar vervoer, bijvoorbeeld
zoals beschreven in de Aanvulling, plus eventuele 'push’ maat-
regelen (flankerend beleid, mobiliteitsgeleiding) een rol kun-
nen spelen in de vermindering van de intensiteit van het auto-
verkeer op de Bollenroute. Niet alleen plaatselijke, maar ook
regionale verbeteringen van het openbaar vervoer zouden daarbij
een rol kunnen spelen” ]|. Ook wat dit aspect betreft is er een
duidelijke relatie met de besluitvorming over de Westrandweg en
het hoofdwegennet in de regio Schiphol.
Gezien het voorgaande verdient het naar het oordeel van de Commissie
aanbeveling om de mogelijkheid te onderzoeken de Bollenrouteproble-
matiek op te lossen door een (sterk verbeterd) lokaal en regionaal
openbaar vervoer, eventueel in combinatie met automobiliteitsbeper-
kende maatregelen.

49 Brief d.d. 10 oktober 1989, kenmerk Mr 3/Shl 89/657, opgenomen in de eerste Aanvulling.
50 Zie inspraakreactie nr. B21 (bijlage 10).

51 Dit sluit aan bij de opmerkingen die de NS plaatsen bij de toerekeningsmethoden voor het openbaar vervoer
(zie de eerste Aanvulling MER).
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5.4

Weginfrastructuur

In de richtlijnen voor het MER voor het hoofdwegennet in de regio
Schiphol wordt gevraagd de acht varianten uit te werken, die in de
startnotitie zijn genoemd, te weten:

West I A

West I A

Midden-West IT A

Midden-West III A

Midden IT A

Midden II B

Midden IIT A
. Midden III B,
In het MER ontbreken beschrijvingen van de tracés West II A en West
I A, evenals van Midden II B en Midden III B. De Commissie heeft
geen motivering kunnen vinden voor de beperking in uitgewerkte tra-
cés. Ook uit enkele inspraakreacties komt de vraag naar voren, op
grond van welke criteria de beschreven tracés zijn gekozen en waarom
andere traceringen mniet eveneens uitgewerkt hadden kunnen wor-
den ]. De Commissie is van mening, dat zowel de keuze van de tra-
cés als die van het aantal rijstroken ]| beter gemotiveerd had moe-
ten worden.

Zij miste tevens een motivering, waarom voor het Badhoevedorpalter-
natief geen verlaagde ligging is bestudeerd, terwijl de visueel-
ruimtelijke nadelen van een 4niet-verdiep’ce ligging (inclusief ge-
luidschermen) wel evident zijn ]. Uit het overleg over de concept-
versie van dit integraal toetsingsadvies heeft zij begrepen, dat de
initiatiememer een nota voorbereidt voor de COW, waarin wordt inge-
gaan op de voor- en nadelen van een verdiepte ligging.

Uit verscheidene inspraakreactiesssl blijkt verontrusting over wij-

zigingen van het gebruik van het bestaand wegoppervlak, wanneer

hierbij vluchtstroken worden ingeschakeld.

Initiatieven hiervoor omvatten

a) plannen om vluchtstroken op te heffen en de beschikbare weg-
breedte volledig voor reguliere verkeersstromen te gebruiken

b) plannen om vluchtstroken te gebruiken voor bijzondere verkeers-
stromen, zoals spitsbussen.

Met name opheffing van vluchtstroken stuit op grote weerstand. Daar-

bij worden zowel verkeerskundige als milieu-argumenten gebruikt; ook

wo%%t gewezen op risico's bij het transport van gevaarlijke stof-

fen .

52 Zie inspraakreacties nrs. A15 en A106 (bijlage 9) en B07, B24, B27, B29, B45, B49, B60, B61 (bijlage 10).
53 Zie inspraakreactie nr. A59 (bijlage 9).

54 Zie inspraakreacties nrs. B34, B42, B43, B45, B58, B61, B63 (bijlage 10).

55 Zie inspraakreacties nrs. A25, A28A, A30, A48, AB7, A93, A99 (bijlage 9).

56 Zie ook inspraakreacties nrs. A73, A82, A109 (bijlage 9).
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Indien de beslissing over de projectnota's/MER'en een keuze van een
alternatief omvat, waarbij (met name in Badhoevedorp) vluchtstroken
op deze wijze verdwijnen, dan lijkt het de Commissie raadzaam om re-
sultaten van lopend onderzoek hierover brede bekendheid te geven,
eventueel aanvullend onderzoek te entameren en wellicht voor de si-
tuatie in Badhoevedorp een proefperiode in te stellen, waarna (in
alle openbaarheid) de resultaten worden geévalueerd.

5.5 Mobiliteitsgeleidende maatregelen

Tijdens de toetsing van de nota's is steeds duidelijker gewor-
den ], dat louter maatregelen op het gebied van het openbaar ver-
voer de automobiliteit in onvoldoende mate kunnen terugdringen, en
dat flankerende maatregelen nodig zijn om deze (afgeleide) doelstel-
ling te realiseren.

Enerzijds liggen mogelijkheden voor dergelijke flankerende maatrege-
len in de sfeer van de ruimtelijke ordening (beperking van woon-
werk-afstanden '] door aansluiting van bedrijven en instellingen
bij de infrastructuur van het openbaar vervoer, beperking van par-
keerfaciliteiten), anderzijds zijn ook geheel anderssoortige ‘push’
instrumenten genoemd, zoals strafrechtelijke, fiscale, e.d.

Besluiten over dergelijke maatregelen zullen overigens niet in een
klassieke' tracékeuzeprocedure worgen genomen; hiervoor moeten an-
dere procedures worden gevonden ]. Omdat de concreetheid van de
beschrijvingen van zulke flankerende maatregelen in de projectno-
ta's/MER'en geringer is, en omdat er twijfels bestaan over de maat-
schappelijke acceptatie van zulke maatregelen leidt dit ertoe, dat
de r%aliteitswaarde van de maatregelen moeilijk kan worden beoor-
deeld” ]. Een verdere uitwerking zou gewenst zijn, ervan uitgaande,
dat zulke flankerende maatregelen voordelig zijn voor het milieu.
Indien de maatschappelijke acceptatie tot welslagen van de voorgeno-
men mobiliteitsgeleiding leidt, dan is het - ook vanwege de geloof-
waardigheid van het beleid - zeer zinvol om de aanleg van nieuwe
wegverbindingen in het algemeen nog sterker te beperken en pas zo
laat mogelijk te starten.

57 Zie ook inspraakreactie nr. A71 {(bijlage 9) en de eerste Aanvulling MER.

58 Zie ook inspraakreacties nrs. A95 en A100 (bijlage 9).

59 Zie hoofdstuk 6 van dit integrale toetsingsadvies.

60 Zie ook inspraakreacties nrs. A100, A106, A107, A108, Alll, A122, A123 (bijlage 9).
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5.6

Mitigerende maatregelen

In de beide nota's/MER'en staat vermeld, dat de mitigerende maatre-
gelen alleen worden overwogen bij de tracés. De Commissie wijst er
op, dat ook bij andere alternatieven mitigerende maatregelen zouden
kunnen worden overwogen. Aangezien de milieu-effecten van de alter-
natieven verschillen, zullen ook de mogelijke mitigerende maatrege-
len kunnen verschillen |.

Uit de milieu-effectrapporten is niet af te leiden, in hoeverre re-
kening is gehouden met effecten van geluidwerende maatregelen
(schermen e.d.) op de verspreiding van luchtverontreiniging. De Com-
missie _heeft uwit in de MER'en aangehaalde achtergrondliteratuur af-
geleid ], dat hiermee wel rekening is gehouden.

De opmerking in beide MER'en, dat er in het kader van deze studie
geen maatregelen mogelijk zijn om de luchtverontreiniging te beper-
ken '], is onduidelijk. Betekent dit, dat voor de alternatieven de
maximaal haalbare inspanning wordt verondersteld om de luchtveront-
reiniging terug te dringen? In ieder geval mist de Commissie bij de
beschrijving van de alternatieven (of van de mitigerende maatrege-
len) de mogelijkheid om een lagere maximumsnelheid in te stellen. De
Commissie wil er graag hier op wijzen, dat een (effectief gecontro-
leerde) beperking van de gemiddelde snelheid van bijvoorbeeld 115
km/uur naar 80 km/uur voor de meeste stoffen een emissiebeperking
van ongeveer 50 % kan opleveren, behalve voor koolwaterstoffen,
waarvoor slechts een reductie van 20 % geldt, Lagere rijsnelheden
dragen tevens bij aan beperking van de geluidemissie  ].

Uit de nota's blijkt niet duidelijk, of er mitigerende maatregelen
kunnen worden getroffen voor de 'restgebieden’, die na doorsnijding
ontstaan ], welke dit zouden kunnen zijn en hoe de eventuele be-
sluitvorming hierover zal verlopen. Wel wordt aandacht besteed aan
mitigerende maatregelen langs de wegen.

61 Dit kan ook gevolgen hebben voor de kosten van mitigerende maatregelen bij verschillende alternatieven en
dus voor de kostenvergelijking van de alternatieven. Het kostenaspect is echter wettelijk geen verplicht
onderdeel van een MER.

62 Leu, L.Th. de. Studie naar de gevolgen van de auanleg van nieuwe wegen in de omgeving van Schiphol voor de
luchtlewaliteit. Nederlandse organisatie voor toegepast natuurwetenschappelijk onderzoek TNO, hoofdgroep
maatschappelijke technologie, rapport nr. R 89/075, 24 maart 1989.

63 Nota Westrandweg, blz. 280; Nota Hoofdwegenstructuur Regio Schiphol, blz. 312,

64 Overigens levert zo'n beperking van de maximumsnelheid tevens een energiebesparing op en een beperking van
de emissie van kooldioxide. Verkeerstechnisch voordeel is, dat de wegcapaciteit toeneemt.

65 Zie ook inspraakreactie nr. A74 (bijlage 9).
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6. GENOMEN EN TE NEMEN BESLUITEN

Artikel 41§, eerste lid onder ¢ van de Wabm:
Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bij de voorbereiding waarvan het
milieu-effectrapport wordt gemaakt, en een overzicht van de eerder genomen besluiten van

overheidsorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven dlter-
natievern."

In de projectnota’s/MER'en wordt de besluitvormingsprocedure voor de
aanleg van de Westrandweg en de verlengde Westrandweg correct weer-
gegeven. Terecht wordt bovendien een verband gelegd met de PKB-pro-
cedure voor het Tweede Struktuurschema Verkeer en vervoer en de be-
sluitvorming over het NMP.
De behandeling van dit onderdeel is echter, naar het oordeel van de
Commissie, te algemeen en te weinig toegespitst op de activiteit en
de alternatieven daarvoor.
Zoals al eerder is opgemerkt, is de besluitvorming over de invoering
van mobiliteitsgeleidende maatregelen van groot belang voor de be-
sluitvorming over deze infrastructurele initiatieven. Verder dient
de vraag opgeworpen te worden, in hoeverre in het kader van de tra-
céprocedure kan worden besloten over de uitvoering van die onderde-
len van de gepresenteerde alternatieven, die geen betrekking hebben
op aanleg of reconstructie van rijkswegen. In het bijzonder geldt
dit voor
de aanleg van nieuwe infrastructuur voor openbaar vervoer
Hierbij valt te denken aan de besluitvormingsprocedure over
Rail 21 of nieuwere plannen van de NS, voor die over de hoge-
snelheidsspoorlijn  (HSL oftewel TGV) | en voor plannen van
het streekyervoer en van het gemeentelijk vervoerbedrijf van
67
Amsterdam .
de invoering van automobiliteitsbeperkende maatregelen, zoals
verhoging van de variabele autokosten e.d. De onduidelijkheid
over de besluitvormingsprocedure hierover vermindert de mate
van concreetheid van die¢ alternatieven, waarin deze maatregelen
een belangrijke rol spelen” .
Ook kan worden gedacht aan automobiliteifsontmoedigende maatre-
gelen, bijvoorbeeld via gemeentelijke plannen .
capaciteitsaanpassing van de lokale wegennetten, voor zover de
relatie hoofdwegennet/lokaal  wegennet  hiertoe aanleiding
geeft 7],
Voor dergelijke maatregelen zal een aparte beshuitvormingsprocedure
moeten worden gevolgd, die in de projectnota's/MER'en zou moeten
zijn aangegeven.

66 Zie inspraakreacties nrs. A85, A100, A123 (bijlage 9).

67 Zie inspraakreactie nr. A82 (bijlage 9).

68 Zie ook inspraakreactie nr. A82 (bijlage 9).

69 Zie ook inspraakreactie nr. A42 (bijlage 9).

70 Zie ook inspraakreacties nrs. A74 en A108 (bijlage 9) en paragraaf 8.8 van dit advies.
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Op nationaal niveau is - in de ogen van de Commissie terecht - ex-
pliciet aandacht besteed aan ontwikkelingen in het beleid, die zich
hebben afgespeeld sinds de vaststelling van de beleidskaders, die
formeel de basis en de randvoorwaarden van deze MER'en aangever,
Voor het stedeliik en het provinciaal niveau echter is de beschrij-
ving van relaties met andere besluiten beperkt tot vastgestelde of
goedgekeurde plannen. Hoewel dit formeel juist is, zou een weergave
van de randvoorwaarden, die in ontwikkeling zijnde plannen stellen
aan initiatieven in de regio, wellicht een ander beeld hebben gege-
ven.

Voorts mist de Commissie de constatering, dat het SVV, zoals dat op
het moment van het verschijnen van de MER'en bestond, niet voorzag
in de mogelijke aanleg van een verlengde Westrandweg ']. Ook hier-
bij geldt, dat het - gezien de snelle ontwikkelingen van het beleid
- verstandig zou zijn geweest om duidelijker een onderscheid aan te
geven tussen de formeel van kracht zijnde beleidskaders en de plan-
nen voor nieuwe beleidskaders. Afhankeliik van het tijdstip, waarop
het besluit zal worden genomen over de in deze nota's/MER'en genoems-
de alternatieven, zullen deze moeten passen in of formeel moeten
voldoen aan nieuwe beleidskaders.

Daarnaast mist de Commissie - ook voor de (deelloplossingen via de
weginfrastructuur - een aanduiding, hoe onroerend goed zal kunnen
worden onteigend, wanneer er aanleiding bestaat voor een aanpas-
singsinrichting, hoe de procedure in het kader van de Wet geluidhin-
der verloopt bij woonhuizen die door de aanleg van een weg aan een
hoge geluidhinder gaan blootstaan e.d. Vermelding van dergelijke
procedures had wellicht onnodige ongerustheid hierover voorko-
men |.

In de lijst van genomen besluiten had ook de verbreding van de
rijksweg A4 tugssen Badhoevedorp en Amsterdam tot twee maal vier rij-
stroken gepast ']. De uitspraak van de Raad van State over de om-
legging van rijksweg 706 ] had niet in de projectnota's/MER'en
kunnen worden vermeld, gezien het tijdstip van verschijning van de
nota’'s.

Tevens blijkt uit de inspraakreacties en adviezen, dat enkele deel-
activiteiten en de besluiten daarover niet expliciet worden ver-
meld ]

In deel a van SVV2 is de gehele Westrandweg opgenomen als onderdeel van het hoofdwegennet; tevens wordt
aangegeven, dat de besluitvorming over dit plan nog niet is afgerond. Inmiddels is bekend (Staatscourant
11 september 1989), dat de parlementaire behandeling van een partigle herziening van het eerste SVV afge-
rond is en dat met ingang van 22 november 1988 de Westrandweg is opgenomen in het SVV,

Zie ook inspraakreacties nrs. A9, A10, A13, Al4, Al6, A18, A26, A29, A32, A37, A38, A39, A40, A41, A43,
AB3, A4, ABB, ABB, AB7, AB7A, A64, AG6, A97, A105, A112, Al16, A121, A126 (bijlage 9).

Zie ook inspraakreactie nr. A8 (bijlage 9).

Zie inspraakreactie nr. A46 (bijlage 9).

Zie hiervoor § 5.1 van dit integraal toetsingsadvies.
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De Commissie heeft van de initiatiefnemer begrepen, dat deze het te
ver vindt gaan om in het MER de tientallen procedures te vermelden,
die ter verkrijging van vergunningen of ontheffingen nodig zijn, zo-
als bijvoorbeeld de besluitvorming conform de Noord-Hollandse dijk-
verordening over de kruising van de Westrandweg met de waterkering
in het Westelijk Havengebied ']. De Commissie gaat ervan uit, dat
deze vervolgbesluiten geen grote problemen zullen opleveren. Ze te-
kent erbij aan, dat een opsomming van de te volgen procedures in de
MER'en wellicht toch enige ongerustheid had kunnen voorkomen. In het
algemeen kan het opstellen van dergelijke lijsten zowel voor lezers
van een MER als voor initiatiememers zelf een verhelderend over-
zicht bieden van de verder te nemen stappen.

76 Zie inspraakreactie nr. A119 (bijlage 9).
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BESTAANDE MILIEUTOESTAND EN TE VERWACHTEN
ONTWIKKELINGEN DAARIN

Artikel 41j, 1id 1 onder d:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu, voor
zover de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen heb-
ben, alsmede de te verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien de activiteit, noch de al-
ternatieven worden ondernomen.”

In de richtlijnen wordt gevraagd om voor de beoordeling van de toe-
komstige ingrepen een verband te leggen tussen de voornemens met be-
trekking tot natuur- en landschapsbouw, en de toekomstige en be-
staande recreatievoorzieningen' '|.

In de nota Hoofdwegennet Regio Schiphol wordt gesteld, dat de open-
luchtrecreatie in de Haarlemmermeer van geringe betekenis is’ |.
De Commissie vindt het jammer, dat het niet mogelijk was in het MER
meer aandacht te besteden aan natuurontwikkelingspotenties, waarmee
de recreatieve waarde van het gebied vergroot zou kunnen worden. Uit
de inspraak blijkt, dat er op dit moment nieuwe plannen worden ont-
wikkeld voor regeling van recreatieve bestemmingen” ).

De Commissie acht het niet haar taak om te beoordelen, in hoeverre
deze plannen voor natuur- en landschapsbouw of recreatie enerzijds,
en de alternatieven, die in de projectnota’s/MER'en/aanvullingen
worden voorgesteld anderzijds, strijdig met elkaar zijn.

Wel wil zij erop wijzen, dat zo'n beoordeling relevant is voor de
besluitvorming over de alternatieven, zoals die zijn weergegeven in
de nota's en hun aanvullingen.

De relatie met plannen tot uitbreiding van (de activiteiten op) de
luchthaven Schiphol is niet aangegeven  |.

Enerzijds zou deze uitbreiding van het vliegveld kunnen worden be-
schouwd als een ontwikkeling in het studiegebied, die los staat van
de weg- en railinfrastructuur. In de richtliinen wordt echter een
zeker oorzakelijk verband gesuggereerd, in die zin, dat de alterna-
tieven voor de Westrandweg en het hoofdwegennet in de regio Schiphol
kunnen leiden tot stimulering van andere activiteiten in de regio.

Zie in dit advies daarom verder onder paragraaf 8.8.

77 Richtlijn 6.3.3, blz. 16.

78 Projectnota/MER Hoofdwegennet regio Schiphol, blz. 77.
79 Zie ook inspraakreactie nr. A59 (bijlage 9).

80 Zie ook inspraakreacties nrs. A33 en A111 (bijlage 9).
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8.1

8.2

8.3

MILIEU-EFFECTEN

Artikel 41j, lid 1 onder e van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het milieu die de voorgeno-
men activiteit, onderscheidenlijk de beschreven dlternatieven kunnen hebben, alsmede een mo-
tivering van de wijze waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschrevert'.

Algemeen

De milieu-effecten van de aanleg en het gebruik van openbaar vervoer
zijn in de beide projectnota’'s/MER'en met hun Aanvullingen slechts
globaal aangegeven, omdat bijvoorbeeld een keuze tussen tram, trein,
metro, trolley of autobus ontbreekt. Gezien de hoeveelheid werk, die
is besteed aan concretisering van openbaar vervoer maatregelen, kan
de Commissie hier begrip voor hebben. Aangenomen mag worden, dat het
nieuwe openbaar vervoer milieuvriendelijker zal zijn dan het be-
staande, ook als het gaat om benzine- of dieselmotoren. Wel is sinds
het verschijnen van de eerste Aanvulling MER meer informatie be-
schikbaar gekomen van openbaar-vervoer-maatschappijen over hun ini-
tiatieven, waardoor het beeld van de milieu-effecten van verbetering
van het openbaar vervoer kan worden geconcretiseerd.

Grond- en oppervlaktewater

De Commissie gaat ervan uit, dat de maatregelen, die bij eventuele
aanleg van nieuwe (spoor-jwegen zullen worden genomen ter voorkoming
van (verdere) verontreiniging van grond- en oppervlaktewater, ook
zullen gelden voor uit te voeren hulpwerken. Aandachtspunten zijn de
zoute kwel en de mogelijke uitspoeling van zout. Er zal rekening
moeten worden gehouden met de mogelijke verspreiding van de veront-
reinigingen door het drainerend karakter van de zandlichamen.

Aandacht voor verspreiding van verontreinigende stoffen is extra no-
dig, indien bij de aanleg van weg- of spoorwegconstructies slakken
worden gebruikt uit afvalverbrandingsinstallaties (avi's). In dat
geval zal nader moeten worden geregeld, dat de avi-slakken zelf en
het toe te passen isolatiemateriaal zullen voldoen aan de (nieuwste)
normen voor nuttig gebruik van reststoffen.

Lucht

De richtlijnen voor het MER vragen om - voor zover van belang - in-
zicht te verschaffen "in de mate en soort luchtverontreiniging in
het studiegebied ten gevolge [zowell van het wegverkeer als van re-
presentatieve andere bronnen in het studiegebied.” Hoewel de be-
schrijving van de effecten op de luchtkwaliteit - en dan met name de
gevolgen voor de gezondheid van mensen - extra aandacht heeft gekre-
gen in de tweede Aanvulling, geldt nog steeds de aanvankelijke be-
oordeling van de Commissie, dat hierover bij het huidige niveau van
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81
82

83

84

kennis meer informatie had kunnen worden opgenomen. Dit geldt voor
primaire verontreinigingen (stoffen die als zodanig door het verkeer
worden ge&mitteerd) als voor secundaire verontreinigingen (stoffen
die door chemische reacties ontstaan ten gevolge van deze primaire
verontreiniging).

In de MER'en wordt aandacht besteed aan NO (totale hoeveelheid
stikstofoxiden), NO (stikstofdioxide), aerosolen,” SO (zwaveldioxi-
de}, CO (koolmonoxide), Pb (loodverbindingen), C H ° (koolwaterstof-
fen), benzeen en benz(a)-pyreen. *y

Voor zwaveldioxide kan o.a. uit het MER Westrandweg worden afgeleid,
d%’c1 het aandeel van het verkeer in de 802~emissie niet erg groot
is™ L

Overigens bestaat er volgens recent onderzoek82] aanleiding om
overschrijding yan de som-concentratie van zwaveldioxide plus stof
met 450 ug/m- (voorgestelde smogfase 2) dan wel 700 ug/m” (voorge-
stelde smogfase 3) in elk geval te voorkdmen.

Het verkeer draagt met name door zijn stofuitstoot bij. Het is ver-
antwoordelijk voor ca. 1/3 van de emissie van zwevende deeltjes
(zwarte rook). Door het toenemend gebruik van diesel zijn vooral
deze emissies de laatste jaren sterk gestegen: tussen 1980 en 1988
met 35 %. De Commissie mist in tekstbijlage 5 van het MER Westrand-
weg en in tekstbijlage 4 van het MER Hoofdwegennet Regio Sch;‘gglol
een opsplitsing van de component 'stof in fijn en grof stof ]
Ook zou een voorspelling van de emissie en concentratie van zwarte
rook toetsing aan de wettelijk vastgestelde grenswaarde voor deze
component mogelijk hebben gemaakt.

Ten aanzien van de emissies van stikstofdioxide is onduidelijk, wel-
ke verkeerssamenstelling en emissie wordt aangenomen voor de komende
jaren. Door de invoering van de "schone' auto en de geregelde drie-
wegkatalysator kan de totale emissie van NO teruggedrongen worden,
terwijl de samenstelling van de NO drastisch wijzigt. In conventio-
nele verbrandingsmotoren bestaat 3 4°4 % van de NO -emissie uit NO ,
terwijl dit percentage voor, bijvoorbeeld, de moderne diesel tussén
de 30 en de 60 % bedraagt.

Voor de polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK's) kan
benz(a)-pyreen als indicator worden beschouwd. 15 tot 40 % van de
niet vluchtige PAK's is afkomstig uit mobiele bronnen ]. Behalve

MER Westrandweg, tabel 4.15.

Rombout, P.J.A., H.C. Eerens en M. Marra, feb. 1990: Schatting van het gezondheidsrisico van stadsbewoners
door Dblootstelling aan luchtverontreiniging tijdens winterepisoden. en het effect van verkeersheperkende
maatregelen. - Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieuhygiéne, Bilthoven. - rapportnr. 678902002,
Deze opsplitsing is met name relevant voor de voorspelling van de doorwerking van Iuchtverontreiniging op
de volksgezondheid.

Slooff, W., et. al. Basisdocument PAK. Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieuhygiéne, Bilthoven,
rapport nr. 758474007, maart 1989,
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het wegverkeer (ca. 75 %) is ook het vliegverkeer een belangrijke
bron (ca. 25 %). Gezien de nabijheid van de luchthaven Schiphol had
deze als bron van PAK's ook in de beschouwing betrokken moeten wor-
den; daarbij had gebruik kunneé}3 worden gemaakt van informatie over
de luchtkwaliteit rondom Schiphol .

De Comunissie vindt de opgenomen informatie over PAK's vrij summier,
Overigens is de Commissie niet duidelijk, in hoeverre concentraties
van koolwaterstoffen een rol hebben gespeeld bij bepaling van stank-
problemen.

Wat secundaire luchtverontreiniging betreft is op verzoek van de
Commissie in de fweede Aanvulling aandacht besteed aan ozon. Hierbij
zou een onderscheid dienen te worden gemaakt naar enerzijds omzet-
tingsprocessen die op lange termijn spelen en die bijdragen aan de
langzame stijging van de achtergrondconcentratie op het Noordelijk
halfrond en anderzijds snelle omzettingsprocessen die kunnen leiden
tot piekconcentraties. Bjj de langzame processen zijn koolmonoxide
en methaan precursors |, bij de snelle processen koolwaterstoffen
en stikstofoxiden. Ozonconcentraties kunnen belangrijke  gevolgen
hebben voor de menselijke gezondheid (vooral de piekconcentraties)
en kunnen ook schade toebrengen aan land- en tuinbouwgewassen (met
name de over het groeiseizoen gemiddelde achtergrondconcentraties).

Ook voor de verspreiding van luchtverontreiniging zou een grotere
duidelijkheid in de MER'en en aanvullingen gewenst zijn. Zo is niet
duidelijk, voor welke punten de concentraties zijn voorspeld, en
welke invloeden zijn aangenomen voor bijvoorbeeld de aanwezigheid
van gebouwen, de aanwezigheid of plaatsing van geluidwerende voor-
zieningen.

De ontwikkeling van aandachtspunten in het milieubeleid verloopt op
dit moment zo snel, dat bij de opstelling van de richtlijnen de
emissie van kooldioxide nog geen belangrijke rol speelde. De Commis-
sie heeft er volledig begrip voor, dat hieraan in de MER'en geen
aandacht aan is besteed. Mede gezien de sterk gegroeide politieke
belangstelling voor kooldioxide als klimaatbeinviocedende stof en
voor de mogelijkheden tot beperking van de CO -emissies heeft de
Commissie in haar interim-toetsingsadvies dit punt onder de aandacht
gebracht; =zij apprecieert het, dat in de tweede Aanvulling hierover
informatie is opgenomen.

85 Anker, .M. van den, K. van Velze en D. Onderdelinden: Luchtverontreiniging door de luchthaven Schiphol.
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieuhygiéne, Bilthoven, rapport nr. 228702020, december 1989.
86 Een precursor is een primaire verontreiniging, die in andere verbindingen kan worden omgezet.
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8.4 Geluid

De nota's geven in grote lijnen een juiste weergave van de te ver-
wachten gdeluideffecten: de hoogte van de geluidbelasting op korte
afstand van de wegen en de rangorde van de alternatieven met betrek-
king tot geluidhinder.

Toch plaatst de Commissie enkele kanttekeningen:
De nauwkeurigheidsmarges, die inherent zijn aan de gebruikte
berekeningsmethoden zijn niet aangegeven. Ook is niet aangege-
ven, wanneer standaard-rekenmethode I is gebruikt en wanneer
(de nauwkeuriger)] methode II. Uit toelichting van de initia-
tiefnemer tijdens de bespreking van het concept van het inte-
rimadvies bleek, dat alleen methode I is gebruikt.
Verder ontbreekt een evaluatie van de verkregen resultaten op
grond van een gevoeligheidsanalyse. Deze resultaten hangen im-
mers in sterke mate af van van de gekozen invoergegevens (bij-
voorbeeld het aandeel vrachtverkeer en rijsnelheden) en parame-
ters die voor de geluidoverdracht worden gebruikt.
De onzekerheidsmarges die hierdoor ontstaan, zijn aanzienlijk
en wellicht groter dan de verschillen die tussen de verschil-
lende varianten zijn gevonden.
Aan de andere kant had uit zo'n analyse kunnen blijken, hoe de
geluidemissie eventueel had kunnen worden verminderd door ge-
richte beinvloeding van de verkeersstromen, met name van de
verkeerssamenstelling en de rijsnelheden ']

Niet duidelijk is

- waar precies de 'globale dempingsterm wvoor bebouwing is
toegepast;

- welke invlged dit heeft op de ligging van de etmaalwaarde-
contouren

- of en waar de aftrek als bedoeld in artikel 103 van de Wet
geluidhinder is verwerkt in de berekeningen. Bij de be-
schrijving van de geluidwerende voorzieningen voor het ngi-
hoevedorpalternatief blijkt dit wel het geval te zin ],
terwijl in de projectnota/MER een, overigens niet correcte,
argumentatie wordt gegeven, waarom deze aftrek niet wordt
toegepast 1.

De Commissie wijst erop, dat de hierdoor mogelijkerwijs ontsta-

ne inconsistenties in de berekende geluidniveaus voor de ver-

87 Zie ook paragraaf 5.6 van dit advies.

88 Zie bijvoorbeeld figuur 4.5 van de tweede Aanvulling MER.
89 Tweede Aanvulling MER, § 4.8.3, biz. 33.

90 Projectnota/MER Hoofdwegennet regio Schiphol, blz. 178.
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8.5

schillende alternatieven of varianten grote invloed kunnen heb-
ben voor het aantal woningen binnen het akoestisch invioedsge-
bied of op de vereiste hoogte van akoestische afschermingen.

Al eerder is opgemerkt, dat de terminologic niet consistent is
gebruikt. Redactionele discrepanties tussen tekst, tabellen en
figuren bemoeilijken het lezen.

Gezondheid

In verband met het zeer regelmatig optreden van congestie in dit ge-
bied zou het MER enige aandacht dienen te besteden aan de effecten
van congestie op het welbevinden van de bewoners. Daarbij gaat het
niet alleen om geluidhinder, maar om een complex van invloeden, dat
wellicht als ‘stressfactor’ zou kunnen worden aangeduid. Hoewel
hierover niet veel bruikbare wetenschappelijke informatie bestaat,
zou deze invloed op de gezondheid in ieder geval onderkend dienen te
worden. Tevens zou in een programma voor monitoring en evaluatie
kunnen worden bezien, of en hoe hier nader onderzoek naar kan worden
verricht. De resultaten van onderzoek over stressfactoren kunnen in
toekomstige projectstudies een sturende invioed hebben.

In het algemeen heeft in de beschrijving van milieu-effecten het as-
pect volksgezondheid weinig aandacht gekregen. Naar aanleiding van
opmerkingen hierover in het interim-toetsingsadvies van de Commmissie
is in de tweede Aanvulling MER meer informatie opgenomen. Naast de
effecten van luchtverontreiniging zou de consumptie van verontrei-
nigde cultuurgewassen hierbij een rol kunnen spelen.

De informatie over de schadelijkheid van stikstofoxiden in de tweede
Aanvulling MER is naar het oordeel van de Commissie niet geheel cor-
rect. Als basis voor de berekening dient het gegeven, dat een bloot?:
stelling gedurende een half uur aan een concentratie van 560 ug/m

stikstofdioxide bij mensen met astma tot tijdelijke vermindering van
de longfunctie kan leiden. Op basis hiervan is afgeleid, dat een
maximum uurgemiddelde concentratie van 400 ug/m" moet worden voorko-
men. Dit komt overeen met een 98-percentiel van 200 ug/m . Voor de
keuze van de grenswaarde is, op advies van de Gezondheidsraad, uit-

e p 1

gegaan van een geringe veiligheidsfactor (17/3), hetgeen neerkomt op
het vgorkémen van een maximum uurgemiddelde concentratie varn, 300
pg/m . Deze waarde komt overeen met een 98-percentiel van 135 pg/m .
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8.6

8.7

Flora, vegetatie en fauna

De voorspelling van effecten op organismen is voornamelijk gebaseerd
op de voorspelling van oppervlaktebeslag en versnippering bij de
verschillende tracé-alternatieven. Slechts oppervlakkig is ingegaan
op de doorwerking (hogere orde effecten) van grond- en oppervlakte-
waterverontreiniging en van luchtverontreiniging. Met name over de
effecten van stikstofdioxide op planten is aanzienlijk meer informa-
tie bekend. Op basis van dergelijk onderzoek zijn wettelijke richt-
waarden ter bescherming van ecosystemen vastgelegd, die in het gehe-
le plangebied worden overschreden.

Met behulp van bestaande wetenschappelijke kennis zou méér gezegd
kunnen worden gver schadelijke verontreinigingsniveaus en over ge-
voelige organismen |,

Uit inspraakreacties kwam naar voren, dat er in de nota's meer aan-
dacht beg%eed had kunnen worden aan o.a. effecten op vogels |,
amfibieén ], o.a. in relatie tot de mogelijkheden voor het treffen
van mitigerende maatregelen. De Commissie heeft de indruk, dat de
effecten op (flora en) fauna duidelijker tot uitdrukking zouden zijn
gekomen, indien ook informatie over zeldzaamheid en bescherming zou
zijin opgenomen. Op deze wijze zou ook de relatie tot mitigerende
maatregelen helderder kunnen worden aangegeven.

De eventuele schade aan cultuurgewassen | had ten minste als aan-
dachtspunt genoemd kunnen worden ].

Landschap

De Commissie kan in het algemeen instemmen met hetgeen er in de ver-
schillende rapporten aan informatie is opgenomen over landschappe-
lijke effecten. Ten aanzien van_ de tweede Aanvulling merkt zij op,
dat de subparagraaf 'Identiteit” | niet aansluit op de daarvoor in
die paragraaf aangegeven effecten, en dat een vergelijking met het
nulalternatief op deze plaats niet correct is.

Hoewel blijkt, dat de visueel-ruimtelijke structuur bij realisatie
van het Badhoevedorpalternatief wel enigszins voorstelbaar is, zou
de Commissie fotomontages, zoals gebruikt in de projectnota's/MER'en
zelf, in dit geval ook op prijs hebben gesteld.

81 Zie ook inspraakreacties nrs. A84 en A85 (bijlage 9).

92 Zie inspraakreactie nr. A34 (bijlage 9).

93 Zie ook inspraakreacties nrs. A34 (bijlage 9) en B10 (bijlage 10).
94 Zie ook inspraakreactie nr. A52 (bijlage 9).

95 Zie ook de opmerking in § 8.5 van dit integraal toetsingsadvies.
96 Tweede Aanvulling, §4.7.4, blz. 31.
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8.8

Secundaire en cumulatieve effecten

In de richtlijnen wordt gevraagd om aandacht te besteden aan "afge-
leide, secundaire en indirecte effecten, die veroorzaakt worden door
de verschillende altemnatieven. Te denken valt aan extra stimulering
van nieuwe stedelijke en industriéle bestemmingen en vestigingen en
van recreatieve activiteiten van de regio; [tevens] aan cumulatieve
effecten van de nieuwe wegen en het vliegveld Schiphol (luchtveront-
reiniging, gegtéidhinder, ruimtebeslag, bedreiging biotopen en na-
tuurgebiedery™ ' |. o8

Uit verschillende  inspraakreacties” |  blijkt, dat niet volledig
duidelijk is, in hoeverre rekening is gehouden met de milieu-effec-
ten van eventuele uitbreiding van (het gebruik of de infrastructuur
van) de luchthaven Schiphol. De Commissie heeft uit toelichtingen
van de initiatiefnemer begrepen, dat hier slechts op globale wijze
aandacht aan is besteed.

Al eerder is bij bespreking van randvoorwaarden en alternatieven ge-

wezen op de samenhang met de luchthaven Schiphol |. Ook is gewezen
op de onduidelijkheid over het 'meerekenen’ van_ de bestaande en te
verwachten milieubelasting door de luchthaven ). In dat laatste

geval gold het de autonome ontwikkeling van het milieu, d.w.z. de
milieubelasting, die optreedt bij wuitvoering wvan het nulalternatief
wat betreft de Westrandweg en het hoofdwegennet in de regio Schip-
hol.

Deze onduidelijkheid werkt echter door bij de voorspelde milieu-ef-
fecten: ook daarbij is niet duidelijk, in hoeverre de te verwachten
milieubelasting door de luchthaven in de voorspelling van (cumula-
tieve) milieubelasting zijn betrokken.

Voor de milieubelasting door de luchthaven zijn er twee scenario's
mogelijk: €én waarbij de activiteiten op de luchthaven zich ontwik-
kelen binnen de grenzen van de huidige overheidsbesluiten, en één,
waarbfj de uitbreidingsplannen van de luchthaven resulteren in wij-
ziging van deze overheidsbesluiten.

De Commissie wil er nadrukkelijk op wijzen, dat deze MER'en over de
Westrandweg en het hoofdwegennet in de regio Schiphol niet tot doel
kunnen hebben om milieu-informatie te verschaffen ten behoeve van de
besluitvorming over de uitbreiding van (de activiteiten op) de
luchthaven Schiphol. Om de cumulatie van milieubelasting door ver-
schillende bestaande activiteiten en de in deze projectnota’'s/MER'en
besproken alternatieven te bepalen, is het echter wel noodzakelijk
om hierbij de milieubelasting te betrekken, die het gevolg is van de
aanwezigheid van het vliegveld.

97 Richtlijn 7.186.

98 Zie inspraakreacties nr. AG7A, AG1, A86, A106 (bijlage 9).
99 Zie § 4.2 en 5.2 van dit integraal toetsingsadvies.

100Zie hoofdstuk 7. van dit integraal toetsingsadvies.
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Daarbij rijst de vraag, welke van de twee scenario's voor de lucht-
haven gevolgd moetlen) worden als basis voor een voorspelling van
cumulatieve effecten. Naar de mening van de Commissie is het zinloos
om (cumulatieve) milieu-effecten te voorspellen van louter hypothe-
tische situaties. Daarom is het naar haar mening niet nodig om het
scenario 'vliegveldontwikkeling binnen bestaande randvoorwaarden' te
gebruiken als basis voor voorspelling van cumulatieve milieu-effec-
ten, indien zo'n scenario uiterst onwaarschijnlijk wordt geacht.

Als echter moet worden uitgegaan van het scenario ‘uitbreiding
vliegveld', dan is niet alleen een geintegreerde beschouwing van mi-
lieu-effecten op zijn plaats, maar zou ook de besluitvormhilg over de
verschillende initiatieven op elkaar kunnen worden afgestemd .

Gezien het feit, dat de luchthaven geen formele rol speelt in deze
m.e.r., is het niet noodzakelik om bij de besluitvorming over de
hier getoetste MER'en te wachten op concretisering van de plannen
van de luchthaven. In verband met de reeds bestaande milieuveront-
reiniging in het gebied en de verontreinigingen, die zowel extra au-
toverkeer (als openbaar vervoer) als extra vliegverkeer kunnen toe-
voegen aan deze milieubelasting lijkt het de Commissie echter wel
noodzakelijk nu een duidelijk beeld te hebben, welke nieuwe initia-
tieven in deze regio nog toelaatbaar zijn in verband met het milieu-
belang.

Nu het de Commissie bovendien is gebleken, dat naar aanleiding van
de uitbreidingsplannen van de luchthaven binnen afzienbare tijd een
nieuwe procedure van milieu-effectrapportage zal starten, zou zij
zich kunnen voorstellen, dat de Dbesluitvorming over de weginfra-
structuur toch nog in deze nieuwe procedure wordt geintegreerd.

Aan secundaire stedelijke ontwikkelingenmz] zou waarschijnlijk iets
meer aandacht kunnen zijn besteed ~]. Ook daarbij gaat het er niet
om, in deze MER'en milieu-informatie te verschaffen ten behoeve van
de besluitvorming over stedelijke ontwikkelingen. Reeds vastgelegde
stedelijke ontwikkelingen zijn in de MER'en naar de indruk van de
Commissie correct aangegeven. De aanleg van nieuwe of de verbetering
van bestaande infrastructuur kan echter ook van inviced zijn op de
locatiekeuze voor nieuwe stedelijke ontwikkelingen en kan de moge-
lijkheden wijzigen van recreatief medegebruik van buitengebieden.

Uit overleg met de initiatiefnemer is de Commissie gebleken, dat de
wegenplannen voor de bestaande woningbouwlocatie Geuzenveld-West
niet leiden tot doorsnijding of noodzask tot aanbrengen van geluid-
schermen’ ']. Wel kan de Westrandweg een belemmering vormen, indien

101 Zie ook inspraakreacties nrs. A71, A74, A78, A124 {bijlage 9) en het jaarverslag 1989 van de Commissie
m.e.r., hoofdstuk 4. (ISBN 90 346 21936).

102 Onder ‘secundaire gevolgen’ wordt verstaan: "de gevolgen van activiteiten, die de redlisering van de
voorgenomen activiteit met zich meebrengt’ (Memorie van Toelichting wetsontwerp m.e.r., Tweede Kamer 1980
- 1981, 16814, nr. 3, § 4e, p. 42.

103 Zie ook inspraakreactie nrs. A7, A87 (bijlage 9).

104 Zie inspraakreactie nr. A114 (bijlage 9).
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- na wijziging van de geluidcontouren van de luchthaven Schiphol -
zou worden besloten tot verdere uitbreiding van deze wijk.

Hoewel de wijzigingen van de weginfrastructuur mede zijn bedoeld om
het sluipverkeer te verminderen, zal het autoverkeer in zijn totali-
teit meer toenemen dan wanneer er geen wegen worden verbreed of aan-
gelegd. Als gevolg daarvan kunnen de direct op de autosnelwegen aan-
sluitende wegen in het studiegebied en wegen buiten het studiegebied
juist zwaarder worden belast. De gevolgen van deze verkeerstoename
bjj of in woonwijken voor met name de leefbaarheid in die wijken
(geluidhinder, luchtverontreiniging) en de eventuele noodzaak van
uitbreiding van Ilokale wegennetten zou in de MER'en dan ook meer
aandacht verdienen™ ~ |.

105 Zie ook inspraakreacties nrs. A9, A74, A82, A87, A95 (bijlage 9).
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VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN

Artikel 41j, lid 1, onder { van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven te ver-
wachten ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorge-
nomen activiteit, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in beschou-
wing genomen alternatieven.”

Het valt de Commissie op, dat - met uitzondering van geluideffecten
- een systematische vergelijking van de voorspelde milieu-effecten
met grens-, richt- en streefwaarden wuit het milieubeleid ontbreekt.
Wel wordt op enkele plaatsen gesignaleerd, dat er wel of geen over-
schrijding van (jaargemiddelde) grenswaarden plaatsvindt, maar de
gegevens op grond waarvan deze conclusies zijn getrokken, ontbreken
in de MER'en zelf, terwijl zij tot meer inzicht hadden kunnen bij-
dragen.

Bij vergelijking met richtwaarden is o.a. die van NO_  van belang,
omdat de grenswaarde slechts bescherming biedt voor “de menselijke
gezondheid, terwijl bij opstelling van richtwaarde meer rekening is
gehouden met de effecten op (andere organismen in) het ecosysteem.

Bij de vergelijking van alternatieven zijn, naast de milieu-effecten
waarvoor m.e.r. is ontwikkeld, ook andere aspecten van belang. Al
eerder heeft de Commissie erop gewezen ], dat de vergelijkbaarheid
van de alternatieven beperkt is, omdat - ondanks de eerste Aanvul-
ling op de MER'en - de maatregelen in de sfeer van het openbaar ver-
voer minder concreet konden worden aangegeven dan de maatregelen op
het gebied van de weginfrastructuur.

Naast de milieu-effecten en de kosten van de verschillende alterna-
tieven zal het voor de besluitvorming echter ook belangrijk zijn om
informatie te hebben over de termijn, waarop verschillende maatrege-
len gerealiseerd kunnen worden. Ook voor dit laatste aspect geldt,
dat andere procedures voor uitbreidingen van het openbaar vervoer de
vergelijkbaarheid van de alternatieven bemoeilijken. De Commissie
tekent hier nogmaals bij aan, dat de financiéle aspecten niet tot de
verplichte onderdelen van m.e.r. behoren.

106 Zie § 5.3 van dit integraal toetsingsadvies.
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10.

LEEMTEN IN KENNIS

Artikel 41j, lid 1, onder g van de Wabm:
Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrij-
vingen ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens."

De lijsten met aangegeven leemten in kennis en informatie in de
MER'en zijn buitengewoon omvangrijk. Ten dele zijn de aangegeven
leemten echter geen leemten in de bestaande kennis en informatie,
maar leemten in de in de MERen gepresenteerde informatie |. Dit
geldt bijvoorbeeld voor enkele gegevens die worden genoemd onder
'Landschap en ecologie' (waarbij terecht is opgemerkt, dat in de At
las van vogeltrek meer informatie beschikbaar was ]). De Commissie
verwijst hierbij naar de Vogelbescherming en de provinciale eco-
logische kartering.

Ook is mniet altijd duidelijk, welke kwantitatieve gevolgen het ont-
breken van kennis zou kunnen hebben voor de milieu-effecten. Het
ontbreken van een betrouwbaar prognosemodel voor vrachtwagenintensi-
teiten heeft bijvoorbeeld een cruciale inviced op de betrouwbaarheid
van de berekende geluidniveaus en concentraties van luchtverontrei-
niging. Deze invloed had met behulp van bijv. geschatte of berekende
betrouwbaarheidsmarges inzichtelijk kunnen worden gemaakt.

Onder 'Woon- en leefmilieu’mg] wordt opgemerkt, dat er geen gege-
vens bekend zouden zijn over de "fysische en psychische gevolgen van
geluidshinder en luchtverontreiniging ten gevolge wvan het wegver-
keer". Deze bewering is voor zover het geluidhinder betreft onjuist:
onder andere is de Wet geluidhinder gebaseerd op een omvangrijke
kennis van geluidinvioeden op de mens. De kennis over genoemde ge-
luideffecten neemt bovendien in vrij snel tempo toe.

De genoemde leemten in kennis over cumulatieve effecten van geluid
ten gdevolge van verschillende typen bronnen zoals wegverkeer, lucht-
verkeer, maar ook railverkeer en industrieén (Westelijk Havengebied)
had nader gekwalificeerd kunnen worden ~]. Vast staat, dat het
leefmilieu verslechtert, indien meer dan één brontype geluidhinder
produceert, ook al blijven de immissieniveaus van elk afzonderlijk
brontype beneden de wettelijke grenswaarden. Alleen ontbreken tot op
heden kwantitatieve methoden om de cumulatieve effecten te kunnen
voorspellen. Nader onderzoek hieromtrent is overigens sterk aan te
bevelen; dit lijkt een aandachtspunt bij de wettelijk voorgeschreven
evaluatie” L.

107 Zie ook inspraakreactie nr. A100 (bijlage 9).

108Zie inspraakreactie nr. A34 (bijlage 9).

109 MER Westrandweg, § 11.7, blz. 331.

110 Zie ook inspraakreacties nrs. A34 en A106 {(bijlage 9) en nrs. BO6 en B42 (bijlage 10).
111 Wabm, Hoofdstuk 4, § 7 {art. 41am t/m ag).
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11. SAMENVATTING VAN DE MER'en

Artikel 41j, lid 1, onder h van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht
geeft voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen
voor het milieu van de voorgenomen activiteit en van de beschreven alternatieven.”

De trapsgewijze opbouw van samenvattingen van de projectnota's (sa-
menvatting per nota plus een samenvatting van de drie nota's te za-
men} geeft op een prettige wijze toegang tot de projectnota's. He-
laas is met het uitbrengen van de Aanvullingen geen nieuwe complete

samenvatting gemaakt, zodat ook de fal%nsluiting van de verschillende
oplossingen op elkaar minder duidelijk is” "]

112 Zie ock hoofdstuk 3 van dit integraal toetsingsadvies.
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Bijlagen

bij het Integraal toetsingsadvies
milieu-effectrapportage
Westrandweg Amsterdam (A5) en
Hoofdwegennet regio Schiphol

(Bijlagen 1 t/m 10)



BIJLAGE 1

Openbare bekendmaking in Staatscourant nr. 86 van 3 mei 1989

lNSPRAAKPROJECTNOTA’S WESTRANDWEG AMSTERDAM (A5),
HOOFDWEGENNET REGIO SCHIPHOL EN N 22.

De ministervan Verkeer en Waterstaat heeft de Raad van
de Waterstaat verzocht haar te adviseren over de voi-
gende projectnola’s: - Westrandweg Amsterdam (A5)
- Hoofdwegennet Regio Schiphol - N22.

In deze projectnota’s worden alternatieve oplossingen
aangegeven voor de verkeersproblematiek op het
hoofdwegennet respectievelijk in het gebied ten wasten
van Amsterdam en in het noordelijk deel van de Haar-
lemmermeer en de verkeersproblematiek op rijksweg
708 tussen Haarlem en Sassenheim (Bollenroute).

Voor de gesignaleerde verkeersproblemen worden
nieuwe wegverbindingen beschouwd. Daarnaast wor-
den alternatieven gepresenteerd waarbij de mate van
aanleg van nieuwe wegen kan worden gereduceerd
door verbetering van het openbaar vervoer en de intro-
ductie vanverkeersregulerende maatregeien.De nota's
doorlopen de tracéprocedure van de Raad van de
Waterstaat. Parallel daaraanwordide procedurevoorde
Milieu-effectrapportage (mer) gevolgd voor de nota's
Westrandweg en Hoofdwegennet Regio Schiphol.

De Raad van de Waterstaat steit

een ieder in de gelegenheid

haar/zijn visie over de project-
nota's en/of de MER-rapporta-
gesaan hem kenbaar te maken.

Terinzagelegging

De projectnota’s en de daarin

opgenomen milieu-effectrap-

portages, alsmede een samen-
vattende nota, liggen daartoe

vanaf 8 mei 1989 tot 1 juli 1989

gedurende de normale ope-

ningstijden voor een ieder ter
inzage bij:

~ Rijkswaterstaat, directie
Noord-Holland, afd. Voor-
lichting, Florapark 8, Haar-
lem;

- het stadhuis van Amster-
dam, (kamer 2375);

- het infocentrum Zuiderkerk,
Zuiderkerkhof 72, Amster-
dam;

- de Stadsdeelraden Osdorp,
Noord, Zuidoost, Buitenvel-
dert, Watergraafsmeer en De
Pijp;

- diverse wijkopbouworganen
in Amsterdam-West;

- de Voorlichtingscentra van
de gemeentes Amstelveen
en Haarlemmermeer;

- de hulpsecretarieén Bad-
hoevedorp, Nieuw-Vennep,
Zwanenburg;

- de gemeentehuizen Heem-
stede, Bennebroek, Hille-
gom, Lisse, Sassenheim en
Noordwijkerhout;

- de hoofdvestigingen van de
(openbare) bibliotheken van
Hoofddorp, Badhoevedorp,
Nieuw-Vennep en Haarlem.

voseo

s Voortichtingsbijeenkomsten
« De Rijkswaterstaat zal over de
projectnota's/MER-rapporta-

ges voorlichting geven op:

— maandag 22 mei 1889 in De
Deining, zaal De Koraal,
Marktplein 92/94, Hoofd-
dorp;

- donderdag 25 mei 1983 in
Treslong, Galazaal, Vosse-
laan 15, Hillegom;

- maandag 29 mei 1989 in
Marriott-Hotel, Stadhouders-
kade 19-21, Amsterdam;

Aanvang van de bijeenkoms-

ten 20.00 uur. Zalen geopend

om 19.30 uur.

: Informatie

2 Voor eventuele verdere inlich-
tingen kunt u zich wenden tot
het Secretariaat van de Raad
van de Waterstaat,
tel. 070-618719.

< Waar reacties naar toe

s Degenen die van de inspraak
gebruik willen maken en hun
mening over de projectnota's/
MER-rapportages kenbaar wil-
len maken dienen dit schuiftelijk
te doen en hun reacties uiterlijk
8 juli 1989 te richten aan het
Secretariaat van de Raad van
de Waterstaat.
Kneuterdijk 6,
2514 EN 's-Gravenhage.
Zij die opmerkingen indienen
kunnen verzoeken hun per-
soonlijke gegevens niet bekend
te maken.

¢ Inzage ingekomen reacties

+ De ingekomen reacties zullen
vanaf 17 juli 1989 tot aan de
in medio september te hou-
den hoorzittingen gedurende
de openingsuren ter inzage lig-
gen bij Rijkswaterstaat, directie
Noord-Holland; in het infocen-
trum Zuiderkerk en in het voor-
tichtingscentrum Haarlemmer-
meer.

veoss
+ Uw reactie mondeling

< toelichten

De Commissie van Overleg
voor de Wegenvande Raadvan
de Walerstaat stelt degenen die
in hun reactie daartoe de wens
te kennen hebben gegeven, in
de gelegenheid hun standpunt
mondeling toe te (doen) lichten
in een openbare hoorziting.
Plaats en datum daarvan zullen
nog nader bekend worden ge-
maakt.

6cco0

+ Samenvattende nota opvraag-
¢ baar

De samenvattende nota is op
schrifielijke aanvraag bij het
Secrefariaatvan de Raadvande
Waterstaat verkrijgbaar dan wel
af te halen bij Rijkswaterstaat,
directie Noord-Holland, afdeling
Voorlichting.

s Overige nota’s; hoe te

¢ bestellen

De overige nota’s zijn te verkrij-
gen door overmaking van de
daaraan verbonden kosten, met
vermelding van de gewensle
nota(s) op gironummer 425177
van Rikswaterstaat, directie
Noord-Holland, afd. Voorlich-
ting, Haarlem.

De prjzen van deze project-
nota's/MER-rapportages zijn:
- Weslrandweg f 15,--
- Hoofdwegennet
Regio Schiphol f 15,--
- N22{10,--.




BIJLAGE 2

Briel van de Minister van Verkeer en Waterstaat van 8 mei 1989

ministerie van verkeer en waterstaat

model v&w 80.1801-2

C .oAmisgio voor .

millau-elffectiopprno .
- T AAN:
ey A de voorzitter van de Commigsie
WJ;_ ‘1 OME‘ 1302 [O van effectrapportage

00509 45//5  poscvus 23

3500 GM UTRECHT

Dossier [?—0 - (Y 2-

uw brief van ‘s-gravenhage,
mei 1989
uw kenmerk onsg kenmeyk toestelnummer
HW/TIW0 /25090 4152
onderwerp bijtage{n) verzonden

Projectnota MER Hoofdwegennet
regio Schiphol en Westrandweg.

Geachte voorzitter,

Hierbij bericht 1k u overeenkomstig artikel 41 eerste 1id van de Wet van

23 april 1986, houdende Uitbreiding van de Wet algemene bepalingen Milieuhygiéne
(Regelen met betrekking tot Milieu-effectrapportage) het volgende.

Onlangs zijn de projectnota’s/MER Hoofdwegennet Reglo Schiphol en de Westrandweg
aan mij overgelegd. Ik heb beide projectnota's/MER aanvaard. Gelet op de In het
verleden gemaakte afspraken inzake de advisering door de Raad van de Waterstaat
krijgt u beide projectnota's/MER, in afwijking van hetgeen gebruikeliik is,
rechtstreeks toegestuurd door de inttiatiefnemer.

Ik stel u gaarne in de gelegenheid mij over het Milieu-effectrapport advies uit
te brengen.

Tevens krijgt u toegezonden de nota N22. Deze nota is een vervolg op de studie
“verkeersproblematiek van het Hoofdwegennet in de Haarlemmermeerpolder A4/AY en
de Bollenroute A22" welke op 6 november 1985 om advies naar de Raad van de
Waterstaat was gestuurd. De behandeling daarvan is indertijd door de Raad opge~
schort in afwachting voor de thans gereedgekomen voornoemde projectnota's/MER.
De drie nota's dienen in onderlinge samenhang te worden bezien. Ik streef dan
ook naar een gecombineerde besluitvorming. Voor alle duideli jkheid zij echter
verhaald dat de m.e.r.-procedure alleen van toepassing is op de nota's Hoofd-
wegennet Reglo Schiphol en de Westrandweg.

bereikbaar met tramiijn 1 (station ¢s), plesmanweg1-8
tramibsn 9 (station cs en hs), tbus 20901 tel. (070) 5168171
busiijnen 22 (station cs). postbus telex 32562

65 (leiderdorp) en BB (oegstgeest) 2500 EX 's-gravenhage telefax (070) 517895




model 80.1850

behoort bij - HW/IW0 /25090

bladnummer : 2

De inspraak en de terinzagelegging in het kader van het MER zullen worden
geincorporeerd in de gebruikelijke Raad van de Waterstaatprocedure. De Raad
zal u hierover nog Informeren.

Hoogachtend,

bE MINTISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,

L‘-“Zt::-_

Bijlage 2, blz. ii




BIJLAGE 3

Brief van de Minister van Verkeer en Waterstaat van 6 oktober 1989

ministerie van verkeer en waterstaat

mode! v&w 80.1801-2

| o

iy AAN:
et de Voorzitter van de Commissie
voor de Milieu-effectrapportage

/y{j. gj Cu/OJ/@a dr. H. Cohen

- Postbus 2345
N \')ro — ¢44 3500 GH UTRECHT
uw brief van 's-gravenhage,

6 oktober 1989

uw kenmerk ons kenrnerk toesteinummer

HW/IWO 38044 744152

nderwer| R bijlage(n) verzonden
&éﬁ, é%olectnoca's Hoofdwegennet

regio Schiphol en Westrandweg.

Geachte voorzitter,

Bij mijn brief van 8 mei jl. heb ik u medegedeeld de projectnota's/MER
Hoofdwegennet Regio Schiphol en Westrandweg te hebben aanvaard. Gelijktijdig heb
ik u in de gelegenheid gesteld over de milieu-effectrapporten advies uit te
brengen,

De nota's hebben bij uw commissie de behoefte doen ontstaan om over een aantal
aspecten, en dan in het bijzonder de positie van het openbaar vervoer, nader te
worden ge¥nformeerd. Een en ander is aanleiding geweest voor een overleg tussen
uw commissie en het bevoegd gezag, waaraan ook door de initiatiefnemer deel is
genomen. In dat overleg is door de initiatiefnemer aanvullende informatie
toegezegd. Het streven is erop gericht geweest deze aanvullende informatie in de
vorm van een aanvullende nota begin deze maand aan uw commissie aan te bieden.

Inmiddels is gebleken dat het verkrijgen en verwerken van de benodigde
informatie meer tijd kost dan oorspronkelijk was gedacht. Zoals het zich thans
laat aanzien, zal de aanvullende nota waarschijnlijk rond 1 november a.s. gereed
komen .,

bereikbaar met tramlijn 1 (station cs), plesmanweg -6
tramtijn 9 (station cs en hs), tel. (070) 516171
bustijnen 22 (station cs), postbus 20901 telex 32562

65 (leiderdorp) en 88 (pegstgeest) 2500 EX ’s-gravenhsage telefax (070) 517895
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Ik verzoek u daarom mijn adviesaanvraag van 8 mei jl. aan te houden in
afwachting van de aanvullende nota. Wellicht ten overvlcede meld ik u nog de
aanvullende nota graag voorafgaande aan de formele aanbieding met u op
ambtelijk niveau te willen laten bespreken.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,

Bijlage 3, blz. ii
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Brief van de Minister van Verkeer en Waterstaat van 21 november 1989

ministerie van verkeer en waterstaat

model vw 80.1901-2

1 e

[N
| .

BT T TS

AAN:
de voorzitter van de Commissie

i
Pl
N

S035-20 Otfe/fe |

voor de Milieu-effectrapportage

i
i dr. H. Cohen
! N Postbus 2345
f Dossion [70 =195 ‘ 3500 GH UTRECHT
+ focz AFD - 176 L i T
uw brief van 's-gravenhage,
21 november 1989
uw kenmerk ons kenmerk toestelnummer
HW/IWO 44179 744152
onderwerp bijlage(n) verzonden
div.

Projektnota's Westrandweg en
Hoofdwegennet Regio Schiphol.

Geachte heer Cohen,

In vervolg op mijn brief van 6 oktober 1989 doe ik u bijgaand de aanvullende
nota Hoofdwegennet Regio Schiphol/Westrandweg toekomen. Zoals bekend is de
onderhavige aanvulling opgesteld naar aanleiding van een aantal gesprekken dat
tussen uw commissie, de initiatiefnemer en het bevoegd gezag heeft plaatsgehad
over de projektnota's Hoofdwegennet Regio Schiphol en Westrandweg welke u op 8
mei 1989 om advies zijn aangeboden. De aanvulling heb ik irmiddels ook de Raad
van de Waterstaat aangeboden met het verzoek deze bij zijn advisering over
bovenvermelde nota's te betrekken. De insprekers op de nota's Hoofdwegennet
Regio Schiphol en Westrandweg zijn schriftelijk geinformeerd over de
aanvulling; indien daartoe de behoefte bestaat kunnen zij binnen twee weken op
de inhoud van de aanvulling reageren. De reacties zullen u in dat geval zo

spoedig mogelijk worden toegezonden zodat u deze desgewenst in uw advies kunt
betrekken.

In mijn brief van 6 oktober jl. heb ik u verzocht mijn adviesaanvraag van
8 mei 1989 aan te houden in afwachting van het gereedkomen van de aanvulling.
In dat verband vraag ik thans uw aandacht voor het volgende.

In aanvulling op de reeds in de nota Hoofdwegennet Regio Schiphol opgenomen
varianten, is in het kader van de inspraak een nieuwe variant voor de Verlengde
Westrandweg ingebracht. De Directie Noord-Holland van de Rijkswaterstaat is op

bereikbaar met tramiijn 1 (station cs),
tramiijn 9 (station cs en he),

bushijnen 22 (station cs).

65 (isiderdorp) en 88 (oegstgesst)

postbus 20001
2500 EX ‘s-g

plesmanweg 1-6
tel. (070) 516171
telex 32562

telefax (070) 517895
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basis van een eerste verkenning tot de conclusie gekomen dat deze variant,
inmiddels Badhoevedorp-variant genaamd, uit verkeerskundig oogpunt niet
onacceptabel is. De commissie van Overleg voor de Wegen (COW), welke
commissie het advies van de Raad van de Waterstaat over de projektnota's
voorbereidt, heeft de Rijkswaterstaat naar aanleiding daarvan verzocht deze
variant verder uit te-werken. Deze uitwerking zal worden opgenocmen in een
tweede aanvullende nota en strekt ertoe de Badhoevedorp-variant met de reeds
in de nota opgenomen varianten te kunnen vergelijken. In feite komt dit erop
neer dat er voor de Badhoevedorp-variant een aanvullende projektnota/MER
wordt opgesteld.

Omdat het hier om de uitwerking van een variant binnen een reeds in de nota
Hoofdwegennet Regio Schiphol opgenomen alternatief gaat, kan de uitwerking
geschieden op basis van de richtlijnen die aan genocemde nota/MER ten
grondslag liggen. Na het gereedkomen van de aanvulling zal deze conform de
wettelijke bepalingen ter inzage worden gelegd waarna uw commissie in de
gelegenheid wordt gesteld terzake van advies te dienen. Het lijkt mij gewenst
dat dit advies zowel de Badhoevedorp-variant betreft als de u bij brief van 6
mei jl. aangeboden nota/MER Hoofdwegennet Regio Schiphol.

De uitwerking heeft in feite geen consequenties voor de inhoud van de u,
eveneens bij brief van 6 mei 1989, aangeboden nota/MER Westrandweg. Ik heb u
echter in genocemde brief verzocht de beide nota's in onderlinge samenhang te
bezien. Het zal u evenwel bekend zijn dat er in brede kring veel belang wordt
gehecht aan een snelle besluitvorming inzake deze nota's. De aanvullende
werkzaamheden met betrekking tot de nota Hoofdwegennet Regio Schiphol hebben
in de COW de vraag doen rijzen of terzake van de nota Westrandweg een
interim-advies zou kunnen worden uitgebracht. De COW hecht er evenwel aan van
het advies van uw commissie kennis te hebben genomen alvorens zelf tot
advisering over te gaan. In dit verband is in de COW de suggestie gedaan uw
commissie de vraag voor te leggen of uw commissie mogelijkheden ziet om over
de nota/MER Westrandweg interim-advies uit te brengen, vooruitlopende op het
uiteindelijke advies over beide nota's/MER. Ik zou het op prijs stellen als u
de mogelijkheid daartoe zou willen bezien.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,

ne. 20502
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BIJLAGE 5

Openbare bekendmaking in Staatscourant nr. 52 van 14 maart 1990

INSPRAAK AANVULLENDE PROJECTNOTA/
MILIEU EFFECTRAPPORT HOOFDWEGENNET
REGIO SCHIPHOL

In mei 1989 heeft de Minister van Verkeer en Waterstaat de Raad van de Water-
staat verzocht haar te adviseren over o.m. de Projectnota/Milieu Effectrappor-
tage (MER) Hoofdwegennet Regio Schiphol (HRS). De Raad van de Waterstaat
heeft vervolgens de Nota in de inspraak gebracht. Uit een aantal door betrok-
ken instanties en belanghebbenden gegeven reacties blijkt een voorkeur voor
de zgn. "Badhoevedorpvariant” boven een in de Nota HRS ontwikkelde langs
- de westzijde van de Zwanenburglaan getraceerde Verlengde Westrandweg.
'In de Badhoevedorpvariant wordt Rijksweg A9 langs de zuidzijde van Badhoe-
vedorp geleid. In plaats van de Verlengde Westrandweg wordt Rijksweg A4
verbreed en verbonden met Rijksweg A9 ten zuiden van Badhoevedorp. -
De Raad van de Waterstaat heeft na kennis te hebben genomen van de Bad-
hoevedorpvariant de Rijkswaterstaat verzocht deze variant in een aanvullende
Projectnota/MER verder uit te werken.
De aanvullende Nota/MER zal dezelide procedure volgen als de Projectnota/
MER HRS, waarna de Raad van de Waterstaat over de nota’s gezamenlijk zal
adviseren.
De Commissie van Overleg voor de Wegen van de Raad van dé Waterstaat stelt
een ieder in de gelegenheid haar/zijn visie op de aanvullende Projectnota/MER
aan haar kenbaar te maken.

Terinzagelegging

De aanvullende Projectnota/MER ligt van 15 maart t/m 12 april 1990 gedu-

rende de normale openingstijden voor een ieder ter inzage bij:

- Rijkswaterstaat, directie Noord-Holland, afd. Voorlichting, Florapark 9 te
Haarlem;

- hetVoorlichtingscentrum van de gemeente Haarlemmermeer te Hoofddorp;

— de hulpsecretarién Badhoevedorp, Nieuw-Vennep en Zwanenburg;

het stadhuis van Amsterdam, kamer 2375;

— het Infocentrum Zuiderkerk, Zuiderkerkhof 72 te Amsterdam:

de hoofdvestigingen van de (openbare) bibliotheken van Hoofddorp, Bad-

hoevedorp en Nieuw-Vennep.

De Nota/MER bilijft na 12 april 1990 voor inzage beschikbaar bij Rijkswater-

staat, directie Noord-Holland.

Voorlichtingsbijeenkomst

De Rijkswaterstaat zal over de aanvullende Projectnota/MER voorlichting
geven op:

dinsdag 3 april 1990 in de Burgerzaal van het gemeentehuis van Haarlemmer-
meer, Nieuweweg 70 te Hoofddorp.

Aanvang van de bijeenkomst 20.00 uur, zaal open om 19.30 uur.

Waar reacties naar toe

Degenen die van de inspraak gebruik willen maken en hun mening over de aan-.
vullende Projectnota/MER kenbaar willen maken dienen dit schriftelijk te doen
en hun reactie uiterlijk 19 april 1990 te richten aan het

Secretariaat van de Raad van de Waterstaat
Kneuterdijk 6
2514 EN ’s-Gravenhage.

Inzage ingekomen reacties

De ingekomen reacties zullen vanaf 23 april 1990 ter inzage liggen bij Rijks-
waterstaat, directie Noord-Holland en in het Voorlichtingscentrum Haarlem-
mermeer.

Uw reactie mondeling toelichten

De Commissie van Overleg voor de Wegen stelt degenen die in hun reactie
daartoe de wens te kennen hebben gegeven, in de gelegenheid hun standpunt
mondeling toe te lichten in een openbare hoorzitting, die zal worden gehouden
op:

woensdag 2 mei 1990 in Hotel de Beurs, Kruisweg 1007 te Hoofddorp. De
hoorzitting vangt aan om: 15.00 uur.

Aanvullende Projectnota/MER; hoe te bestellen

De aanvullende Projectnota/MER met betrekking tot de Badhoevedorpvariant
is te verkrijgen door overmaking van een bedrag van f 5,— op gironummer
425177 van Rijkswaterstaat, directie Noord-Holland, afd. Voorlichting te
Haarlem.




BIJLAGE 6

Brief van de Minister van Verkeer en Waterstaat van 28 maart 1990

ministerie van verkeer en waterstaat
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uw brief van 's-gravenhage,
28 maart 1990

uw kenmerk ons kenmerk toestelnummer
HW/IWO 53629 3744152
onderwerp bijlage(n) verzonden
Projektnota's Westrandweg en 1

Hoofdwegennet regio Schiphol.

Geachte Voorzitter,

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 41n, eerste 1id van de wet van
23 april 1986, houdende uitbreiding van de Wet algemene bepalingen Milieu-
hygiéne, bericht ik u het volgende.

In de inspraak over de nota Hoofdwegennet Regio Schiphol (HRS), welke nota u
bij mijn brief van 8 mei 1989 is aangeboden, is een alternatief voor de in de
nota opgenomen Verlengde Westrandweg ingebracht. Op verzoek van de Commissie
voor Overleg van de Wegen (COW) die mij over genocemde nota zal adviseren, is
deze variant door de initiatiefnemer uitgewerkt. Deze uitwerking zou vervolgens
de gebruikelijke tracé - annex m.e.r, —procedure doorlopen. Ik heb u daarover
bij brief van 21 november 1989 geinformeerd.

De uitwerking is inmiddels afgerond. Ik stel u gaarne in de gelegenheid mij
over dit tweede aanvullende milieu-effectrapport advies uit te brengen. Ik ga
er, onder verwijzing naar uw brief van 26 januari 1990, van uit dat dit advies
tevens uw eindoordeel over de nota HRS alsmede de nota Westrandweg inhoudt.

bereikbaar met tramiijn 1 (station cs). plesmanweg 1-6
tramlijn 9 (St8tion Cs en hs). tel. {(070) 516171
busljnen 22 (station cs}. postbus 20001 telex 32562

65 (ietderdorp) en 88 (oagstgeest) 2500 EX ‘s-g@ h tefax (070) 517895
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Met het secretariaat van de COW worden momenteel procedurele afspraken
gemaakt. Er wordt gestreefd naar een terinzagelegging van medio maart tot
medio april 1990 en een zo spoedig daarop volgende COW-hoorzitting. De COW
zal u daarover nader informeren. Wellicht ten overvloede meld ik u nog dat de
COW ernaar streeft haar advisering voor de zomerperiode af te ronden.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,

/\

J.R.H. Mﬁij—Weggen
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SAMENSTELLING VAN DE WERKGROEP VAN
DE COMMISSIE VOOR DE MILIEU-EFFECTRAPPORTAGE

De werkgroep van de Commissie voor de milieu-ellectrapportage die dit Integraal
toetsingsadvies m.e.r. Westrandweg Amsterdam / hoofdwegennet regio Schiphol heeflt
opgesteld, staat onder voorzitterschap van dr. H. Cohen,

In de werkgroep hebben voorts zitting:

- drs. H.C. Eerens, wonende te Utrecht

- ir. B.N. de Koning, wonende te Rhoon

- dr.ing. A. von Meier, wonende te Nieuw Vennep
- ing. W. Meijnen, wonende te Utrecht

- dipling. K.P. Vollmer, wonende te Rijswijk.

Ir. P.H.R. Langeweg, die aanvankelijk ook als werkgroeplid optrad, gaf op 4 okto-
ber 1989 te kennen, dat hij zich genoodzaakt zag om terug te treden, omdat niet
wenselijk werd geacht het lidmaatschap van deze werkgroep van de Commissie m.e.r.
te combineren met zijn feitelijk optreden in de Commissie van Overleg voor de We-
gen, waartoe hij werd gedelegeerd vanuit de ANWE.

Drs. M. Odijk treedt op als secretaris van de werkgroep.
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Openbare bekendmaking in Staatscourant nr. 170 van 1 september 1989

INISTERIE

De Raad van de Waterstaat maakt bekend, dure, die wordt gevolgd met betrekking tot
dat zijn Commissie van Overleg voor de de projectnota’s/milieu-effectrapportages
Wegen openbare hoorzittingen zal hou- Westrandweg Amsterdam (A5) - Hoofd-~
den. Deze hoorzittingen worden georgani- wegennet Regio Schiphol en de project-
seerd in het kader van de inspraakproce- nota N22.

« Datum en plaats hoorzittingen

« Op woensdag 13 september 1989 in het
Congrescentrum RA,
Blauwe zaal, Europaplein, Amsterdam.

< Tiiden hoorzittingen

< Van 10.00 uur tot 12.30 uur
Hoorzitling instanties en organisaties.
Van 14.00 uur tot 17.30 uur
Vervolg hoorzitting instanties en
organisaties.
Van 20.00 uur tot 22.30 uur
Hoorzitting particulieren.
Zaal geopend half uur voor aanvang.

« Standpunt mondeling toelichten

s Tijdens de hoorzittingen stelt de Com-
missie van Overleg voor de Wegen een
ieder, die daartoe de wens te kennen
heeftgegeven,inde gelegenheid haarof
zijn standpunt nader mondeling toe te
lichten.

< Terinzagelegging inspraakreacties

» Gedurende de openingstijden liggende
schriftelijk ingekomen inspraakreacties
tot 13 september a.s. ter inzage bij

- Rijkswaterstaat, directie Noord-
Holland, afdeling Voorlichting, Flora-
park 9 te Haarlem;

- het Voorlichtingscentrum Haarlem-
mermeer, Nieuweweg 70 te Hoofd-
dorp;

- het Infocentrum Zuiderkerk, Zuider-
kerkhof 72 te Amsterdam.

< Terinzagelegging versiag

< hoorzittingen
Vanaf 5 oktober 1989 zal gedurende één
maand opvorengenoemde plaatsen het
verslag van de hoorzittingen ter inzage

liggen.

BOGOQQ

¢ Informatie :

< Voor eventuele verdere inlichtingen kunt
uzichwendentothet Secretariaatvande

Raad van de Waterstaat, tel. 070-618719.

INSPRAAK PROJECTNOTA'S WESTRANDWEG AMSTERDAM (AS),
HOOFDWEGENNET REGIO SCHIPHOL EN N 22.
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LIJST VAN INSPRAAKREACTIES EN ADVIEZEN OP DE PROJECTNOTA'S/MER'en EN le AANVULLING

reac- | afzender/inspreker datum | korte omschrijving van belangrijkste punten

tienr, schrif-
telijke
reactie

A0l mw. Van Vliet, Amsterdam 29-06-89 | Verzet tegen aanleg Westrandweg,

A02 mw. S. Jongman, Purmerend 20-05-89 | Met flankerende maatregelen kan bestaand wegennet volstaan.

A03 Jr. Engel b.v., Hillegom 02-06-89 | Protest tegen ontbreken aansluiting van N22 op Beinsdorp i.v.m. bereikbaarheid eigen bedrijf.

A04 P.S. Troost, Amsterdam 03-06-89 | Openbaar vervoer is mager uitgewerkt. Voorstel voor Coenspoortunnel, waardoor 2e Coentunnel en Westrand-
weg overbodig zijn.

AO5 N.F. van Santen, Hilversum 02-06-89 | Aansluitingen bij Schiphol kunnen verbeterd {voorstel).

A0B Waterschap Groot-Haarlemmermeer 06-06-89 | Denk aan uitspoeling zout bij gebruik zeezand; aan toename kwel bij verticale drainage, aan uitloging
avi-slakken. Hoe uitwerking waterstaatkundige infrastructuur? Rekening houden met belangen van Ringdijk,
Ringvaart en Hoofdvaart.

AO07 Stichting "Meer-Historie" 05-06-89 | Strijdigheid verschillend overheidsbeleid. Bezwaar tegen aanleg verlengde WRW en tracé's voor A9 en A4,
Pleidooi voor geintegreerde studie, waarin werkgelegenheidontwikkeling en woningbouw in de regio worden
afgewogen tegen ruimtelijke en milieu-effecten.

AD8B Ed Meyboom, Badhoevedorp 07-06-89 | Verzoek om duidelijkheid werkplanning viaduct A4 bij Ringvaart Badhoevedorp iv.m. eigen woning en be-
drijf.

A09 G., D. en J. Ravensteijn, Hoofddorp 12-06-89 | Protest tegen onttrekking grond eigen bedrijf.

Al0 G.M. Daalhuizen, Hoofddorp 12-06-89 | Protest tegen (bijna-)doorsnijding eigen woning en bedrijf door Westrandweg.

All W.AM. en G.W.H.M. Rijnbeek, Hillegom 13-06-89 | Protest tegen ontbreken aansluiting Beinsdorp op N22.

Al2 Provinciaal Waterleidingbedrijf N-Holland 14-06-89 | Kostenopgave omlegging waterleidingen; voorkeur voor nulplusalternatief.

Al3 J. en C.J. Baars, Hoofddorp 15-06-89 | Protest tegen aanleg WRW volgens tracé-alternatieven die eigen bedrijf (bijna) doorkruisen.

Al4 F.J.M. Ruijter, Badhoevedorp 22-06-89 | Protest tegen nota HRS alternatieven die waarde of woongenot eigen woning bedreigen.

Al5 Gebr. A. en A. Verbeek, Hoofddorp 24-06-89 | Verzoek tracering verlengde WRW langs Zwanenburgbaan i.v.m. doorsnijding eigen en gepachte percelen.

AlB Landbouwschap, gewestelijke raad N-Holland | 28-06-89 | Herzieningstandpuntn.a.v. toenameverkeersproblematiek (te verwachten toename na aanleg Tweede Coentun-

nel) en inhoud van nota's. Vroeger voorstander nulplusalternatief; nu voorstander WRW tracé-alternatief




Al7
Al8
Al9
A20

A21
A22
A23
A24

A25

N.V. Watertransportmij Rijn-Kennemerland
dhr. P.C. van Wijk, Badhoevedorp

Frank van Dam Kleine Kraai, Amsterdam
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Rijksdienst voor de Monumentenzorg
N.V. Elektriciteitsbedrijf Zuid-Holland
Gemeente Aalsmeer
Gemeente Hillegom

Gemeente Haarlemmermeer

28-06-89
28-06-89
28-06-89
28-06-89

wo-cmw‘Mw@H
29-06-897 ]
29-06-89

23-06-89

29-06-89

1, omdat dan kleinste aantal percelen wordt doorkruist. Afwijzing van Verlengde Westrandweg; WRW moet
eindigen op A9 {ook iv.m. kaveldoorsnijding). Omleiding A9 bij Badhoevedorp is wellicht onvermijdelijk.
Als verlengde WRW toch wordt aangelegd, graag zo min mogelijk percelen doorsnijden. Als verlengde WRW
langs westzijde 4e baan, dan moet er aanpassingsinrichting komen. Financiéle duidelijkheid voor betrokke-
nen ontbreekt nu. Aanleg van N22 is overbodig. Als toch aangelegd, dan eindigen bij $20, en niet aftakken
naar Haarlem (L.v.m. doorsnijding landbouwgrond).

Uitwerking kruisingen watertransportleidingen ontbreekt nog.

Graag rekening houden met geluidoverlast.

Waarschuwing tegen lichtvaardig handelen bij uitvoering projectnota’s.

Pleidooi voor aanleg N22 tot aan de A44; beperking van N22 tot aan S20 voldoet niet i.v.m. uitstraling
verkeersproblemen naar Zuid-Holland. Afwijzing oplossingen a la SVV1.

Bij keuze voor aanleg nieuwe wegen graag cultuurhistorische waarden integreren.

Bij aanleg N22 is bovengrondse 150 kV-lijn Sassenheim-Vijfhuizen betrokken.

Oordeel over projectnota’s onmogelijk wegens ontbreken uitwerking railverbindingen via Aalsmeer.

Pleidooi voor opname N22 in SVV2 en snelle, ongefaseerde aanleg van gehele N22, met noordelijke aanslui-
ting van Hillegom.

Regio nauwelijks betrokken bij nota's. 2%s-norm discutabel. Berekeningen verkeersprognoses ondoorzichtig.
Uitwerking kosten openbaar vervoer / particulier wegverkeer onevenwichtig. Voorkeur voor combinatie-al-
ternatief zonder gebruik vluchtstroken Badhoevedorp. Behoefte aan snel onderzoek starten hoogwaardig
openbaar vervoer (in bijlage aangegeven). Belangrijk is goede fasering aanleg wegen-ov. Bij N22 rekening
houden met halve aansluiting op T75 en met één of meer grote woningbouwlokaties ten westen van Hoofddorp.
Aansluiting op $21 en kruising bij Beinsdorp verdiept uitvoeren. N22 niet ten zuiden van $20 leggen, maar
hier bundelen met 820. Cijfers verkeersbelasting Westrandweg rechtvaardigen geen dimensionering 2x2baans
autosnelweg tussen N706 en A9; pleidooi om voorlopig 2x1 verhoogde autoweg aan te leggen. Geen voorkeur
voor tracering WRW, wel voor verlaagde ligging, i.v.m. geluidhinder en visuele hinder. Pleidooi voor aan-
sluiting Zwanenburg op WRW, evt. aansluiting Zwanenburg op N706 met brug over Ringvaart bij De Weeren.
Voor HRS voorkeur voor combinatie-alternatief. Bij keuze voor milieuvriendelijk alternatief I of II eerst
onderzoek nodig naar juistheid verkeersmodel, naar maatschappelijke acceptatie en naar moment van gereed
zijn openbaar vervoer-oplossingen. In plaats van verlengde WRW-combinatie-alternatief graag zgn. Badhoe-
vedorp-IJtocht-variant uit nota A22. RWS heeft Badhoevedorp-variant ontwikkeld, die verlengde WRW overbo-
dig maakt: omlegging van A9 op tracé van variant Il en kortsluiting ten zuiden van Badhoevedorp tussen
A4 en omgelegde A9 voor richting Ad-zuid-A9-west v.v. Daarmee komt bereikbaarheid Schiphol niet in ge-
vaar. Verlegging S21 en grootschalige aanshiiting op A4 afgewezen. Tweede aansluiting van S21 op A4 (ten

1 Deze opmerking wordt herhaald in de reactie van 20 december 1989.

Bijlage 9, p. ii




A26
A27

A28A
A29
A30
A3l

A32
A33

A34

Maatschap Kiebert, Badhoevedorp
Dorpsraad Zwaanshoek

J.J. v. Haver, Badhoevedorp

Ned. Vereniging Huisvrouwen, Badhoevedorp
NOG Verzekeringen

G. v.d. Weide, Badhoevedorp

M.K. van Reeuwijk, Hoofddorp

P. Kiebert, Badhoevedorp
N.V. Luchthaven Schiphol

Milieufederatie Noord-Holland

29-06-89
27-06-89

07-07-89
06-07-89
30-06-89
30-06-89
29-06-89

26-06-89
29-06-89

03-07-89

oosten van Hoolddorp) kan nodig worden door toename werkverkeer. Onderzoek wordt gestart over gebruik Ou-
de Haagseweg ter verbetering bereikbaarheid Schiphol.

Protest tegen grondverlies en doorsnijding i.v.m. eigen bedrijf en woonhuis.

Onderbouwing veronderstelling afname sluipverkeer Bennebroekerweg bij aanleg N22 ontbreekt. Pleidooi te-
gen aanleg van N22.

Pleidooi voor omlegging Badhoevedorp en uitbreiding openbaar vervoer, iv.m. milieuhinder {geluid, stank,
neerslag, te lage viaducten) in Badhoevedorp.

Pleidooi voor omlegging A9 en tegen gebruik vliuchtstroken als rijstroken.

Bezwaar tegen nota HRS i.v.m. doorsnijding eigen boerderijen.

Bezwaar tegen alternatieven waarin weg in Badhoevedorp 2x3 rijstroken wordt i.v.m. vervoer gevaarlijke
stoffen (calamiteiten), luchtverontreiniging, doorsnijding, lawaai.

Bezwaar tegen aanleg N22, vanwege onvolledige oplossing verkeersproblematiek, aantasting landschap en
verstoring broedvogels.

Bezwaar tegen HRS vanwege doorsnijding eigen kavels en vermindering woongenot.

Effectiviteit van maatregelen flankerend beleid onvoldoende duidelijk, zeker voor periode tot jaar 2000.
Masterplan bevat streefcijfer voor openbaar-vervoer gebruik Schiphol-verkeer van 40 % in jaar 2000. Haal-
baarheid milieuvarianten 1 en II betwijfeld. Pleidooi voor combinatie-alternatief WRW tot 2000 {incl.
aanleg verlengde WRW plus uitbreiding A4 met eigen toe-/afvoerstroken Schiphol-verkeer); daarna ombuiging
tot milieuvriendelijker alternatieven. T.a.v. HRS voorkeur voor combinatie/milieuvriendelijke variant III
met middentracé, capaciteit later te bepalen a.d.h.v. effectiviteit flankerend beleid. Essentieel is
scheiding van Schiphol-verkeer en doorgaand verkeer {omleiding om luchthaven heen); hoofdtransportas aan
westkant van luchthaven. Nadruk op goede fasering van oplossingen, enerzijds om effectiviteit stimuleren-
de maatregelen voor openbaar vervoer te kunnen afwachten, anderzijds vanwege bedrijfsvoering Schiphol
(toenemend baangebruik; buiten gebruik stelling moeilijk). Schiphol-Zuid moet op hoofdwegennet worden
aangesloten. Voor aanleg van N22 zgnder doorkruising reservering vijfde baan Schiphol. Zogeheten
Streekplan-alternatief is niet acceptabel ], omdat vermenging van Schiphol-verkeer en doorgaand verkeer
op A4 blijft.

Leemten in kennis zijn legio. Versnippering en verstoring door infrastructuur en verkeer, alsmede accumu-
latie van bodemverontreinigingen, komen onvoldoende aan de orde in MERen. Geen gebruik gemaakt van Atlas
van vogelirek van PWS Noord-Holland. Te weinig aandacht voor beschermde amfibieén en ecologische infra-
structuur. Pleidooi voor overzicht van verschillende vervuilingsbronnen. Uitwerking openbaar vervoer
maakt beoordeling MER'en onmogelijk. Inzicht ontbreekt in cumulatief geluideffect van Schiphol en van
Westelijk havengebied. Combinatie-alternatief is inconsistent, omdat uitbreiding van wegen de effectivi-

2 Reactie tijdens hoorzitting op inspraakreacties nrs. 25 en 108.
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A35

A36

A37

A38

A39

A40

A4l

A42

A43

Ad44

A45

A46

Dorpsraad Abbenes

Milieucentrum Amsterdam

V. Vuuren, Boesingheliede
Maatschap J. van Kooten, Hoofddorp
IVACON b.v., Badhoevedorp

voor P. den Hollander, Badhoevedorp
W.L. Brandhorst, Badhoevedorp
Anonymus, Heemstede

M.J. van Andel, Lijnden

A. Bos, Abbenes

E.A. Knibbe, Lisserbroek

Dorpsvereniging Zwanenburg-Halfweg

01-07-89

25-06-89

30-06-89

30-06-89

03-07-89

30-06-89

03-07-89

02-07-89

03-07-89

04-07-89

30-06-89

05-07-89

teit van automobiliteitsremming ondergraaft. Voorkeur voor milieuvriendelijk alternatief II. Moeilijk te
overzien, in hoeverre verkeersprognoses rekening houden met aanleg van Tweede Coentunnel. Keuze voor al-
ternatief I dient tot gevolg te hebben dat plan Tweede Coentunnel vervalt. Pleidooi tegen N22, omdat
probleem er niet mee is opgelost. Hernieuwd pleidooi voor zogeheten Trendbreukscenario (Schoon op Weg)
(1988). Aanvullende notitie op MER zal milieu-effecten moeten toetsen aan herzien en verscherpt NMP {met
name emissiereductie kooldioxide).

Bezwaar tegen aanleg N22 i.v.m. landschapsdoorsnijding, geluidhinder, luchtverontreiniging, grondonttrek-
king landbouwareaal. Protest tegen opheffing verbinding A44-Abbenes Zuid.

Schone auto onvoldoende om milieuvervuiling te compenseren, als wagenpark verder uitbreidt. Autoverkeer
op zich is al schadelijk voor economie. Pleidooci voor milieuvriendelijk alternatief 2 of alternatief met
nog verder gaande maatregelen, zodat aan milieunormen kan worden voldaan.

Bezwaar tegen aanleg WRW i.v.m. doorsnijding eigen percelen.

Bezwaar tegen aanleg WRW i.v.m. doorsnijding eigen landbouwgrond en luchtverontreiniging.

Bezwaar tegen HRS alternatieven Midden Il en Midden-West III iv.m. geluid- en visuele hinder eigen be-
drijf; en tegen Midden-West II en Midden-West IIl vanwege bereikbaarheid kantoor, landschappelijke isole-
ring bedrijf e.d.

Bezwaar tegen HRS/WRW-varianten die bedrijfsvoering of woongenot aantasten; onduidelijkheid over finan-
ciéle compensatie.

Bezwaar tegen HRS alternatieven Midden III, Midden-West II en Midden-West Il vanwege geluid- en visuele
hinder, bereikbaarheidsvermindering, e.d.

Pleidooi voor aanleg N22 i.v.m. huidige geluid- en stankhinder door doorgaand vrachtverkeer in Heemstede.
Lv.m. dit verkeer is in Heemstede verkeerscirculatieplan opgesteld, waardoor eigen inwoners per dag dui-
zenden kilometers moeten omrijden.

Bezwaar tegen aanleg verlengde WRW iv.m. aantasting pachtgrond.

Bezwaar tegen aanleg N22, speciaal zuidelijk deel waar eigen bedrijf is.

Uitgebreid bezwaar tegen aanleg N22, tegen aanleg zuidelijke deel tussen S20 en A44 of aan Westzijde van
Nieuwerkerkertocht.

Aandacht nodig voor relatie N22 en verkeer zuidelijke Haarlemmermeer. Aansluiting N22 op A9 leidt tot
verdere belasting van de A9, die te weinig capaciteit heeft. Alleen HRS met tracering van A9 ém Badhoeve-
dorp is acceptabel. Verdubbeling Coentunnel en WRW zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. WRW wordt
verdedigd als ontlasting van A10-West, maar verdubbeling Coentunnel leidt tot aanzuiging verkeer naar
Al0-West. Meer problemen op (aansluitende wegen vanaf Zwanenburg en Halfweg op) RW 706 zijn daarom te
verwachten, zeker als industrieterrein De Weeren in Zwanenburg niet beter wordt ontsloten. Openbaar ver-
voer is onvoldoende uitgewerkt. Westrandweg zal voor Zwanenburg en Halfweg tot nog meer geluidoverlast en
luchtverontreiniging leiden. Verontreiniging door vliegtuigen moet in MER ook worden beschouwd bij beoor-
deling aanvaardbaar verontreinigingsnivean. RW706 dient omgelegd te worden véérdat A9 wordt verdubbeld
tussen Wijkertunnel en Rottepolderplein (conform Raad van State); er dient een tweede oeververbinding te
komen tussen Zwanenburg en Halfweg, liefst bij De Weeren. Bij eventuele aanleg WRW is er voorkeur voor
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A47
A48

A4S
ABO

AB1

AB2

AB3
AB4
ABS
A58
AB7

ABT7A

PEN, Provine. Elektriciteitsbedr. N-Holland
Buurtvereniging Nieuwe Meer

Gemeente Heemstede
Heemsteeds Comité 'N22 moet'

Vereniging Eigenaren Ravensbos, Hoofddorp

H.M. Celie, Amsterdam

Roodenburg Vd Vlugt b.v., Hoofdderp
Maatschap De Leeuw e.a., Hoofddorp
Fa. W.J.J. Koeckhoven, Hoofddorp
J.A.M. Koeckhoven, Hoofddorp

J.T.L. Verbeek, Hoofddorp

L. van Dorsten, Hoofddorp

05-07-89
02-07-89

04-07-89
03-07-89

04-07-89

04-07-89

05-07-89
04-07-89
04-07-89
04-07-89
06-07-89

06-07-89

lage ligging met aquaducten onder Trek- en Ringvaart. Celuideffecten (extra) openbaar vervoer (trein
langs WRW} zijn niet meegenomen; let op dat dit bij opvulling norm door wegverkeer keuzen kan beperken.
Mededeling over uit te voeren wijziging elektriciteitswerken, afhankelijk van te kiezen alternatief,

Tracé A9 door Badhoevedorp moet verdwijnen; gebruik van vluchtstroken als rijstroken is niet aanvaard-
baar. Pleidooi voor milieu-vriendelijk alternatief IIl. Maatregelen openbaar vervoer getalsmatig onvol-
doende onderbouwd. Pleidooi voor ruimtelijke ordeningsmaatregelen ter bevordering concentratie rond
knooppunten openbaar vervoer. Concrete voorstellen voor sneltrams. Fietspaden handhaven, ook in Schiphol
(L.t.t. Masterplan). Steun voor idee, dat verlengde WRW onnodig is.

Pleidooi voor aanleg N22 en combinatie-alternatief Schiphol i.v.m. verkeerssituatie Heemstede.

Pleidooi voor aanleg N22 en combinatie-alternatief Schiphol i.v.m. verkeerssituatie Heemstede (Heemsteed-
se Dreef, Crugiusweg, Herenweg-Noord).

Tegenstander van aanleg N22. MMEND.QWWWQQE op voorlichtingsavonden gaven verkeerde voorstelling van
zaken w.b. afstanden wegen-bebouwing |. Ook herziene kaarten geven onjuist beeld; Hoofddorp is
volgebouwd tot aan IJtocht: veel meer hinder van eventuele N22 dan geschetst in projectnota. N22 onnodig,
want niet probleemoplossend. Openbaar vervoer onderbelicht als alternatief, NMP leidt tot andere keuzen
dan wegaanleg.

Enkele opmerkingen bjj MER WRW. Zekerheid gevraagd over bewijslast schade aan agrarische produkten door
verstuiving van zand en stof, door luchtverontreiniging en door zout water. Onduidelijkheid over windef-
fecten hoge ligging WRW en evt. schade aan kassen; gewenste locatie Amsterdams kassencomplex is nu ondui-
delijk. Pleidooi voor wijziging gemeentegrenzen en afsluiting Osdorperweg voor autoverkeer. Afvoer drai-
nagewater onduidelijk.

Bezwaar tegen WRW/HRS i.v.m. schade aan bedrijfsvoering,

Bezwaar tegen tracering WRW/HRS i.v.m. doorsnijding eigen kavels.

Bezwaar tegen HRS iv.m. doorsnijding eigen bedrijf.

Bezwaar tegen HRS i.v.m. doorsnijding eigen bedrijf.

Pleidooi voor handhaving bestaande kavelpatroon in Haarlemmermeer en aanpassing van A4 en A9: tegen aan-
leg WRW. Onduidelijkheid over continuiteif, eigen agrarisch bedrijf en te nemen maatregelen. Steun voor
alternatief Haarlemmermeer/Noord-Holland " ].

Pleidooi voor handhaving bestaande kavelpatroon in Haarlemmermeer en aanpassing van Ad en AQ: tegen aan-
leg WRW. Onduidelijkheid over continuiteit eigen agrarisch bedrijf; gebrek vertrouwen in aanpassingsin-
richting. Onduidelijkheid over meenemen vijfde baan Schiphol in traceringsvoorstellen. Onzorgvuldigheid
bij terreinmetingen.

3 Opdeeerste voorlichtingsavond waren kaarten aanwezig, die inderdaad waren samengesteld uit verouderde bebouwingskaarten. RWS heeft na een opmerking hierover onmiddellijk

voor herziening gezorgd.
4 Reactie tijdens hoorzitting op inspraakreacties nrs. 25 en 108.
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ABS8

AB9

A60

A6l

AB2

AB3
At4

A65

Aseptafabriek b.v., Delft

Dorpsraad Sloten-Oud Osdorp

mw. M.A. Sparreboom, Badhoevedorp

G. Klaase Bos, Lijnden
P.G. Van Beem, Hoofddorp

W. Sol, Hoofddorp
Maatschap W.J. en J. Parlevliet, Oude Meer

Kamers van Koophandel Amsterdam
en Haarlem e.o.

05-07-89

05-07-89

07-07-89+

14-12-89

03-07-89

05-07-89

04-07-89
06-07-89

07-07-89

Exploitatie biologisch veldlaboratorium t.b.v. experimenten met gewasbescherming op De Olmenhorst wordt
bedreigd door aanleg N22.

Milieuvriendelijke alternatieven zijn te weinig uitgewerkt t.o.v. anmxm%ma%mngmb. Ontwikkeling open-
baar vervoer niet serieus genomen en in enkele regels afgedaan; plan-Peele” | had moeten worden uitge-
werkt. Tweebaans WRW is niet als alternatief bekeken. Voorkeur voor milieu-alternatief-1 of -2. Aanleg 2e
Coentunnel + WRW trekt nieuw autoverkeer aan en verplaatst fileprobleem van Coentunnel naar woonwijken.
Milieugevolgen van 2e Coen en van WRW dienen integraal te worden beschouwd. Alternatief: tunnel bij mmwb.-
tenhuizen zou in studie moeten zijn betrokken; deze zou Velsertunnel en Coentunnel kuanen ontlasten L
Bij opstellen van bestemmingsplan Osdorp / Sloten-Oud Osdorp is bedoeling om gebied agrarisch-recreatief
te ontwikkelen; aanleg WRW bedreigt dit. Kritick op voorspelling geluidcontouren; berekeningen geven te
lage uitkomst (vgl. A12). Twijfels over voorspelde luchtverontreiniging. Indien toch aanleg WRW, dan met
lage ligging en mitigerende maatregelen.

Pleidooi voor omlegging A9 uit Badhoevedorp, voor uitbreiding openbaar vervoer (o.a. shuttlebus), tegen
rekeningrijden. V6or aanleg WRW tot aan A9 met kruising onder de Ringvaart door. Waardering voor Aanvud-
ling MER. Voorkeur vor bus- Lp.v. railvervoer; graag station Badhoevedorp aan Schipholspoorlijn ter be-
vordering van openbaar vervoer-gebruik. Twijfels aan effectiviteit automobiliteitsremmende maatregelen.
Alleen landelijke automobiliteitsremmende maatregelen zullen effectief zijn. Graag milieu-effecten van
vliegverkeer meenemen in onderzoek.

Zwaarwegende bezwaren tegen verlengde WRW langs westzijde vierde baan Schiphol. Invioed verkeer op com-
putergestuurde agrarische installaties onduidelijk. Hinder van Schiphol nu al groot.

Bezwaar tegen WRW i.v.m. doorsnijding kavelpatroon en milieuvervuiling,

Pleidooi voor handhaving bestaande kavelpatroon in Haarlemmermeer en aanpassing van A4 en A9; tegen aan-
leg WRW; gebrek vertrouwen in aanpassingsinrichting. Onzorgvuldigheid bij terreinmetingen. Pleidooi voor
verlegging tracé WRW dichter tegen Raasdorperweg i.v.m. geluidhinder en vermindering snijsnade. Onduide-
lijkheid over continuiteit eigen agrarisch bedrijf en te nemen maatregelen.

Aanleg van WRW vermindert druk van bedrijfsvestigingen op Groene Hart; deze wordt naar westelijk Havenge-
bied gericht. Realiseerbaarheid milieuvriendelijke alternatieven 1 en 2 wordt betwijfeld: te grote onze-
kerheden. Wezenlijke uitbreiding/verbetering railvervoer is hierbij nodig. Bovendien afwijzing van zomn
rigoureuze stijging variabele autokosten. Beschrijving milieu-effectenn van deze alternatieven is onvolle-
dig. Railverbindingen ook positief. Nul- en nulplusalternatief zijn ook niet acceptabel. Milieu-alterna-
tief 3 heeft voorkeur. Reserves rond rekeningrijden (als vervolg op eerder protest tegen tolheffingen);

5 In het 'plan-Peele’ wordt de Basisweg ten noorden van Halfweg geleid, aansluitend op de bestaande Haarlemmerweg. Via het knooppunt Rotterpolderplein wordt het verkeer naar
Haarlem en Den Haag geleid. Ter ontlasting van Halfweg wordt de Haarlemmerweg om Halfweg heen op dit tracé aangesloten, ter ontlasting van Badhoevedorp kan de A9 parallel
aan de vierde baan van Schiphol worden aangesloten op de weg naar Den Haag.

6 Voorgestelde verbinding: Rotterpolderplein - Buitenhuizen - Westzaan/ Coentunnelweg.
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AG7

ABB
AB9

A70

A71

A72

A73

A74

Rentmeestersbureau Leemborg b.v., Lisse
A.C. v.d. Spek e.a., Lisserbroek

G.P.J.M. Heeneman-Claessens, Halfweg
Wijkvereniging 'Overbos’, Hoofddorp

Randschap, Almere

Vereniging van Ingelanden, Lijnden

Milieudefensie, Amsterdam

ANBO, Algemene Nederlandse Bond Ouderen,
Badhoevedorp

Verkeersstructuurgroep Haarlemmermeer,
Hoofddorp

06-07-89
04-07-89

05-07-89
04-07-89

06-07-89

05-07-89

06-07-89

06-07-89

05-07-89

twijfel aan realiseerbaarheid fijnmazig systeem. Bij aanleg WRW lage ligging. Fasering goed, maar binnen
korter periode uit te voeren; evt. eerst autoweg via Noordzeeweg/Seineweg/Haarlemmerweg. Eigen voorstel
voor omlegging weg Haarlem - Amsterdam bij Halfweg. Verlengde WRW ook volgens milieu-alternatief 3 weste-
lijk van huidige Zwanenburgerlaan, met extra: directe verbinding van A9 Badhoevedorp met A4 (Schiphol-
Noord). Capaciteitsuitbreiding A4 moet mogelijk blijven. N22 moet worden aangelegd volgens tracé a aan
oostzijde van Haarlemse agglomeratie, met aansluiting op Haarlem-Schalkwijk via Aziéweg.

Bezwaar tegen verlengde WRW i.v.m. deorsnijding perceel.

Bezwaren tegen aanleg zuidelifk deel N22 iv.m. doorsnijding percelen. N22 is onnodig, omdat probleem
niet wordt opgelost. Alternatief is verbetering van S20.

Pleidooi voor omlegging weg uit Halfweg i.v.m. doorsnijding dorp, geluidoverlast en luchtverontreiniging.
Bezwaar tegen N22 parallel aan IJtocht omdat weg dan slechts 100 m van de wijk Overbos. Aanleg N22 is in-
vestering niet waard. Besluit over N22 pas nemen na studie over alternatieven, over effecten op Overbos
en over samenhang met andere initiatieven (uitbreiding Schiphol).

Beschrijving van twee eigen alternatieven: 1) met een verlengde WRW ten oosten van de Némbmbvzﬂm_ummbqns
2) met een draafing van de Zwanenburgbaan en een verlengde WRW over de huidige Zwanenburgbaan' |
Onaantastbaarheid van Schiphol is onjuist. Overlast is nog steeds onacceptabel. Combineer oplossingen
wegen en Schiphol, want verlengde WRW naast Zwanenburgbaan legt deze baan voorgoed vast.

Protest tegen aanleg meer wegen; suggesties voor automobiliteitsremmende maatregelen. Wantrouwen vanwe ge
verwijdering snulffelpaal te Badhoevedorp, vanwege onjuistheden bij opgegeven frequenties vliegtuighewe-
gingen door Schiphol, vanwege gedogen van waterverontreiniging bij ontbreken awzi door Schiphol.
Milieu-alternatieven 1 en 2 en nulalternatief hebben voorkeur, omdat zij minste milieuvervuiling geven en
aan de toetsingscriteria voldoen. Bovendien zijn ze goedkoper. Coentunnel blijft met 2e tunnel een fles-
sehals; aanleg van WRW is geen goed middel om A10-West te ontlasten. Inconsequent om 2e Coen in nulalter-
natief op te nemen, maar geplande verbeteringen openbaar vervoer niet. Onduidelijk is hoe vervoervraag
bepaald is; vergelijking openbaar vervoervarianten en tracévarianten is daarom moeilijk. Aanleg Hemboog
moet mogelijk blijven.

Bezorgdheid over vervoer gevaarlijke stoffen Badhoevedorp. Bezorgdheid over sluipverkeer. Voorkeur voor
alternatief midden-Ili-a. Woningbezetting Badhoevedorp is in MER te hoog.

Nadruk op verband hoofdwegennet-lokale net. Regio is nauwelijks betrokken bij opstellen nota's/MER'en;
deze bevatten geen informatie over gevolgen voor lokale wegennetten. Ook consequenties aansluitingen lo-
kaal net-hoofdwegennet (bijv. Lisserweg, Bennebroekerweg) onvoldoende bekeken. Onduidelijkheid of milieu-
effecten van bestaande activiteiten zijn "'meegenomen’ in MER'en. Besluitvorming over wegennet moet gekop-
peld aan besluitvorming over ontwikkelingen op en rond Schiphol. Pleidooi voor snelle concretisering
openbaar vervoer maatregelen om reéle afweging mogelijk te maken. Voor- en natransport ook beschouwen.

7 © M.W. van Luttervelt.

Bijlage 9, p. vil




AT75

A76

A77
A78

A79

A8O

A81

A82

Gewest Zuid-Kennemerland

SDB, Samenwerkingsorg. Duin/Bollenstreek

Fa. G. Enthoven, Nieuw-Vennep
Dorpsraad Lijnden

T. Celie, Boesingheliede

Bewonerscommissie Osdorperweg, A'dam

Milieugroep Haarlemmermeer

Gemeente Amsterdam

04-07-89

05-07-89

06-07-89
05-07-89

05-07-89

06-07-89

06-07-89

07-07-89

Voorkeur voor verbreding A9 en omlegging om Badhoevedorp, herziening tracering bij Halfweg/Zwanenburg.
N22 voldoet niet aan criteria SVV2; effecten van aanleg S20 met aansluiting op A4 ontbreken. Vierde Nota
RO stelt taken aan verbetering woon- en leefmilieu. geluidbelasting (viiegverkeer, industrielawaai) be-
perken woonkernen nu al in ontwikkelingen. Andere milieu-effecten bestaande activiteiten zijn nauwelijks
bekend. M.e.r. per afzonderlijk beleidsvoornemen geeft geen indruk totale problematiek; pleidooi voor ge-
integreerde m.e.r. Samenhang in aanpak nodig in 1) doorgaand verkeer op lokaal wegennet; 2) vestiging be-
drijfslokaties; 3) versnipperde restgebieden; 4) ruimteclaims door uitbreiding m.n. railvervoer; 5) ge-
luidbelasting verkeer op woonkernen {Badhoevedorp, Zwanenburg) en 6) relatie verkeer - ruimtelijke ont-
wikkelingen. Indien toch aanleg WRW, dan verdiepte ligging i.v.m. geluidhinder Zwanenburg.

Relatie tussen aanleg N22 en de wegen in Amsterdam/Schipholgebied onvoldoende uitgewerkt; N22 kan functie
vervullen als parallelverbinding van de A4, mits sturende maatregelen worden genomen. Hierdoor kan hoofd-
wegenstructuur rond Schiphol minder ingrijpend gewijzigd. Voorkeur voor N22-combinatie-alternatief; aan-
leg N22 van A9 tot A44. Stuitend, dat de verantwoordelijkheid voor oplossingen problemen bij Halfweg/Zwa-
nenburg nog steeds niet goed is geregeld; dit knelpunt moet snel opgelost. Nodig is noordelijke omlegging
oost-west-verbinding en lokale belernmerende maatregelen in Halfweg.

Pleidooi voor aanleg N22 in combinatie-alternatief HRS, zo dicht mogelijk bij oude Bollenroute, met
aansluitingen op de $20, op Noord-Hillegom (Oude Weerslaan} en Haarlem-Schalkwijk; niet op Beinsdorp.
Bezwaren tegen aanleg N22 iv.m. verkleining agrarisch bedrijf.

Pleidooi voor aanleg WRW, voorkeur voor capaciteitsvergroting A9 en omlegging A9 uit Badhoevedorp. Aan-
sluiting op lokale wegennet ook belangrijk voor openbaar vervoer. Voor doortrekking WRW ten zuiden van A9
moet ruimte gereserveerd worden. MER'en zijn niet integraal; overheden en Schiphol moeten samenwerken aan
nieuwe milieustudie. Voor inrichting van restruimten na doorsnijding moet plan worden opgesteld.

Bezwaar tegen aanleg van N22 iv.m. geluidoverlast, visuele hinder en luchtverontreiniging. Tevens waar-
dedaling eigen huis.

Conclusie uit MER WRW: voorkeur voor milieuvriendelijk alternatief 2. Geen WRW i.v.m. geluidhinder, emis-
sie kooldioxide, versnippering e.d.

Pleidooi tegen aanleg nieuwe wegen, maar voor omlegging van tracé A9 uit Badhoevedorp. N22 is niet nodig;
eerst afwachten wat effect is van doortrekking $20. Gebruik verbreding N201 voor vrije busbaan. Verbeter
openbaar vervoer, met name railverbindingen, en fietspaden. Indien toch aanleg nieuwe wegen wordt geko-
zen, dan op maaiveldhoogte en met ondertunnelingen.

Tracé-alternatieven zijn niet acceptabel vanwege milieuschade. Bovendien slechts ten dele oplossing: ra-
diale wegen worden dan extra belast, verbrede Coentunnel bliift overbelast. Indien tracé-alternatief
wordt gekozen, dan is variant 1 met lage ligging tussen Haarlemmervaart en Ringvaart minst schadelijk.
Maatregelen flankerend beleid die deel uitmaken van milieu-alternatieven 1 en 2 zijn niet concreet genoeg
uitgewerkt; succes is onwaarschijnlijk. Daarom voorkeur voor milieuvriendelijke combi-alternatief. Hierin
voorkeur voor WRW-tracévariant 1 met lage ligging iv.m. milieuschade. Reservering voor 2x2 rijstroken
autosnelweg nodig. Congestie op de A10-West blijft dan punt van zorg. Voorkeur bij HRS is milieualterna-
tief 3, tracévariant midden-1lI-A mét omlegging A9 bij Badhoevedorp. Ook hier reservering opnemen voor
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A83

A84

Gemeente Haarlemmerliede/Spaarnwoude

Milieu, Economie, Maatschappij, A'dam

07-07-89

05-07-89

2 x 2 rijstroken.

Alternatief met A9-verlegging bij Badhoevedorp alleen {dus zonder Westrandweg-Zuid) is bespreekbaar, als
dat knelpunten oplost. Gecodrdineerde aanpak onderliggend wegennet en betrokken hoofdwegen is nodig bij
Schiphol. Pleidooi voor uitbreiding wegennet in kleine stappen met afgerond eindresultaat. Planvorming in
het kadervan Bereikbaarheidsplan Randstad. Evenwichtige behandeling openbaar vervoer ontbreekt in MER'en
WRW/HRS; dringend gewenst. Openbaarvervoerlijnen hebbenzeker consegeunties voor natuur enmilieu. Waar-
schijnlijk is ingebruikname vluchtstrook A9 bij Badhoevedorp als rijstrook ten onrechte in milieu-alter-
natieven opgenomen. Onderzoek nodig naar noodzaak N22: wellicht is route N5 - versmalling bij Halfweg -
Westrandweg - A9 gemakkelijker en is N22 overbodig. Eerste fase Westrandweg tussen Noordzeeweg en A9
dient maximaal 2 jaar na gereedkomen 2e Coentunnel klaar te zijn, conform toezeggingen Minister. Indica-
tieve schets voor 'onderliggend wegennet'. Bevat tevens detailopmerkingen op MER'en. Tegenstander van
files met files bestrijden’; dat lost ook voor milieu niks op. Gemeente wil gebruik openbaar vervoer
stimuleren. Denken over met WRW samenhangende initiatieven mag niet leiden tot vertraging in beshitvor-
ming; als na aanleg 2e Oomﬁ%ﬁbb& geen WRW wordt aangelegd is dat zeer problematisch. Alternatief 'Haar-
lemmermeer/Noord-Holland™] is bespreekbaar als 't probleem bij bereikbaarheid Schiphol oplost. A'dam
zal in najaar gemeentelijk verkeers- en vervoerplan presenteren, waarin expansie openbaar vervoer in deze
regio. Bereidheid om milieu-alternatief 2 te kiezen, als nationaal beleid openbaar vervoer krachtig sti-
muleert.

Problematick Halfweg is onvoldoende uitgewerkt. De prioriteit voor verdubbeling van de A9 (via procedure
bij Raad van State) contrasteert hier sterk mee. Pleidooi voor studie naar en aanleg van noordelijke om-
legging van RW 706 ten oosten van Halfweg met aanshiiting op het wegennet van Amsterdam (westelijk haven-
gebied /Rottepolderplein). Haskoning-rapport over Traverse Halfweg bijgevoegd. Besluitvorming over RW 706
onduidelijk: al of niet overgedragen aan provincie?

Andere maatregelen (zoals voltooiing Ringweg en Wijkertunnel) kunnen fileprobleem Coentunnel oplossen; 2e
Coentunnel is overbodig. 2e Coen en WRW zijn eenheid. WRW kan als 2x2baans weg geen problemen oplossen.
Knooppunt Basisweg-Ringweg is onduidelijk uitgewerkt. Noordelijke ligging WRW bij Halfweg kan alleen bij
verlaagde ligging, maar bij verlaagde ligging zal het slikgebied leeglopen. Informatie over flora ont-
breekt in MER'en; informatie over fauna is onvolledig. Bereikbaarheid per fiets van Spaarnwoude is punt
van zorg bij uitvoering van westelijke ligging. Openbaar vervoer maatregelen zijn zonder enige onderbou-
wing. Pleidooi voor Hemboog en Zuidwestboog voor spoorwegen. Kritiek op NS-beleid en plan uitbreiding
sporen bij Amsterdam CS. Angst dat metro groot deel van NS-lijnen overneemt. Pleidooi voor extra sporen
bij stoptreinstations t.b.v. passeren snelireinen. Zorgen over toekomst van De Groote Braak, Brettenzone
en paddengebied Raasdorperweg. Suggestie Velserspoortunnel. Kritiek op Noordvleugelmodel. Westelijk ha-
vengebied kan beter ontsloten door oost-west-verbinding; dit alternatief ontbreekt in MER.

8 Reactie tijdens hoorzitting op inspraakreacties nrs. 25 en 108.
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A84A

A85

A86

A87

A88

AB9
A90

AS1

A92
A93
A94

A9b

mw. E, Visser, Amsterdam

Vrienden van Sloterland, Amsterdam

ir. A.H.J. van Tol, Zwanenburg

Oud-West Wijkopbouworgaan, Amsterdam

Centraal Nederland, Aalsmeer

Milieugroep Bollenstreek, Hillegom
Bond van Volkstuinders, Amsterdam

Dorpsraad Nieuw-Vennep

voor dhr. Hein Louman, Boesingheliede
Veilig Verkeer Nederl., Badhoevedorp
Stichting Wijkorgaan Osdorp

Werkgroep Milieubeheer Leiden

06-07-89

06-07-89

07-07-89

03-07-89

07-07-89

01-07-89
05-07-89

05-07-89

07-07-89
05-07-89
30-06-89

05-07-89

In MER ontbreken gegevens over vogels, zoogdieren, flora. Voorkomen van rietorchis niet gemeld. Angst
voor uitwaalering bedrijfsactiviteiten naar Brettenzone en Landelijk West. Afstemming op plannen TGV
ontbreekt.

Tracé-alternatieven midden-Ill en Midden-West-IIIl HRS zijn in strijd met Streekplan Amsterdam-Noordzeeka-
naalgebied en doorkruisen biologisch-dynamisch tuinbouwbedrijf Sloterland. Bezwaar tegen tracé's iv.m.
ecologische waarde van dit 50 jaar oude [eigen) bedrijf en van gebied (kleine watersalamander, bruine
kikker). Vermindering verkeer is oplossing.

Landelijk gebied tussen Ringvaart en RW706 heeft grote landschappelijk-recreatieve waarde. Indien gebied
wordtopgeofferd, dan liever aan woningbouw (vanwege goede bereikbaarheid). Rekening moet worden gehouden
met aanleg Se baan Schiphol bij woningbouw in Zwanenburg. Alternatief voor ligging WRW gepresenteerd.
Relatie van projecten met 2e Coentunnel is nauwelijks vermeld: MER zou ook aanleg 2e Coen moeten omvat-
ten. In proces tegen Staat over 2e Coen heeft landsadvecaat gesteld, dat extra voorzieningen bij 2e Coen
zouden worden behandeld in MER voor WRW. Dat is niet gebeurd. Onderzoek nodig naar gevolgen van WRW op
verkeersdrukte in westelijke wijken van Amsterdam. Openbaar vervoer varianten zijn slecht onderbouwd. Als
overheid eigen doelstellingen serieus neemt kan de keuze niet anders zijn dan milienalternatief 2.
Waardering voor betrokkenheid bij nota's. Nadeel: krappe tijd. Rekenresultaten openbaar vervoer kostten
teveel tijd om in de nota's op te nemen. Vreemd dat RWS zelf elementen aan openbaar vervoer heeft toege-
voegd zonder overleg; vreemd ook dat dat enkel railverbindingen zijn. In de MER'en ontbreken enkele zware
assen, die wel staan in studie van TU Delft. Hoogwaardig openbaar vervoer kan in stappen worden gereali-
seerd. Milieuvriendelijk alternatief 2 heeft voorkeur. Indien toch aanleg (verlengde) WRW, dan tracé-al-
ternatief III, met gebruik van (dan de 'oude’} A9 door Badhoevedorp als busbaan.

Protest tegen aanleg N22 i.v.m. ruimtebeslag, geluidhinder, energieverspilling en vervuiling.

Hoewel tracé’s van WRW volkstuincomplexen niet doorkruisen, zal gehiidhinder en stank toch deze recreatie
schaden. Voorkeur voor milieuvriendelijk alternatief zonder aanleg WRW,

N22 moet in zuiden aansluiten op $20/821 ‘en op nog te maken ontsluiting van Overbos; geen (onnodige)
doortrekking N22 ten zuiden van 520. Lv.m. HRS moet zuidelijke toegang H'meer (A4 en A44) ook verbreed,
anders schuift probleem alleen op. Openbaar vervoer: lijn Nieuw Vennep - Schiphol-Oost - Amstelveen moet
nader uitgewerkt, vooral voor spitsuren. Spitskortshiiting Nieuw Vennep-Hillegom moet vice versa zijn.
Openbaar vervoer moet verbeterd voordat rekeningrijden wordt ingevoerd. WRW moet ten zuiden van A9 komen
met omlegging A9 uit Badhoevedorp.

Melding schade door aansluiting van N22 op A9.

Ondersteuning reactie gem. Haarlemmermeer [= reactie 025].

Noodzaak WRW onvoldoende aangetoond. Milieu-alternatief 2 lijkt beste, maar is onvoldoende uitgewerkt:
milieu- en leefbaarheidsoverwegingen onvoldoende verwerkt, openbaar vervoer slag in de lucht. Indien weg
uit W. Havengebied nodig is, dan plan buiten Halfweg om. Aanleg van T108, vroeger T107, is onacceptabel.
Milieu-alternatieven zijn niet serieus gepresenteerd. Investeringen openbaar vervoer moeten opgevoerd,
beleid ruimtelifke ordening gewijzigd. Uitwerking van milieuvriendelijke alternatieven vooral nodig wat
betreft openbaar vervoer in stedelijke agglomeraties, omdat daar knelpunten te verwachten zijn.
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A96

A97

A98

ALS

Al00

St. Wijkopbouworgaan Tuinstad Slotermeer

H.G.J. Wolterbeek, Badhoevedorp

Dorpshuis 't Eiland, Beinsdorp

Dorspvereniging Badhoeve, Badhoevedorp

2e Coen niet doen

06-07-89

04-07-89

10-07-89

06-07-89

07-07-89

Oplossingen voor vracht- en zakelijk verkeer kunnen verschillen van die voor overig autoverkeer; aandeel
woon-werkverkeer moet teruggedrongen. Uitbreiding wegennet leidf tot files binnen steden, hetgeen
bereikbaarheid ook schaadt. Overigens worden filekansen door gebruikte simpele model onderschat. Milieu-
alternatief 2 heeft voorkeur. Nieuw kabinet moet milieu-alternatieven serieus laten uitwerken.

Voor 2e Coen/WRW moet integrale m.e.r. komen. Aanleg van 2e Coentunnel leidt tot toename verkeer bij of
in wijken van Amsterdam-West. Nu al overschrijding grenswaarden luchtverontreiniging; geen enkel alterna-
tief lost alle overschrijdingen op. Verbazing over slechte afstemming op bestemmingsplan: alleen eerste
fase van alternatieven lijkt hiermee overeen te komen. In MER'en wordt ten onrechte uitgegaan van defini-
tieve status van SVV2 en NMP. Kennelijk wordt provinciaal (standstill-beginsel) en gemeentelijk beleid
(weren van doorgaand verkeer uit woonwijken) niet erkend als voorwaarde voor vinden van een oplossing.
Twijfels bij juistheid van model voor verkeersstromen, zou te weinig dynamisch zijn. Detailvoorbeelden
van niet plausibele resultaten rekenmodel. Fasering van aanleg WRW, door eerst 2e Coen, boog A10/B