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Geacl:t College,

Met bovengenoemde brief werd de Commissie voor de milieu-effectrapportage in de ge-
legenheid gesteld advies uit te brengen over het milieu-effectrapport (MER) Bag-
gerspecieplan 1893-1988.

Overeenkomstig artikel 41z, eerste en tweede lid van de Wet algemene bepalingen
milieuhygiéne bied ik U hierby het advies van de Commissie aan.

Daarnaast wil ik uw aandacht vragen voor het volgende:

In het Baggerspecieplan en het MER worden potenti€le locaties aangegeven voor het
bergen van haggerspecie. Hierbij wordt onderscheid gemaakt in diepe puffen. groot-
schalige depots en landlocaties. De putlen Averjjhaven, in het IJmeer. Noorder
IJpolderplas, Amerikahaven, overige Amsterdamse havens en Marinehaven, komen in de
le planperiode in aanmerking voor de berging van rijks- en Amsterdamse specie klas-
se 2, 3 en 4, met uitzondering van probleemspecie, uit de herkomsigebieden 10 tot
en met 14. Probleemspecie zal in de le, 2e en 3e periode worden gestort op of naast
regionale stortplaatsen. In de 2e en 3e pericde zal overige specie worden gestort
in drie groctschalige depots waarveor de locaties ILJmeer, iJsselmeer, Den Helder en
regio Velsen in aanmerking komer.

Het Baggerspecieplan geeft aan dat niet alle in het plan en MER gencemde lccaties
benut dienen te worden voor specieberging. Daarnaast wordt terecht opgemerkt dat op
grond van de beschrijving in het MER geen keuze tussen de locaties kan worden ge-
maakt: De afiveging welke locaties wel en welke locaties niet in gebrulk zullen wor-
den genomen, alsmede de exucte plaatsbepaling van de grootschalige depots, zal mede
aan de hand van zogenaamde locatie-MER's moeten worden germaalkdt (Ontwerp-Baggerspe-
cieplan 1893-1998, pag. 35
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De Commissie spreekt haar waardering uit over het voornemen om de definitieve loca-
tiekeuze te maken met behulp van meerx. 2 wil bij deze wijzen op de mogelifkheld
om een locatie-m ey fe koppelen aan een uitveerings-m.er. Zomn gefaseerde mier
biedt de mogelijkheid om binnen één procedure zowel een locatie-afweging te maken
{fage 1} als varianten te onfwilthelen wmet betrekldng tot de uiteindelijke inrich-
ting van een depot veor de meest belovende locatie-altermatieven (fase 2}, Hierdoor
ken het opstellen van aparte uiliveerings-MER'enn voor de geselecteerde locaties,
achterwege blijven. \

De Commissie acht het van belang dat in de definitieve locatic-afweging de ge-
schiktheid van de locaties voor de foepassing van de IBC-criteria wordt beschouwd,
Dif aspect heeft blj de sclectic van de potentigle locaties in de onderhavige MER
nog orvoldoende aandacht gekregen.

In de inspraak worden verschillende locaties naar voren gebracht. als alternatieve
locatie voor de berging van baggerspecie. De Comimissie is van mening dat deze loca-
ties niet zonder meer terzijde moefen worden geschoven, maar aandacht verdienen in
de verdere locatie-afweging. Dit is onder andere mogelijk door deze locaties in de
nog uit te voeren locatie- respectievelijk uitvoerings-MER'en te betrekken.

De Commissie heeft getracht om met haar advies een constructieve bijdrage fe leve-
ren. Zif zal gaame vernemen op welke wijze U gebruik heeftl gemaakt van haar aanbe-

velingern.

Hoogachtend,
L\m W
MW

ir. J. van Dixhoomn,

voorzitter van de werkgroep mee.r.
Baggerspecieplan 18983-1988
Noord-Helland
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1.1

INLEIDING

Procedure

De Provinciaie Staten van Noord-Holland hebben het voormemen om een
plan vast te stellen voor de verwijdering van baggerspecie. I di
plan {hierna te noemen Baggerspecieplan) worden de hoofdlijnen van het
beleid voor 3 perioden, 1993-1998, 1998-2003 en 2003-2008, vasigelegd,

Teri behoeve van het opstellen en vaststellen van di plan zin de re-
gels toegepast met betrekking tot miliew-effectrapportage {m.er) Be-
voegd gezag voor de muer.-procedure voor de vaststelling van dit plan
ig het College van Provinciale Staten van Noord-Holland.

De meer.-procedure voor het vaststellen van het Baggerspecieplan is
reeds doorlopen. In oktober 1990 is een MER gepubliceerd waarin naast
beletdsalternatieven voor de verwijdering van baggerspecie, beleidsal-
ternatieven voor de verwijdering van zuiveringssiib waren beschreven.
Ook het toen gepubliceerde ontwerp-beleidsplan bevatte beide elemen-
ten. De Commissie heeft in februari 1991 een toetsingsadvies over dit
MER uitgebracht. Vanwege het ontbreken van voldoende politiek en maat-
schappelijk draagvlak, heeft het provinciaal bestuur van Noord-Holland
besloten om het beleid inzake de verwijdering van zuiveringsslib en
dat inzake de verwijdering van Dbaggerspecie in één plan lost te laten.
Het beleidsplan voor de verwijdering van zuiveringsslib is op & april
19081 vastgesteld.

Ten behoeve van de vaststelling van het Baggerspecieplan is besloten
om het MER wit 1990 te actualiseren, ook al is het opstellen van een
Baggerspecieplan in tegenstelling tot de opstelling van een plan voor
de verwijdering van zuiveringssiib, niet m.er.-plichtig. Bf herzie-
ning van het MER is rekening gehouden met de opmerkingen die de Com-
missie heeft gemaakl in haar toetsingsadvies uit februari 199i. Pro-
vinciale Staten van Noord-Holland hebben op 17 augustus 1992 het MER
bekend gemaalkt te zamen met het ontwerp Baggerspecieplan (zie bijlage
2). BY brief van 14 juli 1992 is de Commissie veor de m.e.r. verzocht
om te adviseren over de inhoud van dit MER.

Het voorliggende advies is opgesteld door een werkgroep van de Commis-

sle voor de m.e.r., verder te noemen de Commissie. Voor de samenstel-

ling van de werkgroep wordt verwezen naar bijlage 3, waarin tevens een

overzicht wordt gegeven van de belangrijkste projecigegevens.

Dit advies betreft:

- toetsing aan de regels voor de inhoud van een MER zoals gesteld in
artikel 41j van de Wabimn;

- toetsing aan de richilijnen voor de inhoud van het MER, zoals vasi-
gesteld door beveegd gezag in augustus 1991;

- signaleren van eventuele onjuistheden in het MER (Wabm, artikel 41w,
tweede lid),
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Bij de foetsing is de Commmissie eveneens ingegaan op de opmerkingen
die zif b de toetsing over de inhoud van het MER voor de verwijde-
ring van zulveringssiib en baggerspecie, in februari 1991, over het
ondeérdeel bagderspecie had gemaalkdt.,

Bij de opstelling van dit advies heeft de Commissic de ingediende in-
spraakreacties in beschouwing genomen (zie bijlage 4. Voor zover deze
reacties betrekking hebben op de {uitwerking van del milieuaspecten,
zijn zij door de Commissie in dit advies verwerkt, Met behulp van
voetnoter: wordt naar de betreffende veacties verwezen,

Opzet van het advies

In het eerste deel van het advies geeft de Commissie een beschouwing
over de inhoud van dit MER ten cpzichie van het MER wuit 1890 {Hoofd-
stuk 2}. Vervolgens geeft de Cominissie een algemeen oordeel (hoofdstuk
3) waarbi zij zal ingaan op de volgende aspectern:

* vormn en presentatie

* begripsalbakening

* opbouw, definilie en keuze van altermatieven

* samenhang fussen MER en plan

* voldoen aan de cisen voor het nemen van een overwogen beshuit,

Daama zal er inhoudelijk worden ingegaan op de beschouwde bouwslenen,
de beschrijving van de bestaande milieusituatie, de mogelijke elfecten
en de effectvergelijking, evenals aop de leemien in kennis en de eva-
haatie achteraf, De Commissie tracht in dit hoofdstuk aan te geven
welke aspecten bij de uitwerking van het beleid aandacht verdienen.
Zij zal hierbi met name ingaan op m.e.r. tenn behoeve van de locatie-
keuze voor grootschalige bergingsdepots. Tevens zal zij trachten om
een link te leggen met landelijk beleid {hoofdsiuk 4). Tenslotte wor-
den er cen aantal defaflopmerkingen gemaakt (hoofdstuk 5).



BESCHOUWING NAZ

R AANLEIDING VAN HET TOETSINGS-

ADVIES D.D, 13 FEBRUARI 1991

Bif een toetsing van het MER aan de opmerkingen die de Comundssie in
haar toetsingsadvies heeft gemaakt over het vorige plan en MER kan ge-
eonciudeerd worden dat met het voorligdende ontwerp Baggerspecieplan
en het MER in belangrike mate tegemoet gekomen wordt aan de kritiel
op het voorgaande plan en MER. Dit geldt zowel voor de punien genocemd
n de begeleidende brief bi hel ifocisingsadvies als, {en dele, de
overige gencemde punten. De belangrijksie punten zfjn:

Met betrekking 0! de begeleidende brief:

1.

4.

In het strategische plan wordt nu nadrukkelijker dan voorheen aan-
gegeven dat geanticipeerd wordt op ontwikkelingen ten aanzien van
nieuwe be- en verwerkingstechnieken. Zie punt 1 en 3 van de sirate-
gische beslissingen en punt 5 en 7 van de organisatorische beshs-
singen {pag. 45/46 van het plan).

.Op pag. 35 en 36 van het plan wordt duidelijk aangegeven dat op

grond van het MER geen locatiekeuze kan worden gemaalt, en locatie-
MER's nog moeten worden gemaalkt, mede aan de hand van de uitkomsten
van een MER op uitvoeringsniveau.

Uit het MER ({pag. 17) en de organisatorische beslissingen in het

plan (pag. 45/46, punt 1, 2 en 3) blijkt duideliik de aandacht voor
de bouwsteen “saneren bij de bron”, De bhouwsteen “preventief be-
leid” is in de MER kwantitatiel niet nader uitgewerkt. De vraag is
welke de resuliaten zullen zijn van een actief preventie-beleid.

Uit de prognoses blijkt dat een verbetering van de kwaliteit niet
direct zichtbaar is. De Conunissie leidt hieruit af dat dit heleid
tot  zodanig Dbeperkte resultaten leidt, dat het geen aanleiding
vormt tot keuze van een andere beleidsvariant c.q. bestemming van
de baggerspecie,

Het nicuwe ontwerp-Baggerspecieplan 1993-1998 is ook daadwerkelijk
oprnicuw aan de Commissie voor de m.e.r. voorgelegd.



Mef betrekking tot andere opmerkingen in het toetsingsadvies:

1.

o

Het minimaal-stort-alternatief is nu als zllernadef wnmiet opge-
voerd. In plaats daarvan s een voorkeursalternatief opgevoerd,
dat qua interties vergelilkbaar is. De bouwstenen voor dit alier-
natiel zin duidelik beter uligewerki dan in het vorige rapport.
Overigens leidt deze ultwerking tol een lage inschatting wvan de
mogelijkheden {zie tabel 4.5, pag. 537 van het MER). Mel name voor
de pericde na 1998, zijn dezien de in ontwikkeling zijinde methoden
enn stimulering van hergebruth de kansen wellicht ruimer. In het
vorige advies iz dat door de Commissie cok opgemerkt,

De mate waarin ntensivering van de preventie kan bijdragen aan
het minimaal-stort-alternatiel was onduidelifk. In de onderhavige
MER wordt nog altijd niet duidelijk op welke wijze de hoeveelheid
te storten specie kan worden gereduceerd door preventie, Alle al-
ternatieven gaan van eenzelfde aanbod wii.

De door de Commissie bekritiseerde keuze in het MER voor hel "max-
imaal storten inn water-alternatief” is herzien. Daarmee is ook het
gekritiseerde  meest rnilieuvriendelijke alternatie]l (83} komen te
vervalien.

Aan de inschatting van de milieugevolgen van de beleidsalternatie-
ven is nu meer aandacht besteed, al blijfft de discussie of de mi-
liengevolgen voldoende =zijn, c.g. beter kunnen worden beschreven
om een beter gefundeerde keuze te kunnen maken, bestaan. In het
toetsingsadvies is erop gewezen dat in de uilvoerings-MER's effec-
ten gekwantificeerd wmoeten worden, maar ziin tevens kritische
kanttekeningen gemaakt b het niet kwantificeren van de gevolgen
voor grendwater- en opperviakiewater van de beleidsaliernatieven.

Nu geen locatickeuze wordt gemaakt is de wens tot kwantificering
minder hard. In de landelifke MER worden wel berekeningen gemaakt,
maar wordt tevens geconchideerd dat ten aanzien van de depotva-
rianten geen voorkeur kan worden uilgesproken. Mede omdat bij een
nadere afweging er rekening mee moet worden gehouden dat de
milieu-effecten van depotvariantenn sterk afhankelifk ziin van lo-
cale {gechydrologische) omstandigheden.



3.1

5. Een belangriik verschil met de vorige MER is dat geen keuze wordt
gemaald ten aanzien van specificke locaties, doch slechts poten-
ti€le locaties worden genocemd binnen een bepaald allematief Dit
betekent dat de miliengevolgen in aldermenere zin kunnen worden be-
schreven. Het neemit echter niet weg dat een vergelijking van de
alternatieven daardoor lastig bljft. Het is onduidelijk of de po-
tentitle locaties de enige localies zijn die in asnmerking komen.
Deze locaties zullen in localie-m.er’s moeten worden betrolkikern,
eventueel gecombineerd met een m.e.r. op inrichtingsnivesau.

6. De toegankelijkheid is aanzienlijk verbeterd, mede doordat nu nog
slechts sprake is van één set alfernatieven.,

ALGEMEEN OORDEEL

Vorm en preseniatie

Het MER is goed leesbaar. De opbouw van de aliernatieven en varianten
is gecompliceerd mnaar logisch uilgevoerd. Moeilifk te doorgronden is
hoe de alweging van de 4 alternatieven zich verhoudt tot de tekst. Het
"plan” is eveneens goed leesbaar. Het plan is concreet, echter een
aantal malen ontbreekt de onderbouwing van de keuzes. Voorbeelden
hiervan zijn de locatickeuzes en het beleidsstandpunt klasse 2 specie
diffuus te verspreiden in opperviakiewater'}. Bij deze keuzes speelt
het milieu een rol. Zo zal het diffuus verspreiden van klasse 2 specie
inviced kunnen hebben op de kwaliteit van het opperviakiewater c.q. de
mogelijkheid om de algemene milieukwaliteit als minimale doelstelling
te realiseren. Echter de keuzes worden in hel MER niet gemotiveerd.
Dit wordt als een gemis ervaren. Als gevolg hiervan laat de samenhang
tussen MER en plan op onderdelen te wensen over.

Er is met succes getracht om het MER ook voor derden begrijpelijk te
maken. De begrippeniiist en lijst met afkortingen werken hier aan mee,
De Commissie heeft waardering voor de wijze waarop de verschillende
alternatievenn worden gepresenteerd. Ook de wijze waarop de typografie
wordt gebruikt, maakt het mogelifk hoofdinformatie van achtergrondin-
formatie te onderscheiden. De samenvatting is helder en geelt de
hoofdpunten uit het MER duidelijk aan. De gevolgen voor het milien
ziin in de samenvatling erg beknopt weergegeven. Een logische overgang
van tabel 7 naar tabel 8 ontbreekt,

1 Zie ook reacties 1, 17, 26, 27, 30, 37, 43, 45, 49, 50, 63, 70 ¢n 71, bijlage 4.

-5-



3.2

3.3

3.4

Begripsafbakening

De begripsafbakening is zeer duidelijk. Hierdoor is het goed mogelijk
om de toch ingewikkelde methode die is gehanteerd om de altermalieven
samen te stellen, te begrijpen.

Onbouw, definitie en keuze van beleidsalternatieven

De methode velgens welke de beleidsalternalieven zin geformuleerd is
logisch. De definitie van de in beschouwing fe nemen bouwstenen is
helder en de verschillende bouwstenen worden valdoende uitgewerkt.

De Commnissie heelt enigsrins moeite met de wijze waarop de uiteinde-
lijfke beleidsaliernatieven zijn samengesteld., De beschouwde bouwstenen
worden namelijk op basis van crileria beoordeeld. Naarmate er meer
criteria negatiel worden becordeeld, vall een bouwsteen af Niet al-
tjd wordt duidelijk aangegeven of een criterium positief of negatief
wordt beoordeeld. De Commissie is van mening dat de afwegingscriteria
scherper gelormuleerd hadden kunnen worden {randvoorwaarden en uit-
gangspunten).

Samenhang tussen MER en plan

Het MER heeft aan duidelijkheid gewonnen doordat het zich concentreert
op de beleidsaliernatieven. Daarmee wordt ook duidelijker dat er op
basis van deze MER geen locatiekeuze kan worden gemaakt.

Naar de mening van de Cormraissie had het MER concreter kunnen ziin. Nu
is de benadering dermate abstract, dat besluitvorming zonder m.e.r.
voor de locatiekeuze, op grond van de informatie in het onderhavige
MER, naar de mening van de Commissie niet weloverwogen kan plaatsvin-
den. Volgens hel plan ligt het inderdaad in de bedoeling om voor her-
gingsdepots een locatickeuze-m.er. te doorlopen. Echter nlet duide-
lijk wordt of er naast de gemcemde locaties ook mnog andere locaties
voor grootschalige herging in aanmerking komen,

In de inspraak worden een aantal locaties naar voren gebracht die mao-
gelijkerwijs voor bergingsdepot in aanmerking kunnen komen maar niet
in het Baggerspecieplan ziin opgenomen. De Cormmissie acht het van be-
lang om deze locaties in de verdere afweging te beirekken. Zij acht
dit mede van belang omdat de in het MER en plan aangewezen locaties
zonder onderbouwing aan de hand van milieu-argumenten naar voren zijn
gebracht®].

2 Ziercacties 12, 21, 30, Bl en 62, bijlage 4.
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4.1

Daamaast heeft de Comrissie geconstateerd, dat voor een =zantal loca-
ties  reeds een  uilveerings-m.er. wordt  doorlopen, te weten de
Averfjhaven en de Amerikahaven., Deze localies zijn zonder locatie-
keuze m.er. aangewezen. De Commissie wiist op haar advies d.d. 18
maart 1992, voor de m.e.r. Averijhaven waar zfi ingaat op het belang
van de beschouwing van een alternatiefl waarbii de Averijhaven wordl
uitgebreid met de naasigelegen Werkhaven en extra wordt opgehoogd, zo-
dat mogelijkerwijs de noocdzaak veor realisering van cen depot ter
hoogle van de Neordpier kan vervallen*].

Eisen voor het nemen van een overwogen beshait

In het MER worden beleidsalternatieven voorgesteld die op grond van de
beschreven milicu-cffecten niet leiden tot een locatiekeuze. In  Thet
plan wordt geconstateerd dat een locatickeuze op basis van het MER
et is te malen.

Tenn aanzien van de beslissing over het oprichten van grootschalige
bergingsdepots (ook voor tussendepots en diepe putfen) wordt opgemerkt
dat een m.e.r. voor de locatickeuze zal moeten worden gedaan, al dan
niet in combinatic met een uitvoerings-mier.']. Bi de locatickeuze
dienen tezijnertiid ook de resultaten van de landeliike m.er. bagger-
specie en bijbehorend beleidsstandpunt te worden betrokken.

Met in acht neming van de voorgaande opmerkingen kan een gewogen be-
slait, het vaststellen van het Baggerspecieplan waarbij de milieu-in-
formatie voldoende kan worden betrokken, op basis van de onderhavige
MER worden gencmern.

INHOUDELIJKE BESCHOUWING OF HOOFDLIJNEN

Systematiek en uitgangspurnten bij formulering
alternatieven

De gekozen systematiek is voor een beleids-MER adequaat: veel aandacht
voor hel ontwikkelen van alternatieven op basis van een uilgebreide
analyse van bouwstenen, De millengevolgen ziin in kwalifatief opzicht
heheorlijk geanalyseerd,

Het uitgangspunt best-technical-means is juist.

Voor de be- en verwerking is er sprake van vele nog in ontwikkeling
zijnde technicken. Zoals uit het plan ook blijkt worden er strate-
gische en organisatorische beslissingen genomen die een zekere garan-
tie moeten: kunnen gaan bieden voor de toepassing er van.

3 Zicwat hierover wordt opgemerkt in reactics 4, 18, 36, 48 en 53, bijlage 4,
4 Zie reactie 22, bijlage 4.

A



5

Wel kan opgemerkt worden dat bi de keuze van deze technieken ook het
kostenaspect een begrenzing vormt voor toepassing van deze technicken
(zie pagina 17 van de samenvatting]. De gestelde grenzen ziin ruim en
vergelijkbaar met die welke in de bodemsanering worden toegepast*L

Voor de berging wordt In hel rapport verwezen naar de [BC-criteria.
Hierbi} kan aangetekend worden dat nog onduidelijfle is of en tegen wel-
ke kosten depots onder water kunnen worden aangelegd, die aan de ori
teria voldoen. Ock de discussie over de criteria zelf is nog ndet afl-
gevond.

Van Ze Iase alternatieven iz nu geen sprake van., Het felt dat de
milieugevoiden van de drie planperioden by elkaar worden genomen is
eenn niet geheel logische stap, omdat de milieugevolgen duidelijk ver-
schillenn, mede in verband met de mogelijke effecten ten aanzien van
het preventiel beleid. Een onderscheid tussen de alternatieven voor de
periode 1893-1998 en de periode 1998-2008 zou eveneens helderder zijn,
mede omdat het plan zich beperkt tot de eerste pericde. Overigens moet
het als positiel worden aangemerkt dat in dit vrijwillige MER zo uit-
voerig is stilgestaan bij het aanbod en de oplossingsrichiingen wvoor
de gehele periode.

Naar de mening van de Commissie, zouden het MER en het plan aan daad-
kracht hebben gewonnen, indien het MER concreter zou zijn uitgewerkt.
Hierbij hadden de volgende uitgangspunten gehanteerd kunnen worden:

i, Verspreiding van zoute {zoete] baggerspecie in zee beperki zich
tot klasse I-haggerspecie of. de meest recente voorstellen van de
zijde van hel Ministerie van Verkeer en Waterstaal en het Mind-
sterie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
(zie pag. 83 van het MER). Ten aanzien van dit uitgangspunt stelt
het College van Gedeputeerde Staten een genuanceerder beleid wvoor.
Echter de milicu-onderbouwing ontbreekt in het MER en het plan.

2. Specieberging vindt e allen ijde plaats onder IBC-criteria,
dat wil zegden dat verspreiding van verontreinigingen, waarbi
sprake is van overschrijding van de referenticwaarden, wordt voor-
komen,

3. Nuitige toepassing, hergebruik en reiniging kriigen de hoogste
prioriteif, mits de kosten (bijvoorbeeld de plafonds die gelden
voor veronireinigde grond] en het milieurendement gunstig ziin.
Dit uifgangspunt komt in het plan wel terug.

Zie wat hierover wordt opgemerkt in reacties 3, 36 en 41, bijlage 4.
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4.2

Het in het MER gehanteerde uitgangspunt van de "worst-case"-henadering
komt de Commissie te negatief voor. Indien met name uitgangspunt 2
{berging onder IBC-criteria} wordt gehanteerd zal de beoordeling van
de milieu-effecien anders uitvallen; immers de effecten op grondwa-
ter/bodem ziin dan voor alle alternatieven gelijk. Een toe te voogen
critevium is of een in het MER betrockken allernatie! redeljkerwijs
volgens de IBC-criteria kén worden aangelegd. Daarbiy is het van be-
lang aan fe geven welke lechnische fen financidle) inspanning is ver
eist in het geval van herstel b calamiteiten, zoals bijvoorbecld ge-
scheurde folie °L

Uit de inspraaloescties kan worden opgemaald dat het aanbod baggerspe-
cie niet geheel in kaart is gebracht. Bf de localie- eon uilvosrings-
MERen die nog volgen verdient dit aspect aandacht’].

In het MER wordl geen aparte aandacht besiced aan de wijze waarop
wordt omgegaan met Wea-baggerspecie '], Naar de mening van de Comnis-
sie wordt onvoldoende gemotiveerd waarom hieraan is voorbijgegaan.

In het plan wordt aangegeven dat tijdelijke opslag van baggerspecie in
tussendepots zal moeten plaatsvinden. De Commissie mist hiervoor een
onderbouwing met milieu-argumenten. Tevens had duidelijk gemaakt kun-
nen werden om welke locaties hetl gaat.

De heleidsalternatieven

De meeste beleidsalternatieven zijn goed gekezen. Onduidelijk is op
grond waarvan het "voorkeursalternatief” tot stand gekomen is en waar-
om dit alternatief op voorhand het voorkeursalternatief is. Het is
Blijkbasr niet te beschouwen als "minimum stort-alternatie!” of "maxi-
maal verwerkings- of hergebruik-aliematiel”, alhoewel de toelichtende
mtenties wel in die richting gaan.

Uit fabel 4.5 blijkt echter dat het een bepaalde mix is van bergen in
waler en op land, terwijl slechis een beperkie hoeveetheid be-/ver
werkt wordtl. In het MER wordt ook niet hard gemaakt hoe de geschatte
be- of verwerkingspercentages tot stand zijn gekomen. Het lijkt erop
dat het wvoorkeursalternatielf wvan een relatiel pessimistisch be-/ver-
werkingsscenario uitgaat.

6 Zie ook reactie 49, bijlage 4.
7 Zierecacties 17, 20, 22, 42, B3 en 62, bijlage 4,
8 Zie reactie 58, biflage 4.



4.3

Naar de mening van de Commissie ontbreekt er geen alternatief dat be-
leidsmatig tol een duidelijfk andere koers zou kunnen leiden. Wel is op
te merken dat de alternatieven famelijk gecomnpliceerd van karakter
zijn, waardoor nog een groot aantal varanden op deze alternatieven
mogelijly ziin. Dit wordt nog versterkt door het feit dat de locatie-
keuze binnen de alternaticven nog open gtasat,

Wel Wit de vraag bestaan of alleen de genoemde potentigle locaties
voor berging in aanmerking kunmnen komen, of dat nog andere locaties te
vinden ziin {zie ock 3.4}

De altematieven maximale stort in water [MAW) en maximale stort op
fand (MAL) verschillen duidelijk wvan ellkaar en van het nulalternatief
Het wveorkeursalternatief-alternatie! verschill wel gua intenties van
de alfernatievenr MAW en MAL, maar als gekeken worden naar de uitwer-
king is hetl voorkeursaltermatief een mix van het MAW-en MAL- alterna-
tiel,

Onduidelijk is waarom b het voorkeursalternatief en meest milieu-
vrendelijtke alternatiefl in de totaaltelling (tabel 8 van de samenvai-
ting) p.an. posten staan, ferwij! de gegeven totale hoeveelheid niet
afwijkt van het MAW- en MAL-alternatief.

Meest milieuvriendelijk alternatief

et meest milievvriendelijk altermatiel is nagenoceg ideniiek aan het
voorkeursalternatief. De opmerkingen die over hel voorkeursalternatief
ziin gemaakt gelden ook voor het meest milicuvriendelijke alternatief.
Het enige verschil tussen deze alternatieven ikt fe liggen in het al
dan nief in vakken bergen. De suggestie dat daarmee het meest milieu-
vriendelifke alternatief is gepresenteerd is matig onderbouwd. De keu-
ze voor bergen als deel van meest milieuvriendelijke alternatief lijkt
bij gebrek aan andere mogelijkheden terecht, zeker voor de eerste
planperiode. Echter, voor de Z2e¢ en 3e periode is het meest milieu-
vriendelijke alternatief wellicht te pessimistisch ten aanzien van
verwerking en hergebruik. Een eindoordeel is hier nog niet fe geven,
gezien de ontwikkelingen in de techniek en in de toekomstige waarde-
ring van ongelijke miliea-aspecten als  grondwaterveronireiniging,
energieverbruik en aantasting van het landschap.

-10-
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4.5

Milieugevolgen

Dre milieugevolgen zin alleen kwalltatiel bheschreven, heigeen voor een
beleids-me.r. in beginsel acceptabel kan zijn. Met name by de pre-
seniatie wvan de milisu-effecten per aliernatiel (iabel 8.4, en de
daaruit afgeleide tabel 7.1} komt de behoefle naar een meer kwantita-
tieve onderbouwing naar voren. Het gaat Merbil met name om meer kwan-
titatieve criteria voor de scores per milisu-aspect.

Door het abstractieniveau heeft de elfectbeschrijving weinig imhoud.
De methode met minnen is, zoals de opstellers zell op pag. 132 ook al
aangeven, subjectief,

Opvallend is dat in het MER nadrukkelijk wordt vermeld dat alleen een
onderiinge vergelfjking tussen de effecten per milieu-aspect mogelijk
is. Een opmerking die overigens ook in de samenvalting {pag. 21} wordt
gemaakt. Naar de mening van de Commissie hadden § 6.3 en hooldstuk 7
dan ook beter per milieu-aspect ingedeeld kunnen worden.

Bij tabel 6.4 kunnen dan ook gemakkelijk vraagiekens gezet worden bi
de diverse scores. Overigens is tabel 6.4 in horizontale zin soms
maeilijk te lezer: welke score hoorl bl welke beouwsteen en/of klas-
se/lype bagger.

Leemten in kennis

De drie genoemde hoofdpunten in leemten in kennis zijn zo algemeen ge-
formuleerd dat ze nagenceg de gehele problematiek vanr het MER orvat-
ten. Veor de vervolgprocedures is het van belang om deze leemien nader
uil te werken en weg te nemen. Dit is onder andere mogelijk bij de nog
op e stellen locatie- respectievelijk uitvoerings-MER en.

Op het punt van het beleid en de besluitvorming is op één punt nu ad-
ditionele informatie beschikbaar, namelijk het landelijk MER en het
ontwerp-standpunt over het baggerspeciebeleid.

Qver de leemten in kennis in relalie tot de besluitvorming de volgende

drie opmerkingen;

L. mogelijfk leveren de reacties op de landelifke MER (onder andere
TCB-advies} informatie op, die kan leiden tot een andere inschat-
ting van de milicugevoigen:

2, uit de vele genoemde locatiespecilieke kennisleemten kan worden
alfgeleid datl een locatickeuze op basis van dit MER inderdaad niet
maogelijk is;

3. een nadere check is nodig om te zien of de belangrijkste door de
provincie op te lossen kennisleemten ook in het Baggerspecieplan
Zij1 opgenocinen.

-11-



5. DETAILOPMERKINGEN

Bijlage A figuur 1 op pagina 9 ontbreekt.

Biflage B pagina 7: de conclusie uil de landelijke MER (reinigen ge-
zien de stand der techniek de komende jaren geen meer milieuvriende-
lijke optie dan het in depot brengen mogelifk maakt] wordt overgeno-
TEICEE.

Bijlage C! zou onderbouwing van hoofdrapport moeten zijn, Op pagina 1
waordt opgemerkt dal veel nog gepubliceerd moet worden, De referenties
in biflage C zijn echier onvoldoende (bv. p 11}, terwil i hooidrap-
port  voornamelfk  beleidsstukken als referentie worden opgegeven.
Milieuconseqguenties (literatuur] ontbreken.

Bij de klasse-indeling voor de baggerspeciekwaliteit (pag. 27/53 uit
het MER) wordt uitgegaan van de algemens milieukwaliteif. Deze inde-
ling wijkt af van de mdeling zoals gehanteerd door het Rijk. In het
MER ontbreekt hiervoor gen motivering ° |

In het plan wordt probleemspecie {As, Cr) gedefinieerd. In hef MER
ontbreekt deze definitie; de definitie wordt dan ook niet gemotiveerd,

Hel samenvoegen van het criterium ecologie en volksgezondheid Hjkt
overbodig; ecologie alleen Hikt voldoende.

9 Zie ook inspraakreacties 62 en 63, bijlage 4.

-192-
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bij het toetsingavies gver de
inhoud van het
milieu-effectrapport
MER Baggerspecieplan 1893-1998
provineie Noord-Holland

(bijlagen 1 t/m 4}



BIJLAGE 1

Drief van Bevoegd Gezag d.d. 14 juli 1892, waarin de Commnissie
in de gelegenheid wordt gesteld o advies uit te brengen

FROVINCIE

Ly tolland
EH Yy

atun 14 juii 1992w 92.513162 Moord.

Onderwerg Tervisielegping ontwerp-baggerspecieplan 1993-1998 en
het daarop betrekkiing hebbende HER, # Gedeputeerde
Staten

Prowinciehin

Gommissie voor de Wilieu-effectrapportage ;ﬁ:;;}hmhm

Pastadies
Posthys 123
2000 MT Hsatdem

fetefoon 02314 31 42
Yelefax 023-31 44 82
Telex 41736 PBNH

Benanyrlonde Hest 311 ien on Weber Tetstoun 073 349768 Adstng gy
Bebandeld dunt w4 van Velsen Uw kenmedk Figtagels) 3 (in tienvoud) + 1
Geachte heer/mevrouw,
/ VERZONDEN 1 t AUG. 1392

Hierbij zenden wij u - fm tienveud - het ontwerp-baggerspecieplan 1993-1998
voor Noord-Hellsnd en het op dit plan betrekking hebbende milieu-effectrap-
port (HER). Genoemd plan-ontwerp en het MER liggen in de periode van

17 augustus tot 1§ oktober a.s. ter visie. Voor nadere informatie hierom-
trent verwijzen wij u naar de bijgasnde bekendmaking,

Ingevolge artikel 4lz, eevste lid, van de Wet algemene bepalingen milieuhy-
gléne verzoecken wij v ons voé6r 1% oktober van advies te dienen over de
inhoud van het MER. De in het kader van de cnderhavige procedure aan
provinciale staten te zenden reacties, alsmede werslagen wvan de te houden
openbare zittingen zullen wij u zo spoedig mogelijk doen toekomen.

o e - U Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten
' van Noord-Holland,

- i
,4 (%V;L,«//i*’“Wt —
- oy - b Rt -
. ‘ltﬂIQ:iF:ff..\,”w“__E s
. {d?l B A{ - l 6y griffier. voorsilter.
AR f«.._,m.u{;
‘ {
,@/ﬁ)e A Fra /ES o
e provingia heafl
wifl fegrsien
Centrale
Hestunrsdienst
Rddiese en Wirten
Rutmie en Grogn e bamhend pe
apanhisae vervnnn
Waoggenr, Ynrkepy
an Vora Varab sladion Haarlem

tsstysen §, 2,3 M,
12,87 e Y van e WZN
nsde dgnes 140, 134,
176 e 181 van Lanliant
Nedeland

Wedriya, Ecoummie
e Bestour

T8 4%




BIJLAGE 1A

Brief van bevoegd gezag d.d. 18 augustus 1892,
waarin de adviestermijn van de Commissie verlengd wordl

Setem 18 augustus L1992 w 92-513726

Mogewery Tervisielegping ontwerp-baggerspecieplan 1993-1998
en het daarop betrekking hebbende MER.
Rectificatie briefnr, §2-513162, 13 augustus 1992,

bBe commissie woor de miliew-
effectrapporecage
Postbus 2345

3500 GH VUTRECHT

Jy/c R

Afdeling 4

‘.VJ_ S
Rehendelendz diens: Milien en Water Telefoon 023 - 143776

Behandeld door mwr, Y. N. Wildechoer w keamgrk Bitage(nt

VERZONDEN 2 & AUG. 1992

Geachte heer/mevrouw,

Per brief wan 11 augustus
voor Ngord-Holland en het dasrop betrekling hebbende MER.

Wij hebben u abusievelijk verzocht oms wédr 19 oktober van advies te

PROVINCIE

Gedeputeerde
Staten

Provinciehuis
Greefld
12 HR Haarlem

Fostagies
Postbus 123
2800 MD Haarlem

Tetefoon 023-14 31 43
Tefefax 023-3171 44 82
Telax 41736 PENY

jl. stuurden wij u het ontwerp-baggerspecieplan

dienen

over de inhoud van het HER. De julste datum hiervoor wmoet uiterssrd zijn

19 november 1992, Dit ingevolge artikel 4lz, eerste 1id, vam de Wet
algemene bepalingen milieuvhygiine.

Heogachtend,
Gedeputeerde Staten
wan Noord-Holland,

griffier. voorzitter.

=

De provincwe Beeft
vijf diensten’

Cenitale
Bestuursdiens:

Kilieu on Water
fuimie en Groea

Wagen, Verkear
eq Vervoer

Welziin, Economre
an Bestuur

[

Bereikbaarkeid per
openbaar vervoer

Vanaf statien Haarlem
bushijren 1,2, 3, 71,
72,82 en 83 van de N7+
en de Hjnen 140, 174,
176 en 191 van Ceatras
Nederland




BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking in de Staatscourant
nr, 1565 d.d. 13 augustus 1992

FROVINCIE

QHTWERP-UAGGERSPECIEDLAN
19921990

i Yt proveiniate plan vonr veswijiloring
van bapgecspece grelt i jrovh
hesuiir aza hoe de kaomesde facen maet
worilen omgegaat et scione ol varvaikie
haggerspecie, Hot plan heefy tn cerste

instantie hewrakking op de planper iods
1993 ot 1998 maar gaat wok i op de
daarop volgende wweede en duerde
phaperiode die lopen van | 990 1o 2003
e van 2000 tot 2008,
Ten behoove v it pan Is son
Milicu-efiecten apport (MER) opgesteld,
Danein stzat wat de gevolgan zifn voor hit
e B reinighyg o storien van
bagpecspecie,
Hes probteen is dat cen proot deed vai dis
specie rodanig is vervuild dat let eiet meer
e gobruiken of (@ verspeeiden valt, Hat
ertwergdmpaerspacieplan geelt aan waar
<le bagpenspecie oot wordeon gestor,
Bovendicn paat het icopuiiel voos kumen
van veryuikle baggerspecio o0 op het ver.

* groten van wogelijdheden voor roiniging,

*“tuspraak
Van 17 avgastus 1ot 19 okicber 1992
Bipgen Lot ottwer plaggerspocioptan, hint
I en con xamehvatting van let MER tor
visie i afle grnecmebairen eo bitsdiotho-
feen i Moo g folland, U i, ler glan
Hilens kantaor s an ool i fen Bl e
Dienst Milieu en Waiter van de provincle,
aan it Howpledn 33 In Haarleo, Tijdens
dore sprankperiode kan ledereen dic dat
wit sehirifielijke roacues (beawa en) op liet
phan en el HEL storen raze "
#Het collepe van Gedeputoerde Staion van
Foord-Holiad
Postbns 123
20600 I Hazelem

Op U september f o i de Suaenzast van
iret provincichuls, Drect 3 in Hazlem con
hoorpiiting. die om 19,30 bogint. Ban kun-
non mondeling e bozwarsn tegan en de
reacte op het entwergrplan on e MECR
naac voren wat deiy gebracht, Op 8 februacd

" 199 zullen Provincdale Staten con beduit

neinen aver do vaststelfing van het plan,
wian bij teleening wordy geliouden et alie
grhoorde of biimengekoncn commenta-
res.

Wil mear weten over de iwoud van fint
ortvernp-pian of over fuet ML, et dar de
feor V, Schiang, tef, 023143744, fufornatic
over de provedure is vecledjpbaar Bij siewr,
wir, A van Velbsen, el 023-343 00,

Plan oo smnenvatting

Exenglaan van Tt ontwerp-bagras-
specieplan, Lot FILILenfof de sooenvatting
dhazuvann Zijn tegna ko s verhijghany bit
die Centrale bestima silienst, magas
o 023 144226/ 144420, Loar Inlori:
biad over et plan, met eon fone
satuevALLInG crvan, b gratls aan le visy
U Brrrean Voorfiditing, el 023144453,

Onderseounlug

Wilt u reagrioe o et vnbwerp-happer:
sprescirgrtan dan kit ar teredin B ot

St bpavis ustibost {veeshieen
Oplerstewsingsingdiunut) Nootd-H iz,
Dat i can van e overhoid vnaanheliie
an zelstanilipe kistatling il kostedvas kaa
warden pnsdiskeld voor oo beelil et
apseetion van brieven, argumenten of
tokden van gasprebdom, Betof wlrij
Biaivoor waar Pacticapadio ottt
Nogrd-Holawal, €leine Hontweyg 32,2012
<O Hazrlom, Teh023-312130. 4 hunt.
viage waar the o 16, Zwaonan,

Phardem, 13 augtstn 1992,




BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van Noord-Helland
Bevoegd gezag: Provinciale Sfaten van Noord-Holland

Beslnit: vaststelling van het eerste plan voor de verwijdering van zuiveringsslib (als-
mede rioolslib, kolkenafval en slib dat vrijkomt bij de zuivering van drinkwater] en
haggerspecie

Activiteit: Doel van hel plan is een integrale beleidsvisie te geven over de verwijde-
ring van bovengencemde scorten slib en van baggerspecie. Dit eerste plan is van kracht
van 18990 tot 1995.

Stand van zaken: De m.er.-procedure is van start gegaan op 19 mei 1988. De Commissie
bracht op 15 juli 1888 haar advies voor de richtlijnen wit. De richtlijnen werden in
september 1988 vastgesteld. Als bouwstenen voor de te ontwilkkelen beleidsalternatieven
voor de verwerking van zuiveringssiib c.a. in de provincie komen in aanmerking de vol-
gende methoden: beperking van de hoeveelheid en verbetering van de kwaliteit van het
slib, stabiliseren en ontwateren, nuttig gebruik in de landbouw en verwerking tot zwar-
te grond en compost, verbranden en gecontroleerd storten. Voor baggerspecie wordt
gedacht aan mogelijkheden als het verbeteren van de kwalifeit, ontwateren en drogen,
reiniging en/of scheiding, nuttig gebruik als ophoog- en aanvulgrond, storten in opper-
viaktewateren, tijdelijke opslag en storten op land.

Om te komen tot een beperkt aantal beleidsalternatieven voor verdere uitwerking in het

MER heeft de provincie in 1989 een milieu-analyse en vergelijking laten opstellen van

de verschillende mogelifke bouwstenen. Op grond daarvan is een interne provinciale

nota, de 'Nola beleidsvarianien * opgesteld, waarin wordt gekozen welke verwijderings-
methoden voor verdere ullwerking in aanmerking komen:

¢ zuiveringssiib en roostergoed: verbranding en stortens van het residu en/of compos-
teren, thermisch drogen;

e ricolslib,  kolkenafval en zandvangmateriaal ontwatering met deelfjes-scheiding en
verwerking van de fijne fractie met het zuiveringssib en van de grove fractie met
zoveel mogelijk nuttig gebrulk en storien van het restant;

s drinkwaterslib: storten;

« baggerspecie: storten in waier met accent op berging In depols onder water en aanlan-
dingen.

Het MER werd op 31 oktober 1990 bekendgemaakt. De inspraak liep van 1 november 1990 tot

enn met 2 januart 1891 en hoorzittingen werden gehouden op 13 en 14 december. De Commis-

sie heelt op 13 februari 1991 haar toetsingsadvies uilgebracht. Eind januari 1981 is

het ontwerp-slibplan, dat ocorspronkelijk bestond wit de onderdelen zuiveringsslib c.a.

en baggerspecie, gesplitst. De procedure betrelfende het onderwerp baggerspecie is ver-

volgens opgeschort, in afwachling van verdere ontwikkelingen op het politieke viak.



Provinciale Staten hebben het ontwerp-siibplan wvastgesteld op 8 april 1991, voor zover
betrekking hebbend op de verwijdering van zuiveringsslib ¢.a.

Bij brief van 14 juli 1992 is de Cornmissie verzocht te adviseren over de inhoud van het
MER Baggerspecieplan 1993-1988. Dit MER is op 17 augustus 1992 bekendgemaakt en van 17
augustus 1992 tot 19 okiober 1892 ter inzage gelegd. Op 9 september 199% heeflt een
hoorzitting plaatsgehad. In dit MER is ingegaan op de opmerkingen die de Cornmmissie had
gemaakt over het onderdeel Baggerspecie in haar teetsingsadvies over de inhoud van het
MER Shbplan. Het concept-toetsingsadvies van de Commissie is op © november 1992
besproken met bevoegd dezag en iniliatiefnemer. Op 13 novernber 1992 is het toetsingsad-
vies van de Comumissie ultgebracht.

Samensteling van de werkgroep:

ir. J. van Dixhoorn {voorzitter in toetsingsfase Slibplan en Baggerspecieplan)

ir. L.E. Duvoort-van Engders

prof.dr.ir. F.AM, de Haan {m.e.r. slibplan)

ir. &, Kiestra

dr.ir. J. Leentvaar

drs. J.P.J. Nijssen

drs. H.G. Ouwerkerk (voorzitier tijdens het vooroverieg Slibplan)

drs. T.E. Puister {tijdens het vooroverleg Slibplan)

ir. P.B.M. Stortelder (adviseur in de toetsingsfase Slibplan en Baggerspecieplan)

Secretaris van de werkgroep: drs. J.J. Schelten ({tijdens het vooroverleg Slibplan),

drs. R.AA. Verheem (toetsing slibplan), ir. MPTM. de Cleen [(icetsing Baggerspecie-
plan 1993-2008).

Bijflage 3, blz. ii



BIJLAGE 4

Lijst van lnspraskreacties en adviezen

0, datun persoon of lnstantie plaats daium van
ontvangst
Cle. m.e.1.

i, 920925 Gemeente Altersloot Alkersloot 821027

2. 920930 G.A. den Blaauwen Uitgeest 9Z1027
T.J. Bakker-van der Straaten

3. 820825 Landbouwschap gewestelijk raad Haarlem 921027
voor Noord-Holland

4, 020810 Maatschappelijke begeleidings- Haarlem 921027
comemissie MER Averijhaven

5. 920923 Stichting de Medemblilder Medemblik 921027
Meelmolen

8. 920918 Gerneente Medemblik Medermnblik 921027

7. 921006 Gemeente Naarden Naarden 921027

8. 820815 Onderwatersport Vereniging Hilversum 921027
Hilversum

9. $20816 Stichting tot behoud van natuur- Akersloot 921027
lijke en cultuurhistorische
waarden in de Alkmaardermeer-
omgeving

i0. 921008 NV PWN Waterteidingbedrijf Noord- Bloemendaal 921027
Holland

11, 920928 J. van Renswouw Akersioot 921027

12, 920924 P. de Wolf Den Helder 921027

13, 921004 Vereniging leefmilieu het Gooi, Hilversum 821027

de Vechistreek en omstreken




R, daturm persoon of instantie plants datum van
ontvangst
Cle. m.e.x.
14. 921012 Gemeerite Wieringermeer Wieringerwerf | 921027
15 921010 Farm, L. Otie-Groen Beverwijk 921027
16, 8921014 Vereniging van Ingelemden Linden G2I027
821017
17. 821012 Stichiing Splegel Schoon en Nederhorst- 921027
104 identieke inspraakreacties den Berg
18. 921G09 G.L. Rotman Wijk aan Zee 921027
1. 921013 N. van der Kroef Santpoort-N. 8921027
20. 921006 Gemeente Zaanstad Zaanstad 921027
21, 921016 Stichting Duinbehoud Leiden 921027
22, 921015 Directeur Landhouw, Natuur en Haarlem az1027
Openluchtrecreatie in de
provincie Noord-Holland
23. 921016 Ir. LJ.W. van Loon Huizen 921027
24, 821018 VVV Noord-Helland Haarlem 921027
25, 921014 VVV Witk aan Zee / Beverwiik Wik aan Zee / | 921027
Beverwijk
206, 921015 Fam. K.G. Smit-Hartlieh Nederhorst 921027
den Berg
27. 921015 Advocatenkanfoor Schienkelveld & Alkanaar 921027
Sluis, namens Geby. D! Import-
Export B.V.
28, 821014 Vereniging Milieuwerkgroep Beverwijk 921027
Beverwijk (MWER)
29. 921012 J. Gemser Beverwijk 921027

Bijlage 4, blz. i




B, datum perscon of instantie plaats datum van
ountvangst
Cle. m.e.x.

30 921014 PGS Provinelaal Overleg Sport- Abhekerk 9Z1027
visseryi Noord-Holland

31 921014 V.0 RAQ Verenigde Ondernemers Uitgeest 921027
van recreatichedrijven Alkmaarder-
meer et Omstreken

32. 921615 Germeente Texel Den Burg 921027

33. 921015 Vereniging tot behoud van het Edam Q21027
iJsselmeer

34. 921015 Gemeente Muiden Muider G21027

35. 921015 Gemeente Noorder-Koggenland Midwoud 921027

36. 8921015 Directoraat-Generaal Rijkswater- Haarlem 921027
staat, directie Noord-Hoelland

37. 8921016 Gemeente Haarlemmermeer Hoofddorp 821027

38, 921011 P.A, Hoegarden Beverwijk 821027

39. 821018 een ongeruste moeder -- 8921027

44 921018 Bewonersvereniging Zijkanaal H Amsterdam 921027

41. 821018 Vereniging van Noordhollandse Anna Paulowna] 821027
Waterschappen

43, 921015 Landinrichtingscommissie Purmerend 821027

43. 921020 Gewest Idmond [Imuiden 921027

Bijlage 4, blz. iii




B datum nersoon of instantie plaats datum van
onfvangst
Cle. m.e.r.

44, 821019 Gemeente Wieringen Hippolytusheel | 921027

45 21017 Croern Links, Medemblik Medemblik 821027
Aktiegroep "Kapstok”, Medemblik

46, 921018 Hoogheemraadschap van Rijnland Leidern 921027

47, 821016 Samenwerkende Kamers van RKoop- Amsterdam 921027
handel en Fabrieken in Nooird-
Holland

48, 921015 Groen Links Velsen IJmuiden 821027

49, 921016 Milieufederatie Noord-Holland Zaandam 821027

50. 921002 Gewest Gooi en Vechtstreek Huizen Q21027

921016

51 921015 Het Helders Natuur- en Milieu Den Helder 921027
contact

52 921016 Ministerie van Defensie, directie Amsterdam 921027
Noord-Holland

53. 921018 Actiecornité "Laat de kust Witk aan Zee 921027
mef rast”

54 021016 Th.M. van Eerden-Oudendijk Uttgeest 221027

55, 821020 Instituut Eggermont ¢.a. Beverwijk 921027

56. 9210-- JW. Bults Scheveningen | 921027

57 921017 Drs. M.H. van Someren Beverwijk 0921027

58, 921020 Gemeente Hilversum Hilversurm Q21027

59 821016 H. Hennephof Heemskerk 921027

80. 921020 Gerneente Nederhorst den Berg Nederhorst 921027

den Berg

Bijlage 4, biz. iv




IE, dafum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cle. m.e.x.
61, 921018 Gemeente Egrmond Egmond aan Ze¢ 921027
62, 921014 Gemeente Amsterdam Amsterdam QL1027
63. 821020 Kondnkhjke Nederlandse Toeristen- Den Haag 821027
bond
B4. 8921018 R.IE. de Jong Wijk aan Zee 921027
65. 221016 Drggelijles bestuur stadsdeel Amsterdam 821027
Amsterdam Noord
86, 921014 Milieugroep Velsen Noord Velsen-Noord 021027
67. 921019 Dagelifks bestuur Hoorn 921027
Samenwerkingsorgaan Westfriesland
68. 920823 Nederland Gifvrij Utrecht 921027
69. 921017 EW. van der Meulen Nederhorst 921027
den Berg
70. 821016 DH.C Spruyt Nederhorst 921027
den: Berg
71. 921017 H. Nietsch Nederhorst 921027
den Berg
72, 921018 AA, Stalenhoef Nederhorst 921027
den Berg
73. 921011 H.P.J. Piepers Heemskerk 921027

Bijlage 4, blz. v




