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d.d. 18/2/1882

onderwerp Utrecht,

Toetsing MER en verkenning alternaticven 28 april 1982

wegverbinding Deventer - Raalte

Bijgaand bied ik u het toetsingsadvies aan van de Comunissie voor de milieu-effect-
rapportage (m.e.r.), overeenkomstig artikel 41z van de Wet algemene bepalingen mi-
lienhygiéne (Wabm). Dit {cetsingsadvies is opgesteld met hel oog op de besluitvor-
ming over de N48, traject Deventer - Raalte. Hel advies is op uw verzoek uiige-
steld, nadal de Comrnissie kennis heeft kunnen nemen van de zogeheten Verkenning
alternatieven Hanzewegtracé’ en de Nota van overweging bij deze aanvullende studie.
Er is geen gelegenheid gegeven tol inspraak op deze documenten, De Cornmissie heeft
één inspraakreactie onivangen, waarvan u inmiddels een kopie heeft ontvangen.

Het MER is getoetst aan de wettelijke vereisten op grond van de Wabm en de op 18
juli 1988 vastgestelde richtlijnen voor het MER. Daarbij is nota genomen van de
Verkenning en de Noia van overweging. Voor de inhoud van het advies verwijs ik
kortheidshalve naar de samenvatiing.

De Commissie blijlt graag op de hoogte van de verdere ontwikkeling van dit project.
Zij verzoeki u een exemplaar van het besluft toe {e sturen'). In het bijzonder
gaat haar belangstelling uil naar de motivering van het genomen besluit in relatie
tot de resultaten van m.er.’] en de imhoud en programmering van het te houden
evaluatie-onderzoek, alsmede het tijdstip van verslaglegging daarvan®].

De Compnissie hoopt met dit advies een constructieve biidrage te leveren aan de be-
siuiltvorming over de voorgenomen activiteit.

ir. K.H. Veldhuis,
voorzifter van de werkgroep nue.r.
N48, traject Deventer - Raalte

1 Wabm, artikel 41z],
2 Wabm, artikel 41ak, lid 1.
3  Wabm, artikel 41ak {id 2} en artikel 41am - aq.
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INLETDING

De mue.r.-procedure voor de N48, iraject Zutphen - Deventer — Raalie is
i maart 1988 gestart als mee.r. /tracékeuzeprocedure op rijksniveau met
als initiatiefnemer Rijkswaterstaat en als bevoegd gezag de Minister van
Verkeer en Waterstaat. Bi brief van 29 okicher 1820 heeft de Minister
van Verkeer en Waterstaat de provincies Gelderland en Overijssel iaten
weten, dat deze procedure niet zou worden algerond, omdat deze weg in
het kader van het tweede Slrukiuurschema Verkeer en Vervoer [SVV 11} zou
worden afgevoerd van het hooldwegennet. Vervolgens heefi de provingie
Gveriissel besloten om voor het Overijsselse deel van deze weg (Devenier
- Raalie) eent eigen {racékeuzeprocedure te volgen en daarvoor de MER/-
iracénota te gebruiken, die RWS3 heelt vervaardigd.

Gedeputeerde Staten van Overijssel hebben op 3 mei 1991 de geintegreerde
MER/tracénota ten behoeve van de besluitvorming over de {racékeuze van
de N48, deel Deventer -~ Raalie hekendgemaalkt '} en het MER vanaf 17 mei
1991 ter inzage gelegd.

Op 12 en 13 juni hebben twee openbare inspraakavonden plaatsgevonden. Op
de inspraakavond van 13 juni te Schalkkhaar is toegezegd de inspraakier-
mijn met twee weken te verlengen tot 15 juli 1981, Op 25 juni is hieraan
via enkele daghbladen algemene hekendheid gegeven®}.

Met de brief van 23 april 1981 hebben Gedeputeerde Staten het milieu-ef-
fectrapport toegezonden aan de Conumnissie voor de milien-effectrapporta-
ge, met het verzoek advies uit te brengen over het MER, conform artike]
41z, 1id 1 van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne (Wabm)*],

De Commissie voor de m.e.r. dient een oordeel over het MER te geven,
waarbi het toetsingskader wordt gevormd door:

e de weltelijke minimumeisen voor de inhoud van een MER*];

¢ de richtlijnen voor de inhoud van het MER*];

e de eis dat het MER geen onjuistheden bevat ‘],

Daarbij moeet worden opgemerkt, datl hoewel het MER A/N48 zovel de Over-
jjsselse als de Gelderse situatie beschrijft. het cordeel van de Cormmis-
sie alleen betrekking heefll op dat deel van de informatie, dat veor de
bestuitvorming door Provinciale Staten van Overijssel over het tracédeel
Deventer -~ Raalte zal worden gebruikt.

Zie bijlage 1.
Zie bijlage 2.
Zie bijlage 3.

Artikel 41§ van de Wabm.

Vastgesteld door de Minister van Verkeer en Waterstaat op 18 jull 1988 op grond van artikel 41o, lid 1
van de Wabni.

Artikel 41w,

tweede Hd van de Wabm.



7 Zie bijlage 4.
8  Zie voorde o
9 Zie bijlage 6.

Na een gedachtenwisseling over hel concept-toetsingsadvies van de Com-
misgsie op 6 augustus 1991 besloot de provincie Overijssel om een aanvul-
iende studie te laten verrichten naar de perspecticven voor alternatie-
vert, die de bestaande infrastructuur dichter benaderen. De Commissie
kreeg het verzoek om met het uitbrengen van haar teetsingsadvies dit na-
der onderzoek af te wachien.

Op 19 februard 1992 zond de provineie het resuliaat van de asnvullende
studie aan de Commissie, vergezeld van een Nofa van Overweging, met het
verzoek om wolr het eind van april 1992 het {oelsingsadvies ult te hrep-
gent’]. Er heeft geen openbare bekendmaking van en inspraakprocedure
over deze Verkenning alternatieven Hanzewegirace plaatsgevonden om rede-
nen, uifeendezel in voorneemnde nota. In dit specifieke geval heeft de
Conmmissie beide stukken wel bij haar toetsing betrokken,

Het hierbij uitgebrachte toeisingsadvies is opgesteld door een werkgroep
van de Commissie voor de m.er., die ook betrokken is geweest bij het
advies voor richtlijnen voor de inhoud van het MER, zoals dat op 17 juni
1988 werd uilgebrachi aan de Mindster van Verkeer en Waterstaat. De
werkgroep vertegenwoordigt de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies aangeduid met ‘de Commissie’*].

In overeenstemming met het gestelde in artikel 41z, tweede lid van de
Wabm heeft de Commissie de via Gedeputeerde Staten van Overijssel ont-
vangen schriftelifke opmerkingen over het MER, alsmede het verslag van
de hoorzitting, in beschouwing genomen.

De Commissie heelt in het algemeen goed gebruik kunnen maken van de in-
gebrachle opmerkingen. Voor zover de reaclies’] betrekking hebben op
milieu-aspecten van de activitei{, werden =z in dit toetsingsadvies
verwerki en wordt met voetnoten naar de betreffende reactiefs} verwezern.

verige projecigegevens bijlage 5.



TOETSING OF HOOFDLIJNEN

De Comnmissie is van mening, dat het MER een goed beeld geeft van de ver-
schillende in beschouwing gdenomen alternafieven en de milieu-eflecten
dagrvan., De uitwerking van meer Jokaal gerichte alternatieven voor het
knelpunt Deventer werd echier gemist, terwijl deze informatie van belang
kan zijn veor de voorliggende besluitvorming. Met de Verkenning heeft de
provincie getracht i deze lacune te voorzien, De Comrnissie meent, dat
de informatie wil de Verkenning een relevante functie in de besluitvor-
ming kan spelen,

De belangrijkste opmerkingen van de Commissie betreffen verder:

Probleemstelling en slternatieven

De probleemstelling is goed omschreven, zij het dat aanvankelijk aan-
dacht voor lokale oplossingen in en rond Deventer werd gemist.

De in de richtlijnen gevraagde doorkiik naar te verwachien verkeersin-
tensiteitenn na 2000, bijvoorbeeld in hei jaar 2010, ontbreekt in het
MER.

Miliew

De beschrijvingen van de bestaande toestand van het milien en de gevol-
gen voor het milieu van de alternatieven zijn toereikend. Daarbij moet
worden opgemerkt, dat ten aanzien van de fauna gedetailleerde gegevens
ontbreken, waardoor een nauwkeurige analyse van de effecten van aanleg
en gebruik van de tracé’s moeilijk is.

Hei was mogelijk geweest om de totale uitsioct (ernissie) in hei studie-
gebied te vergeliiken met de streefwaarden. Dan zou duidelijk zijn ge-
worden, dat bij alle aliernatieven de streefwaarden uit het NMP-plus
voor stikstofoxyden en kooldioxyde fors worden overschreden.

De beschrijving van de mogelijk optredende geluidhinder is gebaseerd op
een globale berekeningsmethode, waardoor vooral op grotere afstanden on-
zekerheden ontstaan. Een kwantitatieve aanduiding van deze onzekerheden
had beter inzicht kunnen geven in de omvang van het akoestisch ruimte-
beslag per alternatiefl. De geluidhinder lijkt overigens eerder over- dan
onderschat.



3.1

3.2

3.3

TORTSING OF ONDERDELEN

Vorm en presentatie

De presentatie van de gegevens in het MER is goed. Een aparte verklaren-
de woordenliist was op zijn plaals geweest, aangeszien nu zowel in de
tekst alsook in enkele tabellen en kaarten begrippen worden gebruiki,
die nadere uitleg bhehoeven,

Besluiten en procedures
(MER hoofdstulk 2)

Artikel 41f, Hd 1, onder ¢ van de Wabm:

Een MER bevat ten minste: "een aunduiding van de besluiten bij de voorbereiding waarvarn
het miliew-effectrapport word! gemaalkt, en een overzichl van de eerder genomen besluiten
van overheidsorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen activitelt en de beschreven
alternafiever.”

Het rapport is opgesteld voordat de provincie Overiissel besloot de tra-
cé/m.e.r.-procedure onder eigen verantwoordelijkheid te voliooien. Dit
heeft tot gevolg dat de in het rapport beschreven besluitvormingsproce-
dure niet meer zal worden vervolgd, maar door cen andere procedure is
vervangen. Hoewel op de inspraakavonden'®} hierover wel informatie is
gegeven, ontbreekt in het MER een beschrijving van deze procedure.

Probleemstelling
(MER hoofdstulc 3)

Artikel 414, Bd 1, onder a van de Wabm
Een MER bevat ten minste: “een beschrijuing van heigeen met de veorgenomen activiteit
wardt beoogd,"

De probleemstelling is goed omschreven. In eerdere instantie constateer-
de de Commissie, dat deze weinig mogelijkheden bood veor het formuleren
van altermatieven, die weinig verschillen van het nulalternatief, en die
vooral een bijdrage kunrnen leveren aan het oplossen van lokale knelpun-
ten'']. Door de aanvullende studie is hierover meer informatie beschik-
baar gekomen.

Het was niet helemaal duidelijk, van welke groeipercentages het MER uit-
ging bij de bherekening van de groel van de automobiliteit. Uit de Ver-

10 Zie de verslagen van de inspraakavonden (biflage 6).
11 Zie ook paragraal 3.5 van dit advies.
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3.4

kenning heeft de Commissie kunnen constateren, dat de beleidsdoelstel-
ling van het SVV I ~ zijnde een index van 135 - is gebruikt. In dit
verband ware het op zijn plaats geweest ook een zogeheten robuustheids-
controle toe te passen, d.w.z. om na te gaan, bij welke automobilifeiis-
index de beschreven oplossingen niet meer voldoen, respecticvelijk over-
gedimensioneerd zullen zijn.

Bestaande milicutoestand en autonome ontwikkeling
(MER hoofdstuk 5}

Artikel 415, lid 1, onder d van de Walbm:
Een MER bevat ten minste: "een bescluijuing van de bestaande toestand van het miliew, voor
zover de voorgenomen activiieit of de beschreven alfernatieven daarvcor gevolgen kunnen
hebben, alsmede van de te verwachien ontwikkeling van dat miliew, indien de octiviteir
rnioch de allernatieven worden ondernomen,”

De Dbeschrijving van de bestaande toestand van het milien is toereikend.
Ten aanzien van de geohydrologie, vegetatie/flora, fauna en gehiid heeft
de Cornrnissie een aantal opmerkingen.

Geohydrologie:

Er ontbreekt een beeld van de ondiepe grondwaterstromingen in relatie
tot droge en natte waterscheidingen. Voor het natuuraspect zou het ver-
talen van geohydrologische gegevens naar een zogenaamde ecohydrologische
kaart aan fe bevelen zijn. Op deze wijze zijn de effecten op met name
vegetatie en {lora beter te schatten.

Vegetatie/flora:

De combinatic van de beschrijvingen van de vegetatie en de flora geven
een toereikend beeld van de plantengroei. Wel moei{ worden opgemerkt, dat
de gebruikte basisgegevens gedateerd zijn (1979). Daamaast is de mate
van voorkomen van de vegetatietypen algeleid uit Westhofl & Den Held
{(1878). Deze zeldzaamheidsindicaties zijn verouderd,

Het MER beschrijft vegetatieverbonden. Binnen dergelijke verbonden kur-
nen vegetatiekundige associaties worden onderscheiden. Een beschrijving
op associatie-niveau had een beter beeld kunnen geven van de zeldzaam-
heid van vegetaties. Binnen algemeen voorkomende verbonden kunnen name-
lifk zeldzame associaties voorkomen.

In het MER wordt, afgezien van de wettelifk beschermde soorten, niel
duidelijk vermeld met welke bijzondere soorten rekening is gehouden en
welke bron daarvoor is gebruikt.



3.5

Favna:

De beschrijving van de fauna is gehaseerd op gegevens over het voorkomen
van de hetreffende soorten die betrekking hebben op 5 x 5 kit hokken. Zo-
als ook door de opstellers van het rapport’*] wordt vermeld, maakt deze
grofmazigheid een nauwkeurige analyse van de effecien van aanleg en ge-
bruik van de tracé’s moeiiijk.

Daamaast vraagl de Comnissie zich af, of met de gehanteerde st van
socorten b de vogels, die vooral hetrekking heefl op mocras- en water-
vogels, een voor dit deel adequate heschrijving van de beslasnde toe-
stand wordt verkregen [(de uiterwasrden van de LJssel uitgezonderd). Voor
de keuze van zeldzame, karakieristicke en bedreigde soorten broedvogels
is alleen het nationale niveau als referentie gebruikl, Andere referen-
tieniveaus (studiegebied, Noordwest-Europal ziin echter ook van belang.
Voor de niet-broedvogels wordt alleen een lokale aantalsklasse gehan-
teerd. Dit is niet nader toegelicht, zodat ook niet duidelijk is, waarom
de betreffende soorten zijn gekozen.

Geluid:

De gekozen aanpak is globaal. Mel name de geluidsituatie in de nog rus-
tige natuurgebieden had gedilflerenticerder en kwantitatiever kunnen wor-
den heschreven, zoals de richtlijnen ook aangeven.

Activiteit en alternatieven
(MER hoofdstuk 6 en 7)

Artikel 41§, Hd 1, onder b van de Wabm:

Een MER beval ten minste: "een beschrijuing van de voorgenomen activiteit en van de wijze
wagrop zfj zal worden ullgevoerd, alsmede van de alternalieven daarveor, die redelfjker-
wifs in beschouning dienen te worden genomen’”.

Artikel 414, lid 3 van de Walbns

“Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrifven diernaticven behoort in ieder
geval het allematief waarbj de beste besiaande mogelikheden ter bescherming van het mi-
lteu worden toegepast.”

Het is de Commissie duidelijk geworden, dat de formulering van de crite-
ria voor alternatieve oplossingen ertoe heeft geleid, dat somimige alter-
natievenr in het MER niet diepgaand zijn beschouwd, maar al snel als
niet-probleermoplossend zijn verworpen'’®]. De Commissie heeft in een
eerder stadium - mede op grond van de inspraakreacties — de suggestie
geepperd om alsnog na te gaan, in hoeverre alternatieven, die sterker
aansiuiten bij de bestaande situatie dan de nu beschreven aliernatieven,
tegemoet kunnen komen aan de geconstateerde knelpunten' ‘| In aanslui-
ting op deze suggestie is de Verkenmning opgesteld.

12 Hoofdstul 11 van het MER: "Leemiten in kennis en informatie’.
13 Zie de opmerking in § 3.3 van dit advies.
14 Zie ook o.a. inspraakreactics nrs. 8, 10, 18, 27, 43 en 45 (bijlage 6).
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Hieruit komen twee mogelijkheden naar voren: een verbelering van het
Hanzewegtracé en de aanleg volgens het zogeheten Rieclerenkiracé, Het
college van Gedeputeerde Staten heeft om verschillende redenen besloten
deze beide allernatieven niet nader ult te werken, cofschoon het een van
de altermatieven, het tracé via de Rielerenk, als cen "in verkeerskunedig
opzicht tot de mogelifikheden” behorende oplossing beschouw(’ *L

Aangezien de Verkermning echier de hierin beschreven allematieven rndet
tot in hetzelde niveau van detall beschrijft als de in het MER heschre-
venn alternatieven, is een vergelijking van de miliev-effecten van de
verschillende alternatieven in dit stadium miet goed mogelijk. De Com-
missie meent, dat de informatie uit de Verkenning toch een relevante
functie in de besluitvorming kan spelen.

Be alternatieven in hel MER ziin goed beschreven en gepresentserd.

Ten aanzien van de voorspelde gemiddelde-werkdag-intensiteiten voor het
jaar 2000 moct worden opgemerkt, dal deze voor de verschiliende alterna-
tieven dicht liggen Dbij de toelaatbare intensiteiten, genoemd in {abel
7.17°]. Dit betekent dat bij een verdere toename na 2000 overbelasting
al spoedig in zicht komti. De in de richiliinen gevraagde doorkijlk naar
te verwachten verkeersintensiteifen na 2000, bijvoorbeeld in het jaar
2010, werd it het MER gemist’ '}, Daardoor ontbreekt onder meer het in-
zicht of, en in hoeverre, bij de keuze van een alternatief dat het Han-
zeweglraceé niet aanroert, te verwachten is, dat ten hehceve van het ste-
delijk verkeer in de jaren na 2000 alsnog tot verbetering van dal tracé
zal moeten worden overgegaan' *|.

De in het MER beschreven maatregelen ter beperking van geluidoverlast
hebben kennelijk {foi doel te voldoen aan bestaande wettelijke normen,
regels en afspraken en gaan nauweljks verder dan dit. De Comrissie
vindt dat door deze benadering mogeliikheden zijn blijvenn Hggen. Dit
geldt met name voor het meest milieuvriendelijke alternatiel, waar de
‘beste bestaande mogelijikhedern ter bescherming van het milie’ moeten
worden behandeld. Gemist worden bijvoorbeeld maatregelen aan de bron met
betrekking toet verkeerssamenstelling (nvleed van vrachiverkeer), snel-
heidsbeperkingen, dwarsprofiel, hoogteligging, ondertunneling en soort
wegverharding.

15 Zie bijlage 4.

16 MER, blz, 177,

17 Zie ook de opmerking in § 3.3 over robuustheidscontrole.

18 Dit kan ook consequenties hebben voor een kostenvergelijking,
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3.6

Gevolgen voor het milieu
(MER hoofdstulc 8

Artikel 413, Hd 1, onder ¢ van de Wabm

Ferr MER bevat ten minste: "een beschrffving van de gevolgen vsor het miliew, die de voor-
genomert activiteil, onderscheidenlijl de aliernatieven kunnen hebben, alsmede sen motive-
ring van de wijze waarop deze gevolgen ziin bepaald en beschreven.®

De beschrijving van de gevolgen voor het milfeu van de voorgenomen acti-
vitelt en alternatieven is toereikend. De Commissie heelt een aantal op-
roerkingen ten aanzien van luchi, vegetatie/flora, fauna, ecologische
siructuur en geluid,

Lueht

Het zou mogelijk zijn geweest om de voorspelde toe- of afname van de fo-
tale emissies in het studiegebied per luchtverontreinigende stof te ver-
gelijken met de door het Rijk vastgestelde streefwaarden uit het NMP-
plus. Hoewel deze streefwaarden voor het hele land gelden, is het niet
ongebruikelijk deze ook toe te passen op deelgebieden. Het wordt zo mo-
gelifk om de totale unitstool {emissie) te vergelijken met de streefwaar-
den, op eenzelide wijze zoals in de TNO-studie voor de concentraties op
straatniveau (immissie) is gedaan. Hoewel de onderlinge vergelijking
tussen de alternatieven niet wezenlifk verandert. zou wel duidelijk zijn
geworden, dat bij alle allernatieven sprake is van een forse overschrij-
ding van de streefwaarden uil het NMP-plus veor stikstofoxyden en kool-
dioxyde. Opmerkelijk n dit verband is de opmerking: "Op de iotale Ne-
derlandse emissies ziin de verschillert in de verkeers-uilstoot ven de
aliernatieven uiterst gering' ' °|.

De zin "Grenswaarden worden nergens overschreden’” °} is niet juist, om-
dat de totale emissies noch in het MER noch in de TNO-studie vergeleken
zijn et grenswaarden. Dit is alleen gedaan voor conceniraties.,

Vegetatie/flora:

Bij de meer gedetailleerde beschrijving van de gevolgen is het niet dui-
delijke, op welke wijze de twee referentiekaders voor de zeldzaamheids-
aanduiding - te weten hel landelijke en dat van het studiegebied - van
de vegetalie zijn dehanteerd. Daarnaast is niet aangegeven, tot op welke
afstand van de weg rekening is gehouden met de verkeersinviloed. De Com-
inissie had graag een schalling van het deel van het gebied met bijzonde-
re vegetaties en/of soorten dat wordt beinvioed,

Fauna:

Doordat er geen gedetailleerde gegevens zijn over het voorkomen van de
geselecteerde soorten is de effectvoorspeliing onzeker. Met name voor de
vogels acht de Commissie de effectvoorspelling niet voldoende gedetail-
leerd voor een betrouwbare vergelijking van de alternatieven, mede omdat

19 Slot van de tweede alinea van paragraaf 5.3, 'Discussie’ in bijlage 8.12,
20 MER, blz. 260, tweede alinea, laatste zin,
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ock de keuze van de soorten niet toereikend is. Zo had bijvcorbeeld meer
aandacht moeten worden besteed aan voor het studiegebied kenmerkende
soorten van bossen en open cultuuriandschappen.

Bij breedvogels is onduidelijk, welk criterfsm voor een eerste orde
knelpunt is gehanteerd. Als is wiigegaan van 1 tot 50 broedparen in heel
Nederland, moet worden opgemerkt dat dit een heel sireng criferivm is:
hiertoe behoren slechts vier scorien, die nawweliks of niet in het siu-
diegebied voorkomen.

Ecologische structunr:

Het overgrote deel van hel studiegebied maalt deel uit van een kernge-
bled, zcals aangeduid In het Natuurbeleidsplan, De Commissie had grasg
een heschouwing gezien van de gevolgen van de aliernatieven veor het to-
tale kerngebied”® '],

Bij de beschrijving van de milieu-effecten ten behoeve van de eerste se-
lectie van de alternatieven’’] is aandacht besteed aan de lengte van
doorsnijdingen van gebieden met veel ecologische relaties en kwelzones.
Bi de gedetailleerde beschrijving van de milieugevoigen’’] hebben de-
2¢ twee aspecten geeni nadere uitwerking gekregen.,

Geluidhinder:

De effectheschrijving is doorgaans gebaseerd op een globale herekenings-
methode, waardoor vooral op grotere afstanden onzekerheden ontstaan. Een
kwantilatieve aanduiding van deze onzekerheden had beter inzicht kunnen
geven in de werkelijke omvang van het akoesiisch ruimtebeslag en in het
onderscheidend vermogen van de gemaalkte geluidveorspellingen per alter-
natief. Overigens vermoedt de Commissie, dai de voorspelde effecten op
grotere afstanden in het algemeen overschat zijn en dat de vastgestelde
verschillen in aantal geluidbelaste huizen tussen de alterpatieven niet
altijd significant zijn.

Leefbaarheid:

Zoals ook door veel insprekers”® ‘i naar voren is gebracht, werden in het
MER de gevolgen voor de leefhaarheid in bijvoorbeeld Wesepe en Colmecha-
te, met name de curnulatie van het geografische isolement, de geluidhin-
der en de luchiverontreiniging, onderbelicht.

21 Zie ook inspraakreactic 1 {bijlage 6).

22 MER, hoofdstuk 6,

23 MER, hoofdstuk 8.

24 Zie o.a. inspraakreacties 7, 8, 1, 11, 15, 24 en 35 (bijlage 6.
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3.7

3.8

Vergelijking van alternatieven
(MER hoofdstui 10)

Artikel 41j, lid 1, onder { van de Wabm: een vergelijliing van de ingevolge onderdee! d be-
schreven te verwachten ordwikkeling van hel miliew met de beschreven gevolgen voor het mi-
tien van de voorgenomen activiieif, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu ven
ellc der in beschouwing genomen alternatieven”

De vergelitking van de alternatieven: s in het algemeen voldoende breed
van opzel,

Voor luchiverontreiniging is het moeiliilk na fe gaan, bos de berekende
veranderingen in de emissies omgezel zin in een hecordeling naar het
aantal plussen of minnen. Met andere woorden: welke toe- of afname cor-
releert met wellt aagntal plugsen of minnen?

Bij de vergelijking van de allernatieven had aandacht moeten worden be-
steed aan de relatie met het aanwezige grondwaterbeschermingsgebied?® *].

Vanwege de onzekerheden over de gevolgen voor de fauna is het mogelijk,
dat de rangorde van de verschillende allematieven voor dit aspect ver-
andert bij het ter beschikking komen van andere informatie.

De vergelijking van de alternatieven voor de geluidaspecten is gebaseerd
op het aantal geluidgevoelige objecten binnen het akocestische inviceds-
gebied op hel akoestische ruimtebeslag. Gezien de toegepaste prognose-
techniek vall te betwiffelen, of dit altijd tot een juiste beoordeling
heeft geleid”°]. Anderzijds lijken de geluideffecten eerder overschat
dan onderschat, zodat bij de beoordeling van de miliew-effecten aan het
geluid wellicht een minder zware betekenis moet worden toebedeeld.

Leemten in kennis
(MER hoofdstulc 11}

Artikel 414, Bd 1, onder g van de Wabm:
Eenn MER beval ten minste: "een overzichi van de leemien in de onder o en e bedoelde be-
schrijuingen ten gevolge van het onthreken van de benodigde gegevens.”

Het MER bevat een goed overzicht van de leemtien in kennis.

25 Zie inspraakreactie 36 (bijlage 6},
26 Zie de opmerkingen in paragraaf 3.6 van dit advies,
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3.9

Samenvatting van het MER

Artikel 414, lid 1, onder b van de Wabn:

Een MER bevat ten minste: “een samenvaiting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht
geeft voor de beoordeling van het milieweffectrapport en van de daarin beschreven gevol
gert voor het milizu van de veorgenomen activitell en van de beschreven alternaticven”

Die sarmenvatting van hiet MER is goad,

-11-



BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies
over de inhoud van het
milieu-effectrapport A/N48,
traject Deventer - Raalte

(hijlagen 1 t/m 6)



BIJLAGE 1

Openbare bekendmaking in Staatscourant ny. 8% d.4. 8 mel 1991

L)

versse

gtd

&
ey

Bekendmaking

tnsproak Tracénetn/Milieu-effactrapportage verbinding
Deventer-Raclte (N 48]

Gedepuseerde staten van Overijsse]l maken hekend dar ren behocve
van de besluinvarming over de tracéheuze van de N48, deel
Deventer-Raalte, de geintegreende wracéneta/milicu-eflect-
rapponage (projecinota) en de fchifiinen voor het miticu-effect-
rapport {her MUE.R.) voor con icder vanaf 17 mei 1991 ter inmge
figgen. |

Beide rapporten hebben betrekking op zowel het Qverijssels als het
Gelders decl van de N48. Ukt de studic is evenwel gebleken dat
beide delen onathankelifk van clkaar ksnnen warden beoordeeld.
Do insprank cn de bestuitvarming inzake het 1race hebben alicen
Berrekking op het Overfissels deet Deventer-Raalte.

Wij delen mee dat ons coliege de richtlijnen voor het M.E.R., dic
in juii 1988 door de minister van verkeer en waterstagt zijn vast-
gesteld, onderschrijren. : .

in de studie zijn zes alternatieven beoordeeld, te weten het nul-
alternatief, en puipias-slternaticl, dde tracé-aiternatieven en gep
openbaar-vervoer-zltematief, Wij hebben onze voorkeur uit-
_gesproken yoor het aulplus-alternatiel. Dit is tevens het meest
milicuvdendelifke alternaticf.

De stukken liggen gedurende de normaie openingstijden veor cen
ieder ter inzage in;

- hiet kantoor van de Rijkswarerstaat, directie Qverijssel,
Zwsastewsternilee 7, Zwolle;

de bibliotheek van het Provincichiis van Overdiesel,
Lanenbergsiraar 2, Zwolle;

~ ide gemeenichuizen van de volgende gemeenten:
Deventer, Grote Kerkhof 4,

Bathmen, Kerkplein I,

Driepenveen, Kon, Withelminaieen 13, Schalkhaar,
Olst, Kon, Withclminastraac §,

Wijhe, Oranjelaan 5,

Raalre, Zwolschestruat 16;

de epenbare bibliotieken van:

Dreventer, Brink 70,

Olst, Watertorenstraat,

Ruatte, Westdorplaan 2.

B

Ter informatie worden cr in de regio tussen Deventer en Raalie
twes inspraakleunten verspreid, met informatic over en uit de
studic. Bovendien i or voor iedere belangstelicnde een exemplaar
van de samenvarting uit de projectnota beschikbasr.

Deze samenvatting heeft alleen bewrekking op de situatie in
Owverjssel, De sarpenvatting is kosteloos verkrijgbaar op de
bevengenoemde locatics, waar ook projectnota en richtlijnen ter
inzage lggen, De projectncta is -in beperkte mate- heschikbaar
tegen betaling van de kostprijs ad f 250,- (tel. 038-251 5837,

Ersullen twee inspraakbijeenkomsten worden gehouden:
woensdag 12 juni 1991 in café restaurant Dieperink,

De. £, Kocikenlazn 8 in Wesepe oo donderdag 13 juni 1991 in café
restaurant de Lindeboom, Lindeboomswey | te Schalkhaar, Beide
bijecnkomsten beginnen om 20.00 uur.

In deze bijeenkomsten worden de plannen wegelicht én kunnen
reacties kenbaar worden gemaakr.

Schriftelijice reacties kunnen tot vitedijk 30 juni 1991 worden
gericht zan:

Gedeputeerde staten van Overijssel

Posrbus 10078

8000'GE Zwolle.

De ingekomen reacties on het versleg van beide inspraak-bijeen~
komsten zullen evencens op genocmde plaatsen terinxage worden
gelegd, Zij die reecries indienen kunnen verzoeken hun
persoonlijhe gegevens miet bekend te maken.

Alle genoemde stukken {profectnota, rich \, inspraakreactics
e verslagen insprazkbijccnkomsten) bifjfven echeer 1or inzage
liggen tot het tijdstip waarop het 1rac is vasggesteld.

Voot eventucle verdere inlichdngen kunt u zich wenden tor
Pravincie Ovedijssel, afdeling verkeer oo vervoer, wel. 638-251583.

Zwole, april 1993
Gedeputeerde staten van Qverijssel.




BIJLAGE 2

Openbare bekendmaking in Stasiscourant nr. 120 d.d. 25 juni 1991
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BIJLAGE 3

Brief van het bevoegd gezag d.4. 23 april 1991, waarin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies uit te brengen

Pasiadres

Comnissie voor de miliev-effecirapportage
Mariaplaats 3 H

3511 LH  UTRECHT

sy Pravincie Overifssd
Postbay 10078
BO00 G Zwolle

Tududoon 038 23 23 33

Tl S ? “elafax BN 24 24 S0
veg-9s
TS 5. 1A5S
Uw keamerk Uw briefl Ons kepmerk Datum
MYV 91/651 73 04 1991
> AN
Bijlagen Doorkies ar. Tolichtingen bij I3 4R 1997
3 25 15 83 hr. R. van deun Esker

Onderwerp
Insprazk tracésrudiefwiliev~effectrapportage N 48.

Bij brief van 29 cktober 1990 heeft de winister van verkeer en waterstast
ong laten weten de procedure voor de tracéstudie/milieu-effectrapportage
voor de W 48 niet af te ronden, omdat deze weg in het kader van de
behandeling van het Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer (5-V.V.~IL})
zou worden afpevoerd van het hoofdwegennet.

Vervelgens hebben wij besloten om voor her Overijssels deel van deze weg
(het deel Deventer-Raalte) wel door te gaan mer de procedure en er naar fe
streven nog dit jaar de baslivitvorming af re ronden.

De prejectnota {gefnregreerde iracénota/milieuv-effectrapporc), die nog onder
rijksverantwoordelijkheid is gerced gekomen, zal nu doov ons in de ingpraak
worden gebracht. In dat kader zullen wij een advertentie plaatsen in diverse
kranten, waarin essentiéle elemearfen van de procedure worden toegelicht.
Tevens zullen er in de regio twee inspraakkranten huis zan huis worden
verspreid.

Voor meer inhoudelijke informatie verwijzen wij u naar de advertentietekst
{zie bijlage).

Wij nodigen v uit om de op 12 en 13 juni 1991 geplaade inspraakbi jeenkonsten
te bezoeken, Wij zullen u de imspraakreacties eu een verslag van beide
inspraakbi jeenkomsten doen tockomen.

Uiterlijk &&n msand ma het aflopen van de officiéle pervicde van terinzage-
legging zien wij gaarne uw toefsingsrapport inzake het M.E.R. tegemoet.

Posthank 83320
WAL Bunk (90N 10 842

Blizockudes

et provin vural het NS-stanen bereikbuar Tuenbergstrim 2

miel stadsbus lijn 2 richiog Rerkuns, hahe poovinciclun. PARTI




Gp 11 april 199) bebben de provinciale medowerkers de heren Klasrenbeek en
Van den Esker een onderhoud gehad met de heer 0dijk van uw commissie. In dar
gesprek is onder andere nagegaan war de {juridische) pevolgen (zouden
kunnen) zijn van de overgang ven hei project van het rijk nszr de provincie
en hoe dasrin is te voorzien.

Tevens heeft de heer 0d4ijk laten weiea dat w commissie nog viif exemplaren
nodig heaft van de projectnota, fen einde de toetsing van het M.E.R. te
kunnen uitveeran. Wij zullen u deze exemplaren binneukort separazr doen
toekonen.

Gedeputeerde staten van Overijssel,
voorzitter, o "

griffier,

s
poes

Bijlage 3, biz.




BIJLAGE 4

Brief van het bevoegd gezag d.d. 19 februari 1992, waarln de Commissie
wordt gevraagd de toetsingsprocedure af te ronden

,7:5708 7 go_
\&2- 76 730 0.
Cdpeseabint Ll

Commizsie voor de milieu-effectrapportage Provineic Geerijssel
Mariaplaats 3 Pusthus 10078
3511 IH UTRECHT 8000 GB Fwose

Telefeon 038 25 25 25
Telofax 038 25 26 50

Uwr kenmerk Uw brief Ons kenmerk Patumn
Muv 92/82 18 02 1892
Bijlagen Doorkies ur. Inlichtingen Bij [ amal R
2 25 15 B8 hy. D, Klaarenbeck 19 o }qg? )
BEELENE e v )
Cadexwerp
N 48/M.E.R.

Onlangs hebben wij u geinformeerd, bij brief d.d. 30 januari 1892, over ons
besluit af te zien van nadere studie naar lokale varianten voeor de H 48 te
Deventer.

Ons standpunt is ondey meer gebaseerd op de zanvullende studie Verkenning
alternatieven Hanzewegtracé zoals die is uitgeveerd door adviesbureau DHV. Deze
asnvullende studie heefv zich geconcentreard op de vraag of lokale varianten te
Deventer haalbaar zijn.

Uit de aanvullende studie, welke is bijgevoegd, komt naar voren dat éém tracé,
die via de Rislerenk, in verkeerskundip opzicht tot de wogelijkheden behoort.
Tegelijkertijd wordt echter geconstateerd dat uitwerking van éit tracé tot
complicaties leidt wet betrekking tot de planontwikkeling voor het gebied
Rielerenk en tot vertraginp/mogelijk afstel wvan de bouw van een nieuw
ziekenhuis binnen div gebied. In de bijgevoesgde nota van overweging zijn dexe
argumenten aan de orde gesteld, daarmee een verantwoording gevend aan ons
standpunt om af te zien van nader cnderzoek.

Wij verzoeken u, mede op basis van deze aanvullende gegevens, tot een afrondend
advies te komen ten aanzien van de M.E.R./tracéstudie N 48, Gaarne zien wij uw
advies veor eind april 1992 tegemoer. In haet kader van de M.E.R.-procedure
hebben wij besloten het aanvullend onderzoek en de neta van overweging ter
inzage te leggen bij de reeds ver inzage gelegde M.E.R./tracéstudie N 48.

Gedeputeerde

. i
voorzittew,

Posthani

R i : ISAHEH
griffier, ///‘E <
Berockadres
He provincehuis i vanal VSesiation bereikbar fuitenbergstrit 2 =2
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BIJLAGE B

Projecigegevens

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Overijssel
Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van Overijssel
Beshult; tracévastsieliing ']

Activiteit: Hel betrof in eersfe instantie de aanleg van het gedeelte van rijksweg 48
tussen Zutphen, Deventer en Raalte. In hel Structuurschema Verkeer en Vervoer 1981 (SVV
1) en in hel Rikswegenplan 1984 is rijksweg 48 opgenomen als onderdee!l van het heofd-
wegennet. In hel beleidsvoornemen en de regeringsbeslissing over het SVV II is deze
wegverbinding niet als onderdeel van hel hoofdwegennet gekarakieriseerd. De procedure
is vervolgd door de provincie Overijssel, waarbii het besluit zich zal beperken tot de
wegverbinding Deventer - Raalte.

Stand van zzken: De m.er. is op 18 april 1988 gestart met een Raad van de Waterstaat-
procedure. De pericde van insprask liep tot 8 mei 1988. De Comrmissie bracht een
richtlijnenadvies uit op 17 juni 1988. De richtlijnen voor het op te stellen MER werden
vastgesteld op 18 juli 1988. De Commissie adviseerde ondermeer de betrokken provincies
en gemeenten ie consulteren bij de vastslelling van de richtlijnen, in verband met het
mogelijk afvoeren van de A48 als verbinding van het hoofdwegennet. Voorts adviseerde de
Commissie de alternatieven te beperken tot die tracé-varianten, die nog in de recente
streckplannen zijn opgenomern.

In het Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer is de verbinding Zutphen - Raalte in-
derdaad vervallen als verhinding in het hooldwegennet. Op 29 oktober 1990 is de Commis-
sie geinformeerd door de Minister van Verkeer en Waterstaat, dat het rijk afziet van
een vervolg van de tracé- en de m.er.-procedure {de ioetsing van het MER). De Minister
heeft de projectnota/MER ter kennisname bekend gemaakt, opdat de betrokkenen geinfor-
meerd zijn over de laatste stand van zaken.

De provincie Overffssel heeft besiolen het initialiel over te nemern; =z was reeds
betrokken bi de opsielling van het MER, en heeft op 3 mei 1991 verklaard de richthj-
nen zoals die waren vastgesteld voor het MER op rijkswegniveau {evens aan te nemen als
richtlinen voor een MER voor de verbinding Deventer - Raalte. Op 23 april 1991 stelden
Gedeputeerde Staten van Overijssel de Coimimnissie voor de milieu-effectrapportage in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het MER.

GS hebben op 3 mei 1991 de MER/{racénota ten behoeve van de tracékeuze van de N48, deel
Deventer — Raalte bekendgemaakt en het MER vanaf 17 mei 1991 ter inzage gelegd.

Op 12 en 13 juni vonden twee openbare inspraakavonden plaats. Op de inspraakavond van
13 juni te Schalkhaar werd loegezegd de inspraaklermijn met twee weken te verlengen tot
15 juli 1991, Op 25 juni s hieraan via enkele dagbladen algemene hekendheid gegeven.

1 Besluit m.e.r., categorie 1.2.



Cp 6 augustus 1991 wisselden vertegenwoordigers van de provincie Overijssel en van de
Cornmissie m.e.r. van gedachten naar aanleiding van het concept-toetsingsadvies,

Op 13 augustus verzochten GS wvan Overijssel in verband met de resultaten van de in-
spraakbijeenkomst het toetsingsadvies aan te houden, in afwachiing van een verkenning
naar de mogelijkheden van oplossingen op een lokaler niveau bij Deventer. Op 28 januari
besioot het provinciaal bestuwr om naar aanjeiding van de Verkenmning geen verders siu-
die {e laten verrichten naar het zogeheten verbeterd Hanzewegtracé en het Rielerenikira-
cé. Op 18 februari werd de Commissie in de gelegenheid gesteld om, nede op basis van de
aanvullende gegevens, haar advisering over hel MER af te rondern.

Semenstelling van de werkgroep:
dr. ing. A, von Meier

ir. P.G. Meijer

ir. J.A, Lorzing

drs. M.J.5.M. Reynen

prof.ir. J. Volmuller

ir. E.H. Veldhuis (voorzitier}

Secretaris van de werkgroep: drs. M. Buitenkamp: de afronding werd verzorgd door drs.
M. Odijk.

Bijlage 5, blz. 1i



BIJLAGE 6

Lijst van inspraskreacties en adviezen

RS datum persuon of lnstsniie plaats datum van
ontvangst
Cle. m.e.x.
i 910605 Dirvecteur Landbouw, Natuur en Zwuolle 910626
Cpenluchtrecreatie in de provincie
Overijssel
2. onbekend Drent Deventer 910626
3. 910614 H.J. Buijs Wesepe 8910626
4. 910617 J. Ruiter Wesepe 810626
5. 910814 R. Rijkers Deventer 210626
6. onhekend L. Veldwijk Wesepe 910626
7. 910618 R. 8mit Devertter 510626
8. 810618 Fam. Thomas Schalkhaar 910626
9. 9106206 Schoemaker & Van Rhijn advoecaten, | Deventer 910626
namens C.P. Saunier
10, 910624 A Hornstra Wesepe 910708
- 910612 Verslag van de hoorzitting Wesepe 910708
-- 910613 Verslag van de hoorzitting Schallkthaar 910708
11, 910621 D.W. Nijenthuis Deventer 910708
12. 910617 H. Heinneman Schalkhaar 210708
13. 910618 d. Twellaar Wesepe 910708
14. 910622 N.N. Deventer 910708




nr. datunm perscon of instantie plaats datum van
onfvangst
Cle, m.e.x.
15, 910827 Ir. J.A. van Dongen Wesepe/ S10708
16, 910625 Groen Links Deventer Q10708
17. Q106285 G.Wi Deventer S10708
18. 9106825 H. Schreur Schalldhaar 910708
18, 210626 Welters Deventer 910708
20, 210627 E.P. de Haan Deventer 910708
21. 910625 E.L. Trompert Schalkhaar 91071¢
22, Onbekend Mr. G. Eylonan-Evers Wesepe 910710
23. 910626 Stichting Noodgreep Deventer 910710
24, 910626 . Sassen Wesepe 910710
25. Onbekend Nietwenhuis Schalkhaar 910710
28, 910626 Fam. A, Edelijn Deventer 810710
27, Q16701 J. en H. Hofland Deventer 310710
28. 910626 Mw. P.J. Jonker en dhr. RW. van Deventer 910710
Zuilen
29, 810628 Fietsers Bond ENFB Deventer 910710
30. G10625 H. Haverkamp Schalkhaar 910710
31. 910618 E. endJ. Ronner Deventer 210710
32. 810630 M. en I. Maandag Wesepe 910710

Bijiage 6, blz. ii




BnE. datorm persoon of instantie piaats datuwm van
ontvangst
Cie. m.e.r,
3d. 910627 Plaalselilk Belang Wesepe Wesepe Si0710
24, 910626 H. Beunink e.a. Wesepe 9107140
35 Onbekend Mww, C. Burggraeve Deventer SLa71is
36. 810628 Waterleiding Maatschappij Over- Zveolle 910716
issel N.V.
37. 910630 (.B.8. De Steutel, school voor Dal- Schalkhaar 910716
tononderwijs i.o.
38. 91070] E. Fell Deventer 910716
39. 910702 Zulveringschap West-Overijssel Zwolle 810716
4G, 8107061 J.A. Verstraaten Deventer 910716
41, 910701 RAM. Ogink en W.G.J. de Haan Wesepe 2910716
42, 910708 AJ. Vasmer Wesene 910716
43. 810708 Natuur en Milieuvereniging Diepenveen 810716
Diepenveen
44. 910706 AH.M. Tepperik Wesepe 910716
45, 910708 Landbouwschap, Gewestelijke Raad | Zwolle 910716
voor Overijssel
48. 910710 Plaatselijk Belang Lettele 910718
47. 910709 IH.A, ten Have Schalkhaar 810718
48. 910710 Natuur en Milieu Overijssel Zwolle 910718
49, Onbekend Mw, M. Bosgoed en E. Bosgoed Wesepe 910718
50. Onbekend AM. Overmars en M. Bosgoed Wesepe S10718

Bijlage 6, blz, i




By, daturr persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
&1, S1a710 H.B. en J W, Koldewes Schalkhaar 210718
2. Onbekend Werkgroep tot Behoud van de Schalkhaar 510718
Douwelerkolk en omgeving
53 810711 Gemeente Olst / dorp aan de Lisse] Olst 210718
54, 91070¢ Familie Assinl Schalkhaar 910718
55. 910711 G. Smeenk Wesepe 910718
56. 910710 Van Walsem, van Schieveen en Bouw | Amersioort 810718
advocaten en procureurs
57. 910705 Afd. Wesepe/Averlo van de Overijs- Wesepe 810718
selsche Landbouwmaatschappij
58. 810711 E.C.C. Houck, tandarts Holten 910718
59. 910712 A, Sprikkelman Wesepe 910722
60. 9106712 Gemeente Diepenveen Schalkhaar 910722
GI. 910711 Dr.ir. JA M. Meijer Schalkhaar 8910722
G2, 10711 A, en D, Haverkamp Schalkhaar 910722
63, 810712 Namens de bewoners v/d Baerlekamp| Schalkhaar 910722
64. 910713 Ir, M.G.W. Beker Schalkkhaar 210722
65. 910711 Peter Schoorlemmer Heeten 910722
66, 910712 Flaatselijk Belang Broeckland Broekland 910722
67. 810710 B.A. Bosman Wesepe 210722
88. Onbekend Mw. M.G. Broekhuizen Wesepe 910722
69, 910712 ENFB-aldeling Schalkhaar 810722

Bijlage 6, Dlz. iv




1.8 datum persoon of instantie plaats datumn van
onivangst
Cie. m.e.r.
70, G10718 E. Dijkkhol Schalkhaar Q10722
7L 810712 AH. Klonsterhoer Deventer S10722
72 G10711 J.BW. Schreur-Spenkelink Schalkhaar QI0722
73. 910712 Vereniging {of behoud en bevorde- Deventer 910722
Ting van het woon- en leefklimaat
in Celmschate
74 G10712 Waterschap Salland Raalte 910722
75. 21.9,9.0.4 Vereniging tot behoud en bevorde- Deventer 920325

ring van het woon- en leelkiimaat
in Colmschate

Bijlage 8, blz. v




