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Met hovengenocemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage in de
gelegenheld e adviseren over de inhoud van hel milieu-effectrapport (MER] ulthrei-
ding Wambachgroeve te Tegelen.

Hierbij bied ik u oversenkomstig artikel 41z, eerste lid van de Wel algernene bepa-
lingen milieuhygigne het advies van de Commnissie aan. Het geheel overziend is de
Comrnissie van mening dat het MER en de aanvullende notitie Stroombaanberekeningen
MER Warnbachgroeve Tegelen voldoende informatie bieden over milien-aspecten ten be-
hoeve van de besluitvorming inzake de vergunningverlening.

De Commissie hoopt met dit advies een constructieve hijdrage te hebben geleverd
aan de besluitvorming over het voornemen. Zij zal graag vernemen op welke wijze
daarbij met de In het MER beschreven allernstieven en milieugevolgen rekening is
gehouden.

Gole zou zif graag op de hoogte blijvent van de wijze waarop de evaluatie zal plaats
vinden en het tiidstip van vastlegging daamvan.

dr. /. de Smidt
voorzitter van de werkgroep
Wambachgroeve
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Advies op grond van artikel 41z, Hd 1 en 2 van de Wet algemene bepalingen milieu-
hygi€ne inzake het milieu-effectrapport over uitbreiding stortplaats Wambachgroeve

ie Tegelen

ultgebracht aan Gedeputeerde Staten van de provincie Limtburg door de Commissie voor

de milieu-effectrapportage; namens deze,

de werkgroep m.e.r. uitbreiding stortplaats Wambachgroeve

de secretaris de vooreitter

S i

e

i

J. Costerhof dr, J.T. de Smidt

Utrecht, 3 februar 1892



INHOUDSUOPGAVE

INLEIDING
TOETSING VAN HET MER OF HOOFDLLINEN

TOETSING VAN HET MER AAN DE BICHTLIJNEN EN AAN

ART, 41J VAN DE WABM

3.1
3.2

3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8

Probleemsteiling en doel

Voorgenomen activiteit en alfernatieven
32,1 Voorgenomen schiviteit

3.2.2  Alternatieven

3.2.3  Meest millevvriendelijk alternatief
Te nemen en cerder genomen besluitern
Begstaande milieutoestand en autenome ontwikkelingen
Gevolgen voor het milieu

Vergelijking van de altematieven

Leemten in kennis, evaluatie achteraf
Samenvatting van het MER

BLJLAGEN

pagina
i

3

12
14
15
15

Brief van Gedeputeerde Staten van de provincie Limburg d.d. 28 mei 1991, waar-
in de Comrnissie veor de m.er. in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit
te brengen.

met verzoek om opschorting van het advies.

Brief van Gedeputeerde Staten van de provincie Limburg d.d. 7 ckiober 1991,

Bekendmaking van de start van de m.er.-procedure in de Staatscourant nr. 104
d.d. 3 jurnd 1991,

Projectgegevens en samenstelling van de werkgroep van de Commissie m.e.r.

Lijst van inspraakreacties en adviezen.



INLEIDING

De gemeente Tegelen heeft het voornemen de stortplasts Wambachgroeve
{een voormalige zand- en Keiwimning) wit te breiden. Het betreft de
vierde en laatste fase van deze storiplaats.

Ten behosve van de beslultvorming over de uithreiding {Afvalstoffen-
wetvergunting en vergunning op grond van de Wet verontreiniging opper-
viakiewaterenj wordt de procedure van milieu-effectrapportage doorlo-
pen {nre.r) en is een milleu-effectrapport (MER] opgesteld.

Het MER werd bekendgemaakt in de Staatscourant van 8 juni 1891 (bijla-
ge 2} Per brief van 28 mei {bijlage 1} werd de Commdssie voor de
m.er. in de gelegenheid gesteld advies uil te brengen over de inhoud
van het MER,

In bijlage 3 ziin de belangrijkste projectgegevens opgenomen.

De Commnissie voor de muer. dient een oordeel te geven over het MER,

waarhij wordt bezien of:

- het MER voldoet aan de in de Wet algemene bepalingen milienhygigne
(Wabm)} gestelde regels voor de inhoud van een MER (art. 41j), mede
gelet op de door het bevoegd gezag op 13 maart 1990 vastgestelde
richtlijnen;

- het MER geen onjuistheden bevat {art. 41w, lid 2 Wabm}.

Het hierbii uilgebrachte toetsingsadvies is opgesield door de werk-
groep van de Commmissie voor de m.ex., die ook het “advies voor richt-
lijnen voor de inhoud van het MER" heeft opgesteld. Deze werkgroep
treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt daarom verder in
dit advies "de Commissie" genoemd.

Op 27 augustus 1991 vond een gedachtenwisseling plaats met het bevoegd
gezag en initiatiefnemer over het concept-toetsingsadvies. De Cormmis-
sic was van mening dat op bepaalde punien nog essentigle fnformatie
ontbrak, Voor de diverse gepresenteerde witvoeringsalternatieven he-
stond behoefte aan een nader inzicht in het stromingsbeeld van het
grondwater, Verder dienen met name de onzekerheid In de weerstand van
de resterende Tegelenkle! in de Wambachgroeve en de risice’s van
eventueel verontrehugd grondwater ter plaatse van de stort voor de
winning van het pompstation Tegelen nader te worden toegelicht. Toege-
zegd werd dat het MER op deze punten een aarnvulling zou krijgen. Deze
aanvulling is op 28 november 1981 ontvangen. Ter inzage legging en een
hoorzitting hebben hiervoor niet plaatsgevonden. Wel zal de aanvulling
te zijner tijd geljkiijdig met de oniwerp-vergunning op grond van de
Afvalstoffenwet in het kader van de inspraskprocedure ingevolge de Wet
algemene bepalingen milieuhygitne ter inzage worden gelegd. De Commis-
sie heeft de aanvulling in haar advisering betrokken. Als in het ver-
dere commentaar over het MER wordt gesproken dan betreft dat het MER
van okicber 1990 en de Aanvulling van november 1991,



De Commissie heeft de via het bevoegd gezag ontvangen inspraskreacties
in beschouwing genomen f(art. 41z Wabm]}. Ock heeft zI§ rekening gehou-
den met de opmerkingen die mondeling werden ingebracht op de op 20
juni 18891 gehouden openbare zitfing. Bilage 4 geefl ecen overzicht van
alle Inspraskyeacties,

Voor zover deze reacties betrekking hebhen op de inhoud van het MER,
zin zi In dit advies verwerkl en wordt met een voetnoot naar de be-
treffende reactiels] verwezen.

In hoofdstuk 2 wordt een beoordeling van het MER op hoofdlijnen gege-
ven., Hoofdstul 3 bevat de toetsing van het MER volgens de systemafiek
van art. 41 Wabm, die beschriifl welke onderwerpen fen minste in een
MER moeten worden behandeld.



TOETSING VAN HET MER OP HOOFDLIJNERN

Het MER is systematisch van opzet en goed toegankelijk.

Het merendeel van het MER is voor een breed publick toegankeljk. Dit
geldt i wat mindere mate voor par. 5.2.1.4 en delen van 5.2.1.5. het
lijkt echter moeilijk dit te voorkomen.

De fHustraties, figuren e.d. ziin functioneel en goed gedoseerd.

Het is niet geheel duidelifk wat de relatie is tussen het MER en de in
et MER aangehaalde plannen (stortplan, bwichtingsplan e.d.); moeten
deze plannen alleen als biflage hif de vergunningsanvragen worden he-
schouwd, of zijn zij ook als bijlagen by het MER te beschouwen?

Het beplantingsplan maakt een enigszins onveoldragen indruk; I het
bijzonder s onvoldoende duideliik in hoeverre dit plan voldoet aan de
in het MER gestelde eisen ten aanzien van de eindafwerking. Ook blift
onduidelifk In hoeverre sprake is van inpassing i de ecologische
hocofdstructuur,

Gezien de betrekkelijk korte exploitatieduur is het reéel zich meer
indringend met de eindbestenuriing bezig te houden, ock omdat daaruit
indicaties voor hoogieverschillenn e.d. kunnen voortvioeien, dit mede
in relatie tot de nazorg en duurzaamhbeid van de bovenafdichting., Dit
houdt mede verband met de mogelijke spontane vestiging van diepworte-
lende vegetatiesoortern.

De nadruk ligt op de beschrijving van de voorgenomen activiteit, die
daardoor uifgebreid is ten opzichte van de andere onderdelen van het
MER.

De Commissie ts van mening dat de effecten op bodem, grondwater en ve-
getatie het meest van belang zijin. De e treffen milieutechnische
maatregeien - met name de Isclatie aan de boven- en onderzijde - zijn
duldelfk beschreven. De milleu-effectenn, met name de kans op emissie
vanuit de stortplaats met als gevolg mogeliike verontreiniging van het
grondwater, zifn niet in alle opzichien helder beschreven.

Zo is het MER ndet duldeliik over het effect van de gewijzigde hydro-
logische sltuatie [stijging van grondwaterstanden} op de afvoer van
verontreinigd percolaat wit het oude stort en in geval van lekkage
door calamiteiten, op de afvoer van percolaat wit de latere storige-
declten. Wel is in de Aanvulling op het MER aangegeven hoe een even-
tuele verontreiniging zich via he! grondwater verplaatst. Uit de bere-
keningen wordt duidelijk dat de verontreinigde stroombaan zich boven
in het tweede watervoerende pakket bevindt en geen effect zal hebhen
op de walerwinming van het pompstation Tegelen. De verontreiniging in
het tweede watervoerende pakket kan echier wel nadelige effecten heb-
ben als benedenstrooms grondwater wordt onttrokken uit dit pakket. In
het MER wordt niet aangegeven of dit het geval is,

De alternatieven ziin minder uitvoerig beschreven dan de voorgenomen
activiteit. Belangrijker acht de Commissie echier dat de keuze van de
alternatieven slechts summier is gemotiveerd en niet in alle opzichten
voldoet aan de in de richtlijnen genoemde aspecten.
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Conform de tweeledige doelstelling (storten wvan afval, opvullen en af-
werken van de groevel is als meest milieuvriendelijke allernatiefl ge-
kozen voor een alternatiel met extra milieubeschermende maatregelen.
In de richtifnen werd echier ook aandacht gevraagd voor herstel van
de kwelecosystemen., De Commissie is daarom van mening dat in het meest
milieuvriendelifk altermatiel meer sandacht had moeten worden gegeven
aan het herstel van hel ocorspronkelijke grondwatersysteern en de daar-
bi} horende kwelecosysternen.

Concluderend s de Commissie van oordeel dat het MER op hoofdlijnen
voldoende basis bledt om het milleubelang volwaardig mee e kunnen we-
gen in de besluttvorming. D neemt echier niet weg dat op onderdelen,
met name ten aanzien van het herstel van hwelecosystemen, het MER
slechts sumurndere informatie bevat,



3.1

DE RICHTLIJNER EN AARN

TOETSING VAN HET MER AAN
ART. 41J VAN DE WABM

Probleemstelling en doel

De probleemstelling is, overeenkomstig de richtlijnen, geheel gericht
op de verwiidering van afvalstoffen; de noodzaak van de voorgenomen
activiteit wordt afgeleld wit het tweede Provinciale Afvalstoffenplan
Limburg (PAP i}, Hierin is de Wamnbachgroeve opgenomen als “stort-
plazts met een specificke functie”, ter ultvoering van het selectief
stortbeleid ']

Het opvullen en afwerken van de Wambachgroeve als verplichting, die

voortviceit uit een eerder verleende Omntgrondingsvergunming, s niet
ire de probleemstelling betrokken. Evenmin is een relatie gelegd tussen
deze verplichting en de in de richtlijnen gevraagde varlatic in de te
storten hoeveelheid afvalstoffen (400.000 - 750.000 m®}.

Uit de tweeledige doelstelling van het voornemen, kan echier worden
afgeleid, dat er in feile sprake is van twee problemen, die met de

veorgenomen activitelt kunnen worden opgelost:

- verwijdering van afvalstoffen overeenkomstig het provinciaal beleid:

- opvullen en afwerking van de groeve op basis van de Ontgrondingsver-
gunming,

Het voorgaande betekent, dat de te ontwikkelen alternatieven aan heide
doelstellingen tegemoet mosten komer.

Het MER was in okfober 1980 gerced, toen de stortplaats Zuringspeel
nog geopend was. Deze stortplaats is per 1 januari 1991 gesloten. Het
MER is in juni 1991 bekendgemaakt, maar is op dit punt niet geactuali-
seerd.

Voor de Warmbachgroeve Hjkt een rol weggelegd als overloop voor het
afval wat tot 1991 naar Zuringspeel werd afgevoerd: een extra hoeveel-
heid van 100.000 ton Dbedriifsafval/jaar wordt hierdoor nasr de
Wambachgroeve aigevoerd {prognose maximale aanbod, blz. 23 MER), Bete-
kent dit dat hierdoor de Wambachgroeve sneller vol s en dus eerder
kan worden afgewerkt? Is de samenstelling van het afval dat voorheen
naar Zuringspeel werd afgevoerd van dezelfde samenstelling als het
de Wambachgroeve te storten materiaal, of komen daarin andere stoffen
voor (h.v. slibs; zie richtlijnen par. 5.3.2)7

I Zie bijflage 4. inspraakreactie nr. 9, voor wat betreft het storten van bedriifs- en containerafval en
vormzand uit midden-Limburg.
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3.2

3.2.1

Voorgenomen activiteit en alternatieven

Voorgenomen agtiviteit

De voorgenomen activitelt wordt ultvoerig, overzichielijk en duidelijk
beschrever. Hen aantal in de richiliinen gencemde aandachtspunien
wordt i het MER ndel expliclet zangeduld, masr {mpleietl behandeld
door middel van verwizing naar de Richtliin gecontroleerd storten en
de daarop gebaseerde Modelvoorsehriften.,

De Cormndssie wil nog de volgende kanttekeningen rmalern:

De (wijze van] opslag en eventuele bewerking van witgoed wordt niet
beschreven. Deze activitelt komt alleen summier aan de orde in para-
graal 6.5 van het MER {gevolgen van secundaire activiteifen). Met name
de wijze waarop CFK's zullen worden afgetapt wordt bii deze beschrij-
ving germist,

De term "inerte afvalstoffen’ zou moeten worden verrneden, omdat de e

storten afvalstoffen niet geheel inert zifn’l. Dit bljkt ook op di-

verse plaatsen in het MER, bijvoorbeeld:

*blz. 84/84, grondwater- en opperviaktewaterkwaliteitsgegevens: "dui-
delific moge zin, dat het grondwater rondom de groeve niet geheel
vrij is van verontreinigingen”

*blz. 188: "omtrent de samenstelling en het uitlooggedrag van het te
storten vormzeand ziin weinlg gegevens hekend’ ],

De onderafdichting wordt aangebracht conform een door het Ministerie
van Volkshuigvesting, Ruimiclike Ordening en Milieubeheer [(VROM)
goedgekeurd protocel (blz. 29 MER]. Het betreft hier een brief van
VRN%M en een protocol dat niet voor de lezer heschilthaar is. De eis van
10 7 m/s bifjft zodoende onduidelifk. Niet sangegeven is, wat de te
verwachien stijghoogtegradiént en de bijbehorende lekkage zal zijn,
Zonder deze nadere toelichling moet worden geconcludeerd, dat de lek-
kage door de kleflaag (> 50 mm/jaar} hoger is dan het momenteel gehan-
teerde ontwerperiterium voor minerale afdichtingslagen (< 20mm/ jaar).
Waarschiinlijk is bedoeld, dat bij controle geen van de monsters boven
de gmeemdg&} (;waaz"de ligt en dat de gemiddelde dooriatendheld in de orde
van 2 x 10 m/s ligt (enderaan blz. 29). Op blz. 32 wordt inderdaad
zonder nadere berekening aangegeven dat de lekkage volgens het ont-
werperiterium ongeveer 15 mrm/200 dagen {dat is hier gelijk aan 15 mm/-
jaar) bedraagt en dus voldoet aan de richtlijnen.

Overigens wijst de Commissie er op dat het ontwerp-Stortbesluit bodem-
bescherming zowel voor de onder- als voor de hovenafdichting uitgaat
van een meervoudige aldichtingslaag, bestaande uit een combinatie van
folie en mineraal afdichtingsmateriaal. Aangezien de Wambachgroeve in

2 Zie bijlage 4, inspraakreactic nr. 7.
3 Zie ook bijlage 4, inspraakreactic nr. 2,



een grondwaterbeschermingsgebied higt, zou het goed geweest zijn in te
spelen op de nieuwste inzichten met betrekiing tol bodembeschermende
voorzieningen. Deze dubbele onderafdichting had naar de mening van de
Comunissie ten minste onderdeel moeten zijn van het meest milieuvrien-
delijke alternatief.

Op blz. 36 wordt onvoldoende duidelijk gemaakt hoe de kleflasg op een
talud van L:2 voldeende kan worden verdicht., OQverigens wordt in het
algemeen weinig asandacht besteed aan verdichiing en omstandigheden
waaronder de asnleg van afdichitende lagen plaats zal vinden.

Op blz. 44 wordt gesteld dat indringing van wortels de doorlatendheid
van de kleilaag niet aantast. De Comumissie is van mening dat dit niet
juist is. Door waterontirekking ontstaan scheuren, waardoor de laag
zijin afdichtende werking verliest. Ook na zwelling gasn deze scheuren
niet meer helemaal dicht, omdat bovengrond in de scheuren is gezakt
Indringing van wortels zal dagrom voorkomen moeten worden,

Het ontwerp-Stortbesluit bodembescherming schrijft voor dat de hoe-
veelheid beschikbaar vocht ten minste 150 mm (voor gras) resp. 200 mm
{voor dieper wortelende vegetatiescortenyy moet bedragen. De hoeveel-
heid beschikbaar vocht en dus ock de dikte van de laag afdekgrond moet
worden aangepast aan de vegelatie, zodanig dat indringing van wortels
in de afdichiende kleillaag wordt voorkomen. Het nog op te stellen be-
plantingspian zal daarom rekening moeten houdern met de eisen ten aan-
zien van beschikbaar vocht., Afhankeliik van het humusgehalte van de
afdekgrond ligt daarmee de minimaal aan te houden dikte van de afdek-
laag vast.

Met betrekking tot landschappelijke inpassing en afwerking van de
stort wordt In het MER (o.a. ble. 57} vermeld, dat indien op de stort
geen bomen mogen worden geplant, heide en brem in aanmerking komen.
Gok een schaapskoo! zou dan tot de mogelijikheden behoren.

De Cornissie deeft in overweging hiernaar te zijner tid een naderc
studic te doern; dit gezien het gegeven dat overal in Nederland de hei-
de door vergrassing dreigt te verdwinen {waarvoor de ocorzaak in de
luchtverontreiniging wordt gezochtl en dat soms grote [fnanciéle of-
fers nodig zijn om heidegebieden in stand te houden. Overigens zal de
opperviakie helde misschien niet groot genoeg zijn voor een schaaps-
koot.

De Commissie achl een inrichtingsplan, alsmede een beplantingsplan
noodzakelijke voor het bepalen van de accidentatie en de dikte van de
afdeklaag,
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3.2.2

Alternatieven

Het MER behandelt het nulalternatief en vijf uitvoeringsalternatieven.

De motivatie voor de keuze van de alternatieven is sunumnier. Mogelijk
hangt dit samen met de itweeledige doelstelling: als de doelstelling
uitsluitend is de verwerking/opslag van afvalstoffenn, dan zullen al-
ternatieven betrelkhing hebben op de fwrichiing van de stort, Als de
doelstelling is het opvullen van de groeve, dan hkunnen ook alternatie-
ven worden gezocht in de aard van de opvubmaterinlen,

In de richtliinen voor het MER wordt gevraagd varianten in beschouwing
te nemen waarin ulfgegaan wordt van te storten hoeveelheden afvalstof-
fen die mindey groot zijn (400.000 - 750.000 m®} dan de in de startno-
titie aangegever: hoeveelheid {750.000 m’} en daarvan ten minste één
zodanig ull te werken dat zlj ook op detailiiveau goed vergelijkbaar
is met het voorkeursalternatief, voor zover daarvan afwijkend,

Bi witvoeringsalternatievenr 1 en 4 wordt ufigegaan van een te storten
hoeveelheid afvalstoffen van 400.000 in*. Niet gemotiveerd is waarom
Juist deze hoeveelheid is gekozen en waarom andere hoeveelheden binmen
de gencemde marge niet in beschouwing zijn genomen.

By alternatiel 4 wordt aangegeven (blz. 56} dat de freatische grond-
waterstand weer op het oorspronkelijke niveau kan tferugkomen. Is dat
ook mogelijk als er bijvoorbeeld 500.000 of 600.000 m* wordt gestart?

Met het voorgaande hangt samen de in de richtlijnen aangegeven moge-
lijkheid tot herstel van kwelecosystemen door het in stand houden van
cen "ravijn" aan de randen van de stort (richtliinen par. 5.5.5 en
8.4},

Alleen bij de beschrijving van uitvoeringsaltermatief 1 wordt de moge-
lijkheid van het instandhouden van een "raviin" summier sangeduld, Bij
de beschrijving van de milieugevolgen komt dit aspect niet terug. Ook
is piet duldelijk of het instandhouden van een "raviin" is in te pas-
sen in alternatiel 4 vervalt de mogelijkheid van herstel van de frea-
tische grondwaterstand als aan de Oostzijde ecen “raviin” wordt ge-
creéerd en daarbif, uiigaande van 400.000 m’ afval, de zool van de
stort lager kot te liggen?

Verder merkt de Commmnissie met betrekking tot de hehandelde uitvoe-
ringsalternatieven nog het volgende op:

Uitvoeringsalternatief 1: beperking stortcapaciteit.

In het MER wordt vermeld dat dit alternatief betekent, dat de stort op
eent lager niveau wordt afgewerkt dan de bestaande stort. Op grond van
surnmiiere overwegingen wordt de mogeliikheid van beperken van het
stortopperviak niet nader beschouwd {zie ook hierboven).

Uit het MER wordt niet duidelifk, of bij dit alternatief wordt voldaan
aan de opvulverplichting, die bestaat op grond van de Ontgrondingsver-
gunning. Deze onduidelijkheid hestaat overigens ook bi] het nulalter-
natief (mindmaal afwerken van de groeve zonder afvalstoffen).



Ultvoeringsalternatief 2: dubbele optie voor onderafdichting,

Behalve een kleilaag van 0,5 meter {voorgenomen activiteit] zal ook
een folie worden aangebracht. Vanuit milieu-cogpunt biedt dit alterna-
tief een aantal voordelen, die in het MER zifn beschrevex,

Niet beschreven wordt, of er nog voor- of nadelen zijn verbonden aan
de volgorde van lagen (folie boven, dan wel onder de kleilaag). Vooral
als de folie onder de kleflamg ligt, fs de mogelijkhieid van een con-
troledrainage tussen klei en folie een belangrijk voordeel van de dub-
bele optie. Daarmee kan de lekkage door de kel worden gemeten., Voor
de folie hoeft dit niet fe worden vasigesteld, omdat deze de ecerste
laren wel dicht zal bifjven,

Ulitvoeringsalternatief & controledrainage onder de Keilaag {onderaf-
dichting),

Naar de mening van de Commissie Is hier geen sprake van een uilvoe-
ringsalternatief voor de voorgenomen activifelt. Een coniroledrainage
wordt als voorziening voorgeschreven In het orntwerp-Storthesluit Bo-
dembescherming en zou daarom onderdeel uit moeten maken van de voorge-
nomen activiteit. In het voorkeursalternatief is deze voorziening op-
BenoInen.

De controledrainage wordt in het MER beschouwd als een echte drainage,
die er voor moet zorgen dat de onderkant van de stort boven de hoogste
grondwaterstand blijft. Een controledrainage is daarvoor echter niet
bedoeld: deze heeft alleen tot doel om het grondwater onder de stort
te kunnen bemonsteren en kan in geval van calamiteiten worden gebruikt
voor sanering.

Ultvoeringsalternatief 4: minder afvalstoffen verwerken in de groeve
en de onderafdichting aanbrengen op een hoger niveau.

By dit allernatief kan de freatische grondwaterstand weer terugkomen
op het oude niveau, zonder dat ontirekking van schoon grondwater
plaatsvindt.

Er wordt echier ndet aangegeven welk effect het herstellen van de
freatische grondwaterspiegel heeft op de grondwaterstanden in de omge-
ving en i hoeverre dan grondwater door de stort (meil name fase 1
stroomit. Onistaat ten westen van de stort kwel van verontreinigd wa-
ter? Ontstaat ergens een kwelrandzone met kans op waardevolle vegeta-
tie? Zo ja, waar? Aan de wesizijde van de groeve ljkt hiervoor geen
plaats wegens de nabifheid van bebouwing, Ock de kwsliteit van het
grondwaler laat hier te wensen over wegens de aanwezigheid van de
stortplaals. Bovendien dagzoomt de Tegelse klei hier miet meer, waar-
door het vroegere kwelwater hier infilireert naasr het onderliggende
watervoerende pakket,

Ultvoeringsalternatief 8: aanbrengen van een afdeklaag die bestaat uit
hetzellde bodermmnateriaal als in de omgeving van nature aanwezig is.
Hiermee wordt beoogd een natuurlijke ontwikkeling in gang te zetten
waarmee bepaalde natuurwaarden worden ontwikkeld.



Vanuit landschappelfk oogpunt is dit alternatiel als uitvoerings-
c.g. inrichtingsalternatiel te beschouwen. Met het cog op de construe-
e van de eindaidekking is geen sprake van een “echi" alternatief,
omdat de dikte en het vochthoudend vermogen afdeklasg altild moeten
worden afgestemd op de aan te brengen vegetatie,

-
b
L

Meest milieuvriendeliike alternatief

Het meest milleuviiendeljk alternatiel wordt gevormd door de voorge-
nomen: activitelt uwit fe breiden met een exbtra confroledrainage (alter-
natiel 3} en alwerking van de groeve met schrale voedselarme grond
falternatief 5} en door een aantsl mogelijke nadere milieubeschermende
maatregelen.

Het meest milieuvriendelifk alternatief is er voornamelijk op gericht
te voldoen aan de in het Ontwerp-Stortbesluit voorgeschreven voorzie-
nirgen.

Een belangrifk voorschrift wuit dit Ontwerp-Stortheshuit wordt echter
niet nader beschouwd i relatie tot het voornemen. Het betreft artikel
5: het storten van afvalstoffen dient zodanig plaats te vinden, dat de
gestorte alvalstoffen na zetting van de ondergrond niet beneden 0,70
meter boven de te verwachien gemiddeld hoogste grondwaterstand kunnen
geraken‘].

De Commissie mist een santal elementen in de beschouwingen (zie ook

richtlijnen par. 5.1.4}:

* mogelijkheden tot preventie en hergebruik in verband et het minima-
liseren van de uiteindeljk te storten hoeveclheden afvalstoffen.
Dit geldt bijvoorbeeld voor steenwol en vormezand.

* instandhouding raviin, mogeliikheden fot creéren van kwelecosysternen

fzie 3.2.3h
* herstel van oorspronkelifke freatische grondwaterstand (zic 3.2.5 en
3.6
Als {milieujvoordelen van een “raviin" - naast de al gencemde moge-
lijkheden wvoor flora en fauna -~ zou de grotere belevingswaarde voor

recreatief gebruik na de eindafwerking kunnen gelden.

Als onderdeel van het meest milieuvriendelifk alternatief zou ook een
onderafdichting van bentoniet opgenomen moeten worden; op blz. 30 van
het MER wordt immers aangegeven dat een bentonietafdichiing voordelen
heelt boven kel (keinere doorlatendheid, groter zwelvermogern.

4 Onder gemiddeld hoogste grondwaterstand wordt in het ontwerp-Stortbesluit verstaan: Het gemiddeld
hoogstc nivean van de grondwaterstand, gemeten over een tijdvak van acht jaar,
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3.3

3.4

Samenvattend kot de Commnissie tot de conclusie dat een aantal milieu-
vrlendeliike elementen nlet ziin opgencomen in het meest milleuvrien-
delljke alternatief.

Dit wordt vooral vercorzaaki door de tweeledige doelstelling en de
daavmee samenhangende werkwijze, waarbij niet is uiigegaan van maxi-
maal herstel van het grondwatersysteern, noch van maximaal gebruik van
potenties voor herstel van kwelecosystemen.

Als herstel van natuurwasrden echter een belangrike nevendoslstelling
is, dan zal naar de mening van de Commissie meer informatic gedeven
moeten worden over de consequenties van maatregelen gericht op na-
tuurontwikkeling  (ravijn, bherstel grondwatersysternen, corefren van
kwelecosystemen). Dt betreft in het bijzonder de fotale hoeveeltheid
te stortenn materfaal en de emissie van percolaal nasr hel grondwater,
Pas dan kunnen de voordelen van herstel van natuurwaarden worden afge-
wogen tegen de nadelen van mogelijk hogere kosten.

Te nemen en eerder genomen besluiten

Als eerder genomen beshuit rnet betrelddng tot het voornemen geldt de
verleende vergunming ingevolge de Afvalstoffenwet, d.d. 29 januari
1985; met name bl geluid spelen gegunde rechten een belangrijke rol.
Deze dienen tot stand te ziin gekomen op basis van afwegingen inzake
de verdedigbaarheid van specifieke grenswaarden in de (woonjomgeving.
Het ten tijde van uitbreiding hanteren van deze grenswaarden doet
rechi aan hetgeen in het verleden als maximaal toelaatbaar werd ge-
acht. Het MER en het bijgevoegd akoestisch rapport besteden aan dit
aspect te weinig aandacht.

Bestaande milieutoestand en autonome ontwikkelingen

Algemesn

De bestsande milieutoestand en auvtonome ontwikleling ziin over het al-
gemeen: goed beschreven. De beperkingen van het monitoringsysteern val-
lenn daarbi m het cog. Cok wordt duidelijk, dat er weinig gegevens
beschikbaar zijn van percolaathwaliteit en grondwaterkwaliteit,

(Gevlhydrologie

In fignur 5.4 (blz. 73} zou het nuilig ziin geweest om ock een indruk
te geven van de oorspronkelifke grondwaterstand toen er nog geen spra-
ke was van een groeve.

Tabel 5.3 (blz. 85) zegt weinig, omdat dit alleen de hoogst waargeno-
men gehaltes betreft. Vanwege de mogelifke analysefouten, had men hier
heter gemiddelde gehalten kunnen geven.

Op blz. 956 wordt gesuggereerd. dat 0,3 4 0.4 mm/dag, ofwel 100 4150
mn/jaar wit de vuiltong infiltreert nasr het derde watervoerende pak-
ket. Dit is bijna de helft van alle percolaat. Uit de aanvullende be-
rekeningen betreffende de loop van stroombanen in het grondwater is

<11



3.5

echter duidelijk geworden dat de verontreiniging alleen bovenin het
tweede watervoerende pakket aanwezig is. De kans dat percolaat de wa-
terwinning van het pompstation Tegelen {in het derde watervoerende
pakitet} bereilt word? daarmee uiigesloten.

Geluid

De bestaande skoestische situatie wordt nlet beschreven: de bnvioed
van de uitbreiding op de bestaande akoestische situatie kan om die re-
den niet nader worden beschouwd. Verwacht wordt, dat mwet name de wo-
ningent asn de costelijke grens van de bebouwde kom van Tegelen een
meer gedetailleerde heschouwing behoever.

De geldende geluddvoorschrifien zullen moeten worden verruimd aan de
westelifke terveingrens voor de situatie wsarbif de puinbreker in be-
drijf is.

Daarentegen kan mogelijkerwijze voor een afdoende geluidreductie wor-
den zorggedragen met behulp van lokatiebeperkingen (grote afstand tot
woningen] en/of het plaatsen van schermen of wallen zan de immissie-
relevante zijde van de installatie. De Commissie verwacht dat, gegeven
de richtlijnen inzake geluidnormstelling in milleu-vergunningen en de
prognose van de geluidemissie in het MER, afdoende geluidbeperkende
maatregelen genomen worden om aan de toepasselijke grenswaarden te
voldoern,

Gevolgen voor het milieu

Aldgemeen

De gevoldgen voor het milieu concentreren zich op de milieucompartimen-
tenn bodem en grondwaler. Emissies in de vorm van stof, stank ed. ziin
bij deze activiteit nadrukkelijk van minder belang. Toch is de Cominis-
sie van mening dat een indicatie van de effecten van de scheidingsin-
stallatie (het MER noecint alleen geluideffecten) en van het aftappen
varn CFR's uit witgoed, had moeten worden gegeven.

{Gevihydrologie

Het MER geeft slechis beperkt tnzicht in de gevolgen van de oude en
nicuwe stortplaats voor de kwalitelt van het grondwater. Over de hui-
dige kwaliteil van het grondwater en de daarin reeds aanwezige veront-
reiniging van de ocude stortplaats bestaan kennelfjk slechts zeer sum-
miere gegevens. Op ble. 118 worden wel in beschrijvende zin enkele
verwachtingen en veronderstellingen gegeven over de afvoer van perco-
laat, maar dit is niet gekwantificeerd. Op grond van de later uitge-
voerde aanvullende hydrologische berekeningen: wordt echter duidelijk
hoe het percolaat uit de oude stortplaats, en in geval van lekkage,
uit de wleuwe stortplaats zich via het grondwater verplaatst. Ilu-
straties et stroomlijnenpatronen, in het horizontale en het verticale
viak, laten zien dat de afvoer van percolaat plaatsvindt via het bo-
venste deel van het tweede watervoerende pakket,

De asnvullende berekeningen hebben ook duidelijlc gemaakt dat de ver-
ontreiniging in het iweede watervoerende pakket geen bedreiging vormt
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voor de waterwinning uft het derde watervoerende pakket door het Pomp-
station Tegelen. Niet is aangegeven of de verontreiniging in het twee-
de watervoerende pakket consequenties kan hebben voor andere grondwa-
tergebrutkers benedensitrooms (bijvocrbeeld particuliere ontirekkings-
putten?h

Ook de mogelijke witbreiding van de grondwalerwinning in Duitsland’]
kan mviced hebben op het afveerpatroon van het lekwater uit de stort.
De aganvollende berckeningen hebben echier asngetoond dat de stort-
plaats nlet binnen het intrekgebied lgt ook niet na uthreiding van
de waterwinning., Het MER maakt echier miet duidelijk welke gevolgen de
gewijzigde hydrologische situatie {verschillen per alternatief] heeft
voor de afvoer van percclast wit het oude stortgedeelte en of m die
situalie niog voldaan kan worden aan de richtljnen van het Ontwerp
Stortheshait,

Cp blz. 124 wordt opgemerkt dat de dubbele optic bij alternatief 2,
mogelijkheden biedt voor herstel van een lekgeraakte onderafdichting,
Dit is een belangrijke constatering, die in de samenvatting echter
niet meer wordt aangehaald.

Zoals reeds eerder opgemerkt, wordt bij alternatief 4 (blz. 125) niet
aangegeven waar het nu via drainage afgevoerde kwelwater in de nieuwe
situatie naar toe stroomt en welke gevolgen dit heeft voor de afvoer
van percolaat uit de oude stort.

Op ble. 128 wordt gesproken over de gemiddelde grondwaterstand. De
Richtliin Gecontroleerd Storten spreekt echfer van de hoogste grondwa-
terstand ],

Het Ontwerp-Stortbesluit schrijft voor dat de stortzool ten minste 70
can boven de gemiddeld hoogste grondwaterstand moet liggen. Voor de
vaststelling van deze grondwaterstand wordt hier verwezen naar de Ont-
werp-Ultvoeringsregeling  Stortbesluit  bodembescherming, een ministe-
riéle regeling ter wuitvoering van het Ontwerp-Stortbesiutt Bodembe-
scherming. Uit de vermelding van de gemiddelde grondwaterstand op blz.
128 maakt de Comumnissie op dat er geen garantie is dat wordt voldaan
asn deze richiifin

In het algemeen is de Commnissie van mening, dat verwarring kan ont-
staan omdat in het MER wisselende referenfickaders {incl. definities)
worden gehamnteerd. Het is niet altjd duidelifk of wordt gerefereerd
naar de Richiliin Gecontroleerd Storten of naar het Ontwerp-Stortbe-
shuit Bodembescherming,

5 Zie bijlage 4, inspraalkreacties nr. 3.

De Richtlijn Geconiroleerd Storten vermeldt: "Tussem de stortzool en de hoogste grondwaterstand dient

een afstand van >50 em in achi te worden genomen. Onder de hoogste grondwaterstand wordt verstaan de
grondwaterstand die statistisch met een kans van maximaal één keer in de 10 jaar optreedt”
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Geluid

Met betrekking tol de geluideflectenr is in par. 3.4 al aangegeven, dat
afwegingen inzake bestaande situatie / toskomst meeilik zijin te maken
op basis van de beschikbare gegevens’] Hierbij dient toegevoegd te
worden dat beschouwingen over te nemen geluld-reductiemaatregelen
slechts zeer beknopt zin. Het woorstel tot het oprichten van een ge-
huidwal zal de geluidbijdrage van de puinbreckinstallatie nasr ver
wachting met wezenlijk kunnen reduceren In alle tronissie-relevarte
richtingen.

Bilotische aspecien

Aangezien de effecten op de kwaliteit van grond- en opperviaktewater
slechts zeer beperkl zijn asngegeven, maakt het MER niet duidelijk
waar ter plaaise van de stort of in de directe omgeving daarvan sprake
is van restauratic van kwelecosystemen. In de richtliinen is hier na-
drultkelifk om gevraagd (8.4} en i1s ook gevraagd naar mogelijke compen-
satie van verloren gegane natuurwaarde, bijvoorbeeld door natuurbouw
op de huidige groevewand.

in de alternatieven is deze mogelijkheid, met instandhouding van een
ravijn aan de oostzijde van de groeve, niet in beschouwing genomen:; in
feite geeft bij de gekozen alternatieven alleen de nulvariant de moge-
lijkheid tot herstel van het ocorspronkeliike kwelecosysteem, namelijk
aan de costrang van de groeve,

Op blz. 143 wordt slechts summier gesproken over nieuwe ecologische
relaties die zich kurmen ontwikkelen. Naar de mening van de Commmissie
zou hierover meer informatie kunnen worden gegeven, zeker wat betrefi
de abiotische veranderingen en de potentigle mogelijkheden voor bio-
tische veranderingen.

Vergelijking van de alternatieven

De vergelifking van de alternatieven is wat mager. Een tabel, waarin
de voor- en nadelen van de alternatieven worden weergegeven, zou beter
inzicht hebben gegeven. In het algemeen zyn wel zlle elementen, die
voor de afweging van belang zijn, behandeld.

Een uitzondering hierop is de wijZe waarop alternatief 4 wordt “wegge-
schreven™ de voordelen van herstel van de corspronkelijke grondwater-
stand zijo in het MER onvoldeende gekwantificeerd en uitgewerkt om te
kunnen vaststellen dat deze niet zouden opwegen tegen de nadelen {(hoge
kosterd].

7 Zie ook bijlage 4, inspraakreactie ny. 2.
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3.7
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Leemten in kennis, evaluatie achterafl

De passage over het zwelvermogen van de onderafdichting {Kel} is zeer
relevant, aangezien dit kleipaklet centraal staat in de beschenming
van bodem en grondwater. Het risico van aantasting wordi in zekeye zin
verminderd doordsat in het voorkeursalternatiel een exira coniroledrai-
nage {overeenkomstig ultvoeringsalternatief 3} wordt meegenomen,
Overigens vrasgt de Commissie zich af of er nietl meer gegevens be-
schikbaar zijn over de fysische en chemische ksralierisering van de
specifieke afvalstromen.

Samenvatting van het MER

De samenvatting geeft de inhoud van het MER goed weer.

-i5-



BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies
over het milieu-effectrapport

uitbreiding stortplaats
Wambachgroeve te Tegelen

(bijlagen 1 t/m 4}



BIJLAGE 1

Brief van Gedeputeerde Staten van de provincle Limbuorg d.d. 28 mei 1991, waarin
de Commissie in de gelegenheld wordt gesteld om advies uit te brengen

| i
| |
| Provincis Gedeputeerde |
| Limbuorg Staten |
i s
|
i

s han
Commissie voor de Cie. MER
milieu-silectrapponans Postbus 2343

et Utrecht

ingaikomen : 1 w9

nummer [55‘2w5?f

dosgier 25T L. ff{{

kopis naar S/ R | Pres i5£{By

Maastricht: 28 mel 1991
Hoofdgroep: Toestel nr.: Nummexr: Bijlagen:
V_oW.M. /B.A. 7570/7674 Bs 56204 diwv.

Onderwerp:
Stortplaats Tegelen.

Hierbii delen wij U mede,

dat

L. op 21 december 1990 bij ons is binnengekomen de aanvraag

19 december 1990 (ingeschreven onder no. Bs 56204) van
burgemaester en wethouders van Tegelen om vergunning ingevolge
artikel 33 van de Afvalstoffenwet en ontheffing op grond van de
Verordening grondwaterbescherming Limburg alsmede

2. bij het Waterschap Zuiveringschap Limburg te Roermond op
4 januari 1991 de aanvraag van evengencemde gemeente

21 december 1990 om vergunning op grond van de Wet

verontreiniging opperviakiewateren,

d.d.

d.d.

voor een inrichting ter verwerking van afvalstoffen op terreinen,
gelegen in de gemeente te Tegelen.

Op 19 decemper 19%0 is bovendien het Milieu-effectrapport (MER) van
deze inrichting bij ons college ingediend.

Dit MER hebben wij getoetst aan de in de Wet algemene bepalingen
milieuhygidne (Wabm) gestelde regels veor de inhoud van het MER

alsmede aan de richtlijnen,

die wij mede namens het Waterschap

Zuiveringschap Limburg voor het MER hebben vastgesteld bij besiuit

van 13 maart 1990. De aanvragen om vergunningen en ontheffing en het
MER alsnede de bekendmaking van de terinzagelegging worden U hierbij
toegezondan.

Svp bij beantwoording
GATUM 80 AURIET

varmelden

Per brief 88n onderwend

Beroekackes: Postadres: bankrekening NMB
Limburglaan 10 Postbus 5700 . 679471 312
iaastricht 6202 MA Maasticht  postrelening
Randwatck tet. 043 B95999 1060741

telefax 043 618095
elex BE180




Voor nadere informatie over de betreffende stukken kunt U bellen op
de nos. 043-897674 (MER), 043-8978570 (de aanvraag Afvalstoffenwat),
043897656 (ontheffing) of 04750-94349 (aanvraag vergunningen WVQ).

De hoorzitiing voor het maken van mondelinge bezwaren tegen de
aanvraag om vergunningen ingevolge de Afvalstoffenwet, de Wet
verontreiniging opperviakitewateren en de ontheffing op grond van de
Verordening grondwaterbescherming Limburg en het MER zal worden
gehouden op 20 juni 1991 om 16.00 uwur in het Readhuis, te Tegelen,
Raadhuislaan 11. Wij verzoceken U tenslotte overeenkomstig het
gestelde in artikel 41 van de Wabm voor 4 sugustus 1891 advies uit
te bhrengen over het MER.

Gedeputesrde Staten wvan Limburg,

e JPOR—
Iy ;

I A I L e T o

Bijlage 1, blz. i




BIJLAGE 1A

Brief van Gedepuiserde Staten van de provincie ELimbuwrg d.d. 7 oktober
met verzoek om opechorting van hef advies

1891,

| Provincle - Gedepuleeds

! Eimburg - Sisten

002352 /VM3
HOOFDCROEP
Verkeer,
Waterstaat,
en Milieu

Commissie Milieu-effekirapportage
postbus 2345
3500 GA Utrecht

YERZONDEN - 7 0x7. 1t
e : Lo i- (9%19":

Maastricht: 75 Twiolaw
: {

rfd.: M Toestel nr.: Uw kenmerl: HNuammer: Bijlagen:
Bur.: MB 7674 BS 5620& -

Onderwaerp:
Toetsingsadvies MER Wambachgroeve.

Cp 1% sepvember jl. is met Uw Commissie Tt togtsingsadvies van het
MER-Wambachgroeve, behorend bij de asnvraag in het kader van de
Afvalstoffenwet besproken. Daarbij is afgesproken, dat het wenslijk
is m.n. het modelonderzoek naar de geohydrologische effekten van de
stort-sktiviteiten sn de afwerking van de groeve uit te breiden.

Omdat we het op prijs stellen, wanneer de Commissie de resultaten
van de hieruit rasulterende aanvullingen van het MER bij haar advies
zal betrekken verzoeken wij U Uw adviesg op te schorten tot na het
baschikbaar komen van deze informatie en zo spoedig mogelijk dasrna
te adviseren.

Gedeputeerde Staten van Limburg
namens dezen

De direkteur van de Hoofdgroep
Verkeer, Waterstaat en Milieu
o.1l. het hoofd van de

Sep D GEantwoordme Bezoshadres. Pastadris pankrakening NhAE
datum en rurnmer Lirburglaan 10 Posthus 5700 G794 11 372
vermetden hMaastricty G202 WA Maastet  postrekeniog

Per brief 6én ondenwem Randwyck el 043 899999 1060747

whiax 43 618068
telex S6180




BIJLAGE 2

Openbure bekendmaking in Staatscourant nr, 104 d.4. 3 funi 1991

Gedeputeerde Staten van Limborg
mzken bekend, dat op 21 december
19490 bi) hen ingekomen zijn de zan-
veazg 6.d. 19 decomber 1994 {inge-
schreven onder no, By 56204) v bur
gemeesier en wetheuders van Tegelen
om verguaning ingevolpe de Afval-
stoffenwet en eathefling op grond vin
S Verardeming grondwiierbescher-
ming Limtburg en op 4 jJunuari 1991 bij
fet Waterschap Zotveringschap Tim-
burg de zanvruag d.d. 19 december
1996 om vergunming ingevelge de Wer
vergRiteiniging opperviskiewateren
vour cen inrichting ter verwerking van
afvalsioifen op terreinen te Tegelen,
pelepen aun de Katdenkerkerweg.

e bekendmaking door ons college
mede namens het Witerschap Zoive-
ringschap Limburg vindt tevens phitats
1en behoeve van de Miticw-effectrap.
poriage voor dexe inrichiing, en wel op
prond van het pestebde in artike! 41t
vatt do Wel adgemasie bepaling
milicuhygidne {regeien met be
o1 mitieu-efectrapponzge).
Perinde, plauts en Ujdstip wasr stubkiken
koauen wordeu ingeric
e stuitken 1en beloeve vun de oprich-
ting van de stonplams te Tegelen wor-
dert ter inzage gelegd van 4 juni 1991
o1 4 juti 1991 tijdens ksnlooruien op
de aavoigende tokaties: het provincie-
huis te Maastricht in de bibliotheek,
Limburghaan 10

0 het razdhuis van de gemeente Tepe-
ten, Raadhuislaan 11, te Tegelen en
tevens op zalerdag van 10.00 vur 1ot
L3.00 uur in e waehibhamer van het
Bure Gemeentepolitie, e Brink 1w
Tegeten;

ten kaniore van het Waterschap Zuive-
ringschap Limburg (¢ Rovrmand, Kap.
Sarsstraat 1.

Lijst van ter inzage Hpgende stukbien.
De aavoigende stukken zullen ter
inzage woeden pelegd:

1. De vergunaingaanvragen ingevolge
art. 33 vin de Afvalstoffenwet en de
Wet verontreiniging opperviaktewate.
ren on Dol verzock o anthetling op
grond van de Verordening grondwaier-
bescheoming Limburg,

2. 3¢ richtljnen voor hae
Miticu-etiectrappon van Gedepuicerde
Staten van Limburg mede aamens het
Waterschap Zuiveringschap Limburg
en de ngehomen advicren,

A Het Milivu-clBectiapport,

4. B¢ opmerkingen omtrent het
Mifleu-elecirappont (MER).
tuspeankmogelijizheden op de asuvraig
cn vergunaing en fiet Milieu-effecivap-
porl (MER).

Tot 4 juli 1991 is et mogelijk schrific-
tifk bezwuar te maken tegen het verte.
nen van de asngevraygde vergunnin-
gen, ingevolge do Afvaistallenwer ¢n
de Wet verontreiniging appervigktews-
teren alsmede de onthefilug op grand
van de Verordening grondwaterbe.
scherming Limburg en om opmerkin
gen te maken over het Miliew.effectrap-
port (MER). De inspraakreaciies op
het MER kunrnen siechis betsekking
hebben op het veldoen aan de gegeven
vichtlijnen of ep onjuistheden in het
rupput.

Preavacties inzake de anavragen om
verpunning ingevolpe de Afvaisioffen-
wet en de Wel verontreiniging opper-
viakicwateren, afismede op het MER
wonden seyedivnd iy Cedeputecede
Staten v Limburg en worden door
hen tor kennis gebracht aan het mede-
bevoepd gezag (et Waterschap Zuive-
fngschap dimburg) wlsmede aan de
opslelfer van het MER (de gemeente
Tegelen), de Cormmissie voor de
Milieu-effectrapportuge en de wette-
ijke adviseurs ea worden ter inzage
gelegd, U kunt bij Uw reactie de wens

e kennen geven, dar Uw prrsoonlijke
Begcvens niet bekend worden gemaakt.
e hoorzitting voor het maken van
mondelinge bexwaren tegen de
gen om vergunningen ingevolge do
Afvalstolfenwet en de Wel verontreini-
ving opperviskicewateren en het MER
«al worden gehouden op donderdag 20
June B9 om 16.00 yur, in et gemeen-
teburs van Tegefen, Rasdhuiviaan §1.
Berwaarschriflen tegen de asnvragen
om verguaning ingevolge de Alval-
sioffenwer, de Wet verontreiniging
opperviaktewaleren en opinerkingen
aver het MER dienen te worden
zericht azn: Gedepuieerde Staten van
Limburg, Postbus 3700, 6202 MA
Maastrichy,

Aleen degenen, die bezwaren hebben
mchracht op e wifre als Bovenams-
sehireven <n degenen, dic santones dul
2 daartos redefijkerwijs niet in staat
247 geweest, kunnen bezwiren tepen
de antwerpheschikking fndienen en
20 Rater dol het imstetlen van beroep
gerechtigd.

Yoar nadere informatie over de proce-
dare kunt U beflen: 043.897674 of
U45-5Y7570.

Maastricht, 30 mel 1497

Gedvputeerde Staten voernommd.

vaor deze,

de Griffier der Suiten.

(S




BLJLAGE 3

Projectigegevens

Initiaticfnemer: Gemeente Tegelen

Bevoegd gesag: Gedeputeerde Staten van de provincie Limburg en hel Waterschap
Zuiveringsschap Limburg.

Begluit: Vergunningverlening ingevolge de Afvalstoffennwet (AW] en de Wet veronireini-
ging opperviakiewateren WV,

Activiteit: De gemeente Tegelen is van plan de stortplaats Wambachgroeve uit te breiden
met een capaciteit van ca. 750.000 m voor het storten van inert bedrijffsafval en niet
herbruikbaar bouw- en sleopafval. Ock zal gedurende ca. twee maanden per jaar een mo-
biele puinbreekinstallatie worden opgericht.

Het betrelt de vierde en laatste fase van de stortplaats; als de groeve vol is, zal het
terrein - worden afgewerkt en ingericht voor passieve recreatie (wandelgebied). De
Wambachgroeve ligt in een grondwaterbeschermingsgebied, zodat ontheffing nodig is van
de Verordening Grondwaterbescherming Limburg,

Stand van zaken: De m.e.r.-procedure is gestart op 3 november 1889, De Cominissie brachi
op 21 decemnber 1989 haar voor advies inzake de richtlijnen uit. De richtliinen werden
vastgesteld op 13 maart 1930,

Het MER werd bekendgemaakt op 3 juni 1891. De inspraaktermijn liep van 4 juni {ot 4
jull 1981, Op 27 augustus 1991 heefl er overleg plaatsgevonden mef initiatiememer en
bevoegd gezag over een concept van het toetsingsadvies. Op 28 november 1991 is de noti-
tie Stroombaanberekeningen MER Wambachgroeve Tegelen als aanvulling op het MER ontvan-
gerr. Deze aanvulling is door de Commissie in haar advisering betrokken.

Samenstelling van de werkgroep:
ing. C.L. Eenkema

dr.r. J. Hoeks

ing. RP.M, Jansen (bY de toetsing)
ir, &.L.H. Slebos

dr, J.T. de Smidt (voorzitter)

Becretaris van de werkgroep: mr. E.M. van Rosmalen, bij de toetsing in samenwerking met
J. Costerhof,



BIJLAGE 4

Lijat van inspraskreactics en adviezen

L. datum perspon of Instantie plazts datorn van
ontvangst
Cie, m.e.a.
1. S10620 Sanders en Geraedis Vuilver- Salmen $10717
verwerkingsbedriif BV,
2, 910623 ¥ wvan der Horst e.5. Tegelen 810717
3. 910704 Oberkreisdirekior, Krels Viersen Kreis Viersen 910717
4, 910704 Stadtwerke Nettetal Nettetal 910717
3. 810703 Stichting Milteufederatie Limburg Margraten 910717
8. 810702 N.V. Waterleiding Maatschap- Mtricht 910717
pi Limmburg
7. 510616 Waterschap "Het Maasterras” Bergen {L} 916717
8. 910628 Gewest Noord-Limburg Venlo-Blerick S10728
9. Q10727 Advocatenkantoor Huys C.5., Venlo 910729
namens de heer . Keunen
103 5IG720 Provincie Limburg, verslag open- Tegelen 810729

bave hoorzitting d.d. 20 juni 1991
te Tegelen




