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1. 

Zie bijlage 1. 
Zie bijlage 2. 

INLEIDING 

De gemeente Breda wil het gebied ten zuiden van de kern Teteringen dat de 
golf club De Suykerberg nu als golfbaan - met negen holes - gebruikt, inrich­
ten als zogeheten "watermachine" - om de kwel te herstellen in het natuur­
kerngebied Lage Vuchtpolder. Om deze reden moet De Suykerberg verhuizen 
en zoekt de club een nieuwe locatie voor een golfbaan. 
De gemeente wil ook de woningbouwlocatie De Haenen ten noordoosten van 
de kern Teteringen in het kader van de VINEX-taakstelling uitbreiden en een 
groene bufferzone aanleggen tussen de woningen en de ecologische hoofd­
structuur. Zo is het plan ontstaan om een golfbaan Om de Haenen aan te leg­
gen. 
Om dit plan te verwezenlijken wordt een procedure op grond van artikel 19 
van de Wet Ruimtelijke ordening doorlopen, waaraan milieueffectrapportage 
(m.e.r.) is gekoppeld. In deze procedure vervult de gemeente Breda de rol van 
bevoegd gezag; De Wilde projektmanagement treedt op in de rol van initiatief­
nemer. 

Bij brief van 16 januari 2002 1 he eft de gemeente de Commissie voor de mi­
lieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te bren­
gen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 30 januari 
2002 ter inzage gelegd2 • 

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 

Op grand van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER4, zoals vastgesteld op 28 augustus 2001; 
• op eventuele onjuistheden5; 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER6. 

Tijdens een toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van een MER in aanmerking komen voor een positieve ver­
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin­
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het te nemen besluit 
- in dit geval het artikel-19-besluit over de golfbaan. 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiele tekorl­
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort­
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. 

3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
5 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
6 Wm, artike17.10 
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2. 

Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken 
beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van onderge­
schikt belang7 . 

De Commissie he eft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen8 , 

die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com­
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordee1: 
• informatie bevat over een essentiele tekortkoming in het MER, waarvoor 

de Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens 
de besluitvorming doorgang kan vinden; 

• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de 
besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies. 

Op 14 maart 2002 heeft een gesprek plaats gevonden tussen de Commissie 
en vertegenwoordigers van het bevoegde gezag en de initiatiefnemer. Daar 
heeft de Commissie kenbaar gemaakt dat het MER naar haar oordeel op een 
aantal onderdelen onvolledig was. Naar aanleiding daarvan heeft het bevoegde 
gezag de Commissie verzocht de advisering op te schorten9 om de initiatief­
nemer in de gelegenheid te stellen om een aanvulling op het MER te maken. 
Deze aanvulling is op 14 mei 2002 aan de Commissie gezonden 10. De aanvul­
ling heeft niet ter visie gelegen. Daarom he eft de Commissie in dit advies ook 
geen inspraak over de aanvulling kunnen beschouwen. De Commissie advi­
seert om de aanvulling alsnog ter visie te leggen bij bekendmaking van het 
artikel-19-besluit. 

Dit advies van de Commissie bevat het oordee1 over het MER inclusief de aan­
vulling. 

OORDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLING DAAROP 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat in het MER en de aanvulling tezamen de es­
sentiele informatie aanwezig is. 
Het MER is een goed verzorgd en prettig leesbaar rapport. 
Ten opzichte van de startnotitie is de doelstelling helderder verwoord: het gaat 
om een goede en duurzame invulling van de groene bufferzone. Binnen die 
doelstelling lijkt op grond van het milieueffectrapport Landgoed Laanzicht ook 
een altematiefll. 

Zo noemt AJ. Struijk (reactie 62/62a; zie bijlage 4) dat het MER niet ingaat op de mogelijke overlast van mug­
gen. De Commissie acht dit geen essentiele tekortkoming. 

8 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
9 Zie ook bijlage la. 
10 Zie ook bijlage lb. De Commissie heeft ontvangen een document van Buro Coordinaat, getiteld "Milieueffect­

rapport Om de Haenen, Aanvulling (april 2002)", een bijlage "Waterbalans", plus het "Beheersplan golfterrein 
Om de Hanen" . Voor het gemak: worden deze aanvullende documenten verderbeschouwd als "Aanvulling". 

11 Zie ook § 2.2 .6 van dit advies. 
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2.2 

2.2.1 

Toelich ting op het oordeel 

Tijdens het overleg op 14 maart 2002 kwam naar voren dat er tekortkomin­
gen bestonden waardoor niet kon worden beoordeeld of de altematieven vol­
deden aan: 
• de beschermingsformule uit het Structuurschema Groene Ruimte (1), 

aangezien delen van de ecologische hoofdstructuur hier in het geding zijn; 
• de voorwaarden die de gemeente heeft gesteld aan de invulling van de 

groene bufferzone, met name waar die de watermachine betreffen; 
• de voorwaarde die de gemeente stelt ten aanzien van recreatief medege-

bruik. 
Tevens gaf de Commissie op verscheidene punten kritiek op de manier van 
vergelijken van de altematieven; zij suggereerde dat de tabel zoals die in het 
MER was opgenomen geen goede basis voor besluitvorming bood. 

Bovenstaande punten waren voor de Commissie aanleiding om te constateren 
dat op dat moment naar haar inzicht essentiele informatie ontbrak voor de 
besluitvorming. 

Ten slotte plaatste de Commissie kanttekeningen bij de onduidelijkheid over 
de mogelijkheid van archeologische vondsten en over de vermelding van het te 
nemen besluit. 
De volgende paragrafen bevatten toelichting op deze punten en geven aan hoe 
de informatie in de Aanvulling aan de kritiek tegemoetkomt. 

Ecologische hoofdstructuur 

mlim 
Het Structuurschema Groene Ruimte vraagt een zorgvuldige afweging (stap-
penschema, beschermingsformule) bij aantasting van wezenlijke kenmerken 
en waarden van de ecologische hoofdstructuur. Daarbij staan vier vragen 
centraal, waarbij de eerste vraag is of er aantasting van wezenlijke kenmerken 
en waarden kan optreden. Het MER sloot niet uit dat er wezenlijke kenmer­
ken en waarden worden aangetast bij een invulling van de groene bufferzone 
als golfterrein. 
Op grond daarvan dienen de drie volgende stappen van de beschermingsfor­
mule te worden doorlopen. Op de tweede vraag, de vraag of de golfbaan niet 
anders of elders zou kunnen worden aangelegd, leverde het MER maar een 
gedeeltelijk antwoord: er is weI gekeken binnen het MER of de golfbaan an­
ders zou kunnen worden ingericht, maar het MER antwoordde op de vraag of 
het niet elders kon dat een locatiealternatief niet aan de orde was. Die uit­
spraak werd echter niet door feitelijke informatie onderbouwd. 
De Commissie gaat er van uit dat de vraag naar locatiealtematieven niet moet 
worden beantwoord vanuit een bestuurlijk-politieke wens, maar vanuit feite­
lijke en objectieve informatie. 
Overigens vraagt de volgende stap van de beschermingsformule om het 
zwaarwegend maatschappelijk belang-,te.onderbouwen. De Commissie gaat er­
van uit dat het aantonen van het zwaarW~ge:nd maatschappelijk belang echter 
geen essentieel onderdeel is van een milieueffectrapport. 

@i,iijllltml'J . 
De Aanvulling gaat veel gedetailleerder in op de onderdelen van de ecologische 
hoofdstructuur, op de kenmerken en waarden die zich daar bevinden en op 
de mogelijkheid om met gerichte maatregelen het gebruik van de golfbaan zo 
te regelen dat er geen aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden op-
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treedt. Ret geeft aan dat er twee elementen belangrijk zijn: de poel, waar in aI­
le golfalternatieven overheen gespeeld wordt, en de bosrand/ houtwal waar­
van in het zogeheten golfalternatief (alternatief 2) 1,25 hectare verloren gaat. 
Bij het alternatief "natuurlijk golf en" (alternatief 3) en bij het alternatief "cul­
tuurhistorisch golfen" (alternatief 4) verdwijnt 0,38 hectare van deze bosrand/ 
houtwal. 
De Aanvulling richt zich op de directe aantasting, d.w.z. op datgene dat verlo­
ren gaat als op deze plek de bestaande bosrand/houtwal verdwijnt. Het do­
cument gaat niet in op de volgende vragen 
• Welke dieren maken gebruik van de bosrand/houtwal? 
• Welke functie vervult de bosrand/houtwal voor populaties in de andere 

delen van de ecologische hoofdstructuur en kan het verdwijnen van een 
dee I van de bosrand/houtwal tot effecten in deze populaties leiden? 

• Kan het (golf- en/ of recreatief) verkeer leiden tot verstoring van aanlig­
gende delen van de ecologische hoofdstructuur? 

• Kan de verstoring van de bodemstructuur op de plaats van de bos­
rand/houtwal tot aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden lei­
den12? 

DesalnieUemin denkt de Commissie dat de conc1usie, dat de inrichting en het 
gebruik niet leiden tot bedreiging van vitale populaties, terecht wordt getrok­
ken - in ieder geval voor de alternatieven "natuurlijk golf en" en "cultuurhisto­
risch golfen". Ook meent de Commissie dat 
• ten aanzien van het verkeer (vooral piekdrukte bij wedstrijden) maatrege­

len zijn te treffen die de verstoring tot norm ale proporties kunnen terug­
dringen; 

• het mogelijk is om de bodemstructuur ter plaatse van de bosrand/hout-
wal te ontzien bij de inrichting als golfbaan. 

Daarmee worden de eerste en tweede stap van de beschermingsformule in sa­
menhang behandeld. 
Het MER en de Aanvulling geven bovendien aan dat er reele plannen bestaan 
voor compensatie (de vierde stap van de beschermingsformule voor de ecolo­
gische hoofdstructuur). 
• De Commissie kan de conclusie onderschrijven dat aantasting ven wezenlijke 
kenmerken en waarden bij "natuurlijk golfen" en "cultuurhistorisch golfen" met gerichte 
beheermaatregelen te voorkomen is. De noodzaak om locatiealternatieven te onder­
zoeken vervalt haar inziens daarom. Zij adviseert om te overwegen 

• in hoeverre verkeersmaatregelen kunnen worden getroffen; 
• in hoeverre de bodemstructuur kan worden ontzien. 

Wei tekent zij aan dat het lastig zou kunnen zijn om deze vorm van beheer duurzaam 
te garanderen. Er zouden wijzigingen in het beheer kunnen ontstaan als bijvoorbeeld 

u Ret Structuurschema Groene Ruimte (ueel.4, biz. 32) vermeldt dat voor het in stand houden van kerngebieden 
een basisbescherming geldt, die afhankelijk van: de specifieke situatie, de handhaving betekent van: 
• de bestaande bodemopbouw en -structuur; 
• het bestaande bodemrelief; . 
• de bestaande waterhuishouding (grondwaterstand, grondwaterstromen, kwel en infiltratie, hydrologische 

isolatie); 
• de bestaande natuurlijke processen (ondermeer migratiemogelijkheden); 
• de kwaIiteit van bodem, water en lucht; 
• de bestaande sedimentatie- en erosieprocessen; 
• de bestaande ontsluiting en rust; 
• de bestaande landschapsstructuur. 
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2.2.2 

het terrein van eigenaar of beheerder zou veranderen13
. Zij adviseert de gemeente am 

parallel aan het artikel-19-besluit te bezien hoe de afspraken over het beheer - inclu­
sief die over bemesting en bestrijdingsmethoden het best kunnen worden vastgelegd14 

en hoe afspraken en milieueffecten het best kunnen worden gemonitord. 

Watermachine 

mmJ 
Ret MER gaf aan dat de gemeente als vooIWaarde aan de invulling van de 
groene bufferzone had gesteld "bestrijding van de verdroging, het leveren van 
een bijdrage aan het functioneren van de zogeheten "watermachine" die is ont­
worpen in het kader van de uitwerking van de VINEX-locatie. Daamaast dient 
het golfterrein ruimte te bieden aan andere recreanten, en in ecologisch opzicht 
een overgangszone te vormen tussen het stedelijk gebied en het omringende 
bos- en natuurgebied. » 

Ret MER bevatte enige kwalitatieve infonnatie over de gevolgen van berege­
ning en van de aanleg van poelen15. Ret gaf verder aan dat er bij de golf alter­
natieven een aanmerkelijke mate van grondverzet zou plaatsvinden16 • Zo wor­
den in het altematief "natuurlijk golfen" plassen dichtbij de VINEX-woningen 
aangelegd. Een systematische beschouwing van de hydrologische effecten van 
deze vergravingen (bijvoorbeeld: in hoeverre leidt vergroting van de accidenta­
tie tot versnelde afvoer naar vijvers en de toegenomen berging tot een lagere 
grondwaterstand in plangebied en omgeving?) en de toename van het areaal 
open water - ook op de schaal van de gemeente - ontbrak echter17. Ret MER 
stelde terecht dat zowel beregeningsvijvers als poelen grondwater zouden aan­
trekken en verdamping zouden bevorderen, maar gaf daarmee slechts een 
deel aan van de informatie die voor een hydrologische beoordeling nodig is 

@m:""HttfJ 
Vit de Aanvulling blijkt dat naarmate er intensiever beregend wordt1B, de be­
regeningsvijvers niet meer kunnen voorzien in de behoefte en grondwater zal 
moeten worden gebruikt. De Aanvulling levert tevens meer inzicht in de bij­
dragen die de altematieven kunnen leveren aan het functioneren van de wa­
tennachine. 
Duidelijk is dat elk altematief milieuvriendelijker wordt naarmate er minder 
beregend wordt en er minder (nieuwe) plassen worden aangelegd. 

De Commissie leidt uit de Aanvulling af dat zowel alle golfalternatieven als 
Landgoed Laanzicht een bijdrage zullen leveren aan de watennachine, maar 
dat de berekende bijdragen dennate weinig van elkaar verschillen dat er op 
grond hiervan geen voorkeursvolgorde van de alternatieven is vast te stellen. 

13 In deze procedure hebben somntigen kanttekeningen geplaatst bij de behoefte aan extra golfcapaciteit, mede 
vanwege de regionale capaciteit. Het is duidelijk dat bij een ruoo aanbod aan golffaciliteiten binnen de regio de 
kans groter is dat de continuileit van afzonderlijke golfterreinen in gevaar komt. 

14 Het beheerplan dat de Commissie in het kader van de Aanvulling op het MER toegestuurd heeft gekregen stelt 
het eindresultaat van bemesting en bestrijdingsmiddelengebruik centraal. De Commissie adviseert om afspra­
ken vast te leggen over kwaliteit en maximale kwantiteit van te gebruiken stoffen. 

15 Bladzij 73. 
16 Bijlage 10: zowel het golfalternatief als het alternatief natuurlijk golfen als het alternatief cultuurhistorisch gol­

fen scoren allemaal ·zeer negatief' op het aspect grondverzet. 
17 Ir. A.J. Struijk (reactie 62/62a, bijlage 4) geeft aan dat een beschouwing over de hydrologische effecten buiten 

het plangebied ontbraken in het MER. 
18 Overigens is voor de Comntissie met duidelijk wat wordt verstaan onder "100% beregening" of "50% beregening" 

wordt bedoeld. 
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2.2.3 

De Commissie heeft geconstateerd dat er bij dit MER niet tevens een Water­
toets19 is gevoegd. WeI heeft het Hoogheemraadschap van West-Brabant een 
aantal aanbevelingen naar aanleiding van het MER gegeven20 • De Commissie 
beschouwt het niet als haar taak om informatie die buiten de m.e.r.-procedu­
re am in het kader van de Watertoets wordt verzameld, te toetsen. 
• De Commissie adviseert om in overleg met het Hoogheemraadschap te bezien of 
nog extra informatie wenselijk is voor de Watertoets. 

Recreatief medegebruik 

~ 
De gemeente wil dat de inrichting van Om de Haenen niet alleen een bijdrage 
levert aan de watermachine, maar ook recreatief medegebruik mogelijk 
maakt. Het MER leverde slechts informatie die deed twijfelen aan de moge­
lijkheden van recreatief medege bruik. 

Het MER gaf aan dat het recreatief medegebruik in tijd beperkt Zal zijn: "bij 
een golfbaan zijn de openingstijden richtinggevend voor de gebruiksmogelijkhe­
den21". Effectieve maatregelen om ongelukken te voorkomen werden in het 
MER niet aangegeven. Als langs de banen netten zouden worden opgesteld 
om de recreatieve medegebruikers te vrijwaren van afdwalende golfballen, dan 
rees de vraag in hoeverre dit het ecologisch functioneren zou bemvloeden. 

@M'!IIHttfJ 
De Aanvulling vermeldt dat de golfbaanarchitect in maart 2002 de veilig-
heidsvoorzieningen heeft geoptimaliseerd door aanvullende begroeiing of aan­
passing van de holes22 . De Commissie he eft uit de documenten begrepen dat 
de informatie over de holes zoals die in het MER was opgenomen, nog steeds 
ten grondslag kan liggen aan het artikel-19-besluit. 
De Aanvulling vermeldt ook dat in een geval voor de veiligheid een net zal 
worden aangebracht dat overigens kruipende dieren niet belemmert en dat 
voldoende 0pvalt om te voorkomen dat voge1s er in verward raken. 
Ten slotte geeft de Aanvulling aan dat het recreatief medegebruik niet alleen 
bij de golfaltematieven, maar ook bij Landgoed Laanzicht beperkt zal worden 
tot de periode tussen zonsopgang en zonsondergang23 • 

• De Commissie meent dat hiermee voldoende informatie beschikbaar is om te be­
oordelen of de alternatieven voldoen aan de gemeentelijke voorwaarde van recreatief 
medegebruik. Zij signaleert dat het weliswaar gebruikelijk is bij natuurterreinen om de 
openstelling te beperken tot de periode van zonsopgang tot zonsondergang, maar dat 

19 Op 14 februari 2001 ondertekenden het Rijk, het Interprovinciaal Overleg, de Vereniging van Nederlandse Ge­
meenten en de Unie van Watersehappen de bestuurlijke Startovereenkomst Waterbeleid 21e ·eeuw. Hip-rin worc1t 
de Watertoets geregeld voor aIle (waterhuishoudkundig relevante) ruimtelijke plannen die nog niet VOQf iiispraak 
ter inzage waren gelegd of in het kader van artikell0 Besluit RO aan medeoverheden waren aangeboden. 

20 Reactie 1 (bijlage 4). 
21 MER, biz. 76. 
22 De Commissie heeft inmiddels van de gemeente ook een afschrift ontvangen van een brief van de Nederlandse 

Golffederatie van 23 mei 2002, waarin W.J . van Asselt van deze federatie bevestigt dat bij het oorspronkelijk 
ontwerp vraagtekens waren te plaatsen ten aanzien van de veiligheid en dat het nieuwe ontwerp meer veiligheid 
biedt. 

23 Dit is in tegenstelling tot de visie van de Vereniging Natuurmonumenten die aangeeft dat aIle wegen en paden in 
het terrein "openbaar en zonder beperkingen toeganke/ijk voor fietsers en wandelaars" zouden moeten zijn (re­
aetie 57, zie bijlage 4). 

-6-



2.2.4 

niet bij voorbaat vaststaat dat een ruimere openstelling schadelijk of hinderlijk is voor 
de natuurfunctie. 

VergeUjking van alternatieven 

Imm 
Het MER gaf beknopte informatie over de milieueffecten van de besproken al-
ternatieven, en vergeleek de alternatieven vervolgens in een scoretabel. De 
Commissie heeft erop gewezen dat deze tabel in de besluitvorming waar­
schijnlijk een belangrijke rol zal spelen en dat er dus ook eisen van zorgvul­
digheid aan kunnen worden geste1d. Er was echter kritiek mogelijk zowel op 
de opgenomen aspecten, als op de scores, als op de onderlinge weging van de 
scores, als op de optelling van scores. 

@i.Pi"'tttttJ 
De Aanvulling bevat een beter bruikbaar overzicht van effecten en doet geen 
poging meer om ongelijksoortige effecten op te tellen. WeI heeft de Commissie 
nog enkele kanttekeningen. 
• De opmerking in de Aanvulling dat de verkeersaantrekkende werking van 

Landgoed Laanzicht niet kan worden gekwantificeerd mag in absolute zin 
correct zijn; het is duidelijk dat bij Landgoed Laanzicht minder autover­
keer zal worden aangetrokken dan bij de golfalternatieven en dat er geen 
pieken wegens wedstrijden zullen kunnen optreden. De Commissie meent 
dat daarom met redelijke mate van zekerheid mag worden gesteld dat op 
het punt van verkeershinder Landgoed Laanzicht beter "scoort" dan de 
alternatieven met golfen. 

• Er is landelijk ervaring met extensivering van agrarisch beheer (zoals be­
oogd met Landgoed Laanzicht) en enige duidelijkheid wat dit kan be­
tekenen voor natuurontwikkeling. 
In hoeverre daarentegen bij een inrichting als golfbaan de natuurdoelty­
pen die dan worden beoogd, gerealiseerd kunnen worden, is moeilijk te 
beoorde1en omdat er kanttekeningen kunnen worden geplaatst bij de be­
oogde natuurdoeltypen. Het milieueffectrapport en de Aanvulling gaan er­
van uit dat de inrichting zal moeten worden gebaseerd op de "heide- en 
stuifzandsfeer" zoals die zich voordoet op het meest oostelijke terrein­
deel24. Ir. Struijk25 geeft aan dat het gebied sinds de 17e eeuw een klein­
schalig akker- en weide1andschap is. De Milieuvereniging Oosterhout26 

merkt op dat op enkele delen van Om de Haenen de formatie van Sterksel 
(matig grof rivierzand en grind) aan de oppervlakte ligt. Indien wordt ge­
werkt met een gesloten grondbalans - zoals de bedoeling is bij Om de Ha­
enen - dan zou dit zand zich moeilijk tot stuifzand kunnen ontwikkelen. 
Ook voor de ontwikkeling van "heischrale omstandigheden" - waarvoor 
ook zand zal worden gebruikt - staat niet bij voorbaat vast dat- het beoog­
de natuurdoel zal worden bereikt. 
Daarom meent de Commissie dat de zekerheid waarmee vooral het alter­
natief "natuurlijk golfen" positief scoort op doelsoorten, geringer is dan 
MER en Aanvulling aangeven. 

• In de vergelijkingen zijn verstoringen van de bodemsjructuur (voor zover 
die nog betrekkelijk ongestoord was) buiten beschouwing ge1aten. 

24 MER, bIz. 54, § 7.3. 
25 Reactie 62/62a (bijlage 4). 
26 Reactie 55 (bijlage 4). 
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2.2.5 

2.2.6 

27 Zie § 2.2.6. 
28 MER, bIz. 22. 
29 MER, bIz. 72. 

De Commissie heeft afgeleid dat voor dit aspect het golfaltematief het 
meest negatief "scoort"; daarna de altematieven "cultuurhistorisch golfen" 
en "natuurlijk golfen" en daarna Landgoed Laanzicht. 

Met inachtneming van bovenstaande opmerkingen en de opmerking over 
Landgoed Laanzicht27 levert de Aanvulling een bruikbare basis voor besluit­
vorming. 

Archeologische en aardkundige waarden 

m:im 
Ret MER stelde enerzijds28 dat het plangebied geen bijzondere archeologische 
of aardkundige waarden zou kennen. Dit was echter in tegenspraak met een 
andere passage29 dat voor een deel van het plangebied de archeologische 
waarde hoog is, en dat voor het grootste deel van het plangebied geen infor­
matie beschikbaar is over de archeologische verwachtingswaarde. In het MER 
werd aileen aangegeven dat wordt "aanbevolen om aandacht te besteden aan 
mogelijke bodemvondsten". Andere mogelijkheden (gebieden met hoge ver­
wachtingswaarde ontzien bij 6ntgravingen) werden niet genoemd. 

W M' Ii! tmtJ 
De Aanvulling maakt duidelijk dat er een discrepantie be staat tussen de tekst 
van het Streekplan Brabant - geen bijzondere waarden - en een rapport van 
RAAP - wei waarden. Het vermeldt dat "een zorguuldige procedure [zaI] worden 
gevolgd". 
• De Commissie wijst op de mogelijkheid dat er naast kleine objecten ook bebou­
wingspatronen zouden kunnen worden aangetroffen en adviseert om in het kader van 
die zorgvuldige procedure, m6chten er bijzondere archeologische patronen blijken te 
bestaan, te bezien in hoeverre deze bij de verdere aanleg nog zouden kunnen worden 
ingepast. 

Status van Landgoed LaaDZicht 

Vanaf de startnotitie speelt bij dit project enige onduidelijkheid over de afba­
kening van het doel van het project. Staat de invulling van de groenzone cen­
traal, dan is het logisch dat de gemeente de initiatiefnemer is en dan zijn er 
meer inrichtingsaItematieven mogelijk dan aileen een golfbaan. Als de inrich­
ting aIs golfbaan centraaI staat, dan kunnen de altematieven in m.e.r. be­
perkt worden tot golfbaaninrichtingen - maar dan liggen ook locatieaItema­
tieven voor de hand. Pas indien op grond van het MER of andere informatie 
zou worden geconc1udeerd dat golfen binnen het gebied Om de Raenen niet 
mogelijk is, komen andere gebruiksfuncties aan de orde. 
In deze procedure is getracht om beide elementen te combineren; de uitkomst 
biedt iets meer informatie ten behoeve van de besluitvorming dan een m.e.r. 
over alleen golfen, maar het "aItematief' Landgoed Laanzicht wordt niet volle­
dig gelijkwaardig behandeld. In het MER wordt gesteld dat het slechts "een vi­
sie" is. De Aanvulling stelt dat Landgoed Laanzicht aileen een rendabele ex­
ploitatievorm kan krijgen als er enige beregening plaRtsvindt30 

aD Dit Jijkt een Wldere opvatting dan die van de VNM (reactie 57, bijlage 4), die aangeeft dat beregening "uitsluitend 
plaats[vindt] na perioden van /angdurige droogte." 
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Vit MER en Aanvulling wordt duidelijk dat er bij de Brabantse Milieufederatie 
(BMF) en Natuurmonumenten (VNM) weI ideeen Ieven over de inrichting van 
het gebied volgens Landgoed Laanzicht. VNM heeft aangegeven31 dat het niet 
de bedoeling is om Landgoed Laanzicht als zelfstandige eenheid te exploite­
ren, maar gaat uit van een combinatie met een gebied van ca. 20 hectare op 
de Oosterheide. 
• VNM en BMF lijken er nog steeds van uit te gaan dat Landgoed Laanzicht een rEr 
alistisch alternaiief is. De Commissie meent dat die visie gerespecteerd zou moeten 
worden. De consequentie is dat Landgoed Laanzicht als alternatief in de besluitvor­
ming eel'l volwaardige rol kan spelen ~ en naar het oordeel van de Commissie zelfs 
getypeerd zou moeten worden als meest milieuvriendelijk alternatief. 

3 ) Reac1ie 57 (zte bijJage 4). 
-9-



BIJLAGEN 

bij het toetsingsadvies over het milieueffectrapport 
Golfbaan Om de Haenen (Breda) 

en de aanvulling daarop 

(bijlagen 1 tim 4) 



BIJLAGE 1 

Brief van de gemeente Breda d.d. 16 januari 2002 waarin de Commissie 
m.e.r. in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

Commissie voer de 

Gemeente Breda 
.4.·-'."~rr' 
\·'f"~:';i.~ .... 

--:--~7"~------=~~::r,; telq~e Ontwikkeling, 
in.;: .. !. • "I : conomische Zaken 

i"HJr" '" "0" 

dc~.~'<:(. L( . 

~opie naar : 

Commissie voor de milieu-effectrapportage 
T.a.v. de heer dr.ir.J.J.T.M. Geerards 
Postbus 2345 
3500 GH Utrecht 

Uw brief Datum 1 6 JAN. 2002 

Onderwerp Informatie 
milieueffectrapport Golfbaan Om de 5294470 N. de Bruin 
Haenen Ie Teteringen 

Geachte commissie, 

5tadskantoor 
Claudius Prinsenlaan 10 

Telefoon (076) 5293800 
Fax (076) 529 37 76 
E-mail: gemeentebreda@breda.nl 

Vanaf Breda C5: 10 minuten lopen, 

Buslijnen: 2, 8, 9, 10, 11, 131,401 

Hierbij gaat het milieueffectrapport Golfbaan Om de Haenen, ingekomen op 21 december 
2001. U gaf op 20 Juli 2001 uw advles voor de rlchtlijnen, mede op grond waarvan wij op 28 
augustus 2001 de richttijnen hebben vestgesteld. Het betreffende besluit is reeds In uw bezit 

De planning van bijlage 9, op pagina 105, ktopt helaas nlet meer. De nieuwe planning Is dat 
burgemeester en wethouders op 22 januari a.s. de aanvaardbaarheid van het m.e.r. zullen 
ultspreken, publlcat!e van helm.e.r. op 30 januari, Inspraakavond op 20 febnuari. De laatste 
dag van de Inspraaktermljn valt op 28 februarl. Dat betekent dat u vanaf 1 maart 2002, 5 
weken de lijd he eft om uw advies ull Ie brengen. Wi) verwachten uw advies op ulterliJk 5 april 

2002. 

Van de tijdens de advies- en inspraaktermijn ontvangen stukken ontvangt u een kopie. 

Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Breda, 
namens dezen, 
het hoofd van de afdeling Milieuzorg Leefomgeving, 

~ 



BIJLAGE la 

Brief van de gemeente Breda d.d. 20 maart 2002 waarin de adviestermijn 
voor de Commissie wordt verlengd 

Gemeente Breda 

Commisie voor de milieueffectrapportage 
T.a.v. dr.lr. J.J.T.M. Geerards 
Poslbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Uw brief Datum 

2 0 HAART 2002 
Onderwerp • Inforrnatie 
Ultstel advlestermijn MER Golfbaan 5294470 N. de Bruin 
Om de Haenen te Teteringen 

Geachte heer Geerards. 

Dienst Ruimtelijke Ontwikkeling, 
Milieu en Economische Zaken 
Milieu 

Correspondentieadres 
Post bus 3920 
4800 DX Breda 

Stadskantoor 
Claudius Prinsenlaan 10 
Telefoon (076) 529 38 00 
Fax (076) 529 37 76 
E·mail: gemeentebreda@breda.nl 
Vanaf Breda CS: 10 minuten lopen, 
Buslijnen: 2, 8, 9, 10, II, 131,401 

.m.nIUIMUimlllllll 
• R M E 2 002 4 0 B • • 

Bijlagen 

Op 16 januari jongslleden zonden wij u hel milleueffectrapport Golfbaan Om de Haenen. 
Tevens berichlten wij udal wlj uw advies als bedoeld In artikel 7.26 van de Wet mllleubeheer 
op uiterlijk 5 april 2002 verwachlten. 
Op basis van ingekomen advlezen en InspraakreactiBs heeft de InitiaHefnemer In overleg met 
ons beslolen een verdiepingssiag Ie mak.en voor een aantal onderwerpen van het MER, in de 
vorm van een aanvulllng. Hel gaal mel name om: 1. de aantasting van de EHS, 2. de bljdrage 
aan de watermachlne. 3. hel recreatlef medegebrulkIVeiligheid. 4. de vergelijklngstabel en nog 
wat overige zaken. 

E6n en ander zel ongeveer 4 weken extra In bestag nemen. Oat betekent dal uw adviestermijn 
verlengd zel worden lot waarschljnlijk begin mel 2002. De exacte datum is afhankelljk van het 
moment waarop de aanvulling klaar Is. Zodra daarover zekerheld bestaat nemen wi] met u 
contact op. 

Hoogachtend. 
Burgemeester en wethouders van Breda, 
namens dezen, 
het hoofd van de afdeling Mllleuzorg Leefomgevlng. 

~ 
dr.ir. J.J. van Houdt. 

;~l(~f 
Commisslo voor de 

millOu·eneclraooona\:B 

·i!\gekGml3l'1 l 2 1 HWr 2092 
~urr.mer Lf:).·\ - /1'3 
dossier 

nOp:~1 naar : 

" 



BIJLAGE Ib 

Brief van de gemeente Breda d.d. 15 mei 2002 bij de Aanvulling op het 
MER waarin de Commissie wordt gevraagd de toetsing af te ronden 

Gemeente Breda 
Dienst Ruimtelijke Ontwikkeling, 
Milieu en Economische Zaken 
Milieu 

Correspondentleadres 
Postbus 3920 

.r:---;-,.....,.....,.~ _____ ....,...._~ ___ -j4800 OX Breda 

Commlssie voor de milleue e~tr. 'pportage Commlssie 'loot de 
Tp·oaS·tvb·udsr.2ir3·4 J

5
·J·T.M. Geersr 1~~r;> tads~antoor 

) U llSl.. laudlul Prinsenlaan 10 
3500 GH UTRECHT I-----------:-=:=;-~--{relefoon (076) 529 38 00 

l_i_ng::.e_k_·:.:_rr;_,G_:J....::_,--.-lLJlI-L.u.~~!!!!....:~_--I ax (076) 529 45 55 

nummer -mail: gemeentebreda@breda.nl 
~=""':"--:L:il-!--.!....!.....!....:....j..:~"'!""!'-SI!:J.J;'-"""1Janaf Breda (5: 10 minuten lopen, 

I-d:-O_S_S_i~""':" ___ -'----::--_--;-:""":-:--:-__ --IrusnJnen: 2, 8, 9,10,11,131,401 

kopie naar : 0 (He / hid 1M ~ . 
IF, 

Datum Ons ken~ 

Inf!r~a~EI 2002 ~~~!~~~mJllllJl2U~eIllI111" 
Uw brief 

Onderwerp 
aanvulling op het m.e.r. Golfbaan 
Om de Haenen 

5294470 N. de Bruin 3. 

Geachte heer Geerards, 

Hlerblj treft u de aanvulling op het milleueffeclrapport Golfbaan Om de Haenen aan, waarover 
wij u berichlten op 20 maartjongstleden. Deze aanvulling plus de bijlage Waterbalans is reeds 
dlgitaal naar uw werkgroepsecrelaris de heer M. Odijk gezonden. 
Bij deze brief is ook het Beheersplan voor het golfterrein gevoegd, alsmede de brief van de 
architeCt Gerard Jol over de wijziglngen aan het ontwerp in verb and met de velligheid. 

Met de ontvangst van deze aanvuliing start uw adviestermijn van 5 weken. Oat betekent dat wij 
uw advies op uilerliJk 21 juni kunnen verwachlen. Wij vragen echler uw aandacht voor het 
volgende. 
Ons besluit over het wei of niel aanvragen van de verklaring van geen bezwaar blJ 
Gedeputeerde Slaten zal volgens de regels van de Wei op de rulmlelUke ordenlng 4 weken ler 
Inzage worden gelegd. De onlvangst van uw advies op 21 Juni betekenl dat dll beslull op zlJn 
vroegst op 2 jull valt, zodal de Inzagetermi)n op 4 jull start en vervolgens blJna geheelln de 
vakantleperlode flgl (die hier op 8)ull begin I). Dal ls In Bred.a nlet gebrulkell)k en zeker voor dtt 
plan niet gewenst. Hel 6ver de vakantieperiode he en lillen van de nag Ie volgen procedure 
houdt eohler in, dal er een extra vertraglng oplreedt van zo'n twee maanden. Ervan uitgaande 
dat aile nog te nemen besluilen posilief zijn. betekenl deze vertraging een ullslel van de 
uilvoeringswerkzaamheden van een jaar. Het lukt dan namelijk niet meer om v66r 2003 het 
besluit 101 vrijslelling Ie nemen en in de wintermaanden met de aanleg van de golfbaan Ie 
beginnen zodal in het voorjaar kan worden ingezaaid. 

Galet hlerop verzoeken wi] u vriendelijk om uw advles blnnen ·drle waken, dus op ulterlijk 7 juni 
aanslaande Ie geven. In dal geval lukt het nog om de InzagelermlJn voor een Groot gedeelte 
v66r de vakantietljd Ie laten plaatsvinden, namelijk vanat 20 Juni. De kans dat het uiteindelijke 
beslull tol vrljsteliing dan nog voor de winler valt Is vervolgens groot. 

IndiEm het u niet tukt om aan ons verzoek Ie voldoen, dan vernemen wij dat natuurlijk graag. 

Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Breda, 
namens dezen, 

het hoofd van de afdeling M\II ]org Le 

b.~ . J~ dr.lr. J.J, van Houdt. Ij .... 

~Q~ ~A~ 



BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het MUieueffectrapport 
in "Jlet Stadsblad" d.d~ 30 januari 2002 

Inspraak over' aanleg golfbaan ~ 
Teteringen en het mnieueffe~rapport' .. 

Door De Wilde projectmanagement is, een verzoek om: 
vrijstelling met toepassing van artikel 19, lid 1 van de Wet o~ 
de Ruimtelijke Ordening ingediend voor de aanJ&9 van een 
golfbaan in het .gebied Om de HaEmen te TeteringEm.. . 

Het project betreft de aanleg van een 18 holes + '3-golfbaan. 
Het gebied waarin deze aangelegd zal gaan worden, grenst 
direct aan de nieuw te realiseren vyijk ,Om De H~~nen. Het . " 
onderhavige gebied is in het Structuurplan Bredp 
Noordoost-Teteringen opgenomen als een groen en 
onbebouwd overgangsgebied tussen dorp en bosgebied. De 
aanleg van een 991fbaan past hierin. Het verzoek van De , 
Wilde Projektmanagement gaat vergezeld van een' 
milieueffectrapport. Dit is verplicht, ,of!ldat de beoogde 
golfbaan meer dan 50 ha' beslaat. ' , 

Ter inzage. ' .. "". 
Het verzoek om vrijstelling: a~smede-het mfli¢lf 
liggen met ingang va'n 31 januari ,2002 ged 
ter inzage bij de balie voorlichting in het 
deelstadskantoor Teteringen. Bovend ' 
2002 om 20.00 uur in het bedri 
stadskantoor aan de Claudius Pri 
inspraakavond worden geho 
verzoek om vrijstelling voor 
het milieueffectrapport h 
informatie worden 
Tijdens ,d~ irispraa 
zaken mondeling 

_ Tijdens de, te 
schriftelij 
op'het 
bu 



BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: (huidig) De Wilde projektmanagement 

Bevoegd gezag: (huidig) gemeente Breda 

Besluit: (huidig) vrijstellingsbesluit ingevolge artikel 19 Wet RO 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: ClO.1 

Activiteit: In 1992 werd een m.e.r.-procedure gestart voor de aanleg van een 
18-holes golfbaan met bijbehorende voorzieningen in de toenmalige gemeente 
Teteringen. Ret terrein waarop het plan betrekking had besloeg een opper­
vlakte van circa 80 ha en was in gebruik als agrarisch gebied. Op circa 50 ha 
zou een 18 holes golfbaan met bijbehorende voorzieningen worden aangelegd. 
In 2001 werd vanwege gewijzigde omstandigheden een nieuwe m.e.r.-proce­
dure gestart gekoppeld aan een artikel-19-procedure. Ook deze betreft een 
18-holes golfbaan, aangevuld met negen (in het zogeheten golfalternatief) of 
drie (in de alternatieven "natuurlijk golfen" en "cultuurhistorisch golfen") oe­
fenholes. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 30 mei 2001 
richtlijnenadvies uitgebracht: 20 juli 2001 
tervisielegging MER: 30 januari 2002 
overleg over toetsing MER: 14 maart 2002 
aanvulling op MER toegezonden aan Commissie m.e.r.: 14 mei 2002 
toetsingsadvies over MER plus Aanvulling: 4 juni 2002 

Bijzonderheden: De Commissie achtte het MER Golfbaan Teteringen zoals 
dat in 1993 was opgesteld voldoende informatie bevatten om het milieubelang 
een volwaardige plaats te geven in de besluitvorming over het bestemmings­
plan. WeI merkte zij op dat bij de vergelijking van alternatieven het golf alter­
natief weinig rekening zou houden met de milieugevolgen. Zo yond zij de 
voorkeur voor gesloten bosschages rond de golfbaan als inpassingmaatregel 
weinig passend in een open landschap; zij stipte aan dat het meest milieu­
vriendelijke alternatief op dit punt betere opties bood. 
Zij adviseerde om in het beheerplan aspecten als berne sting, pesticidenge­
bruik, beregening en belichting te regelen. 

Tot uitvoering van dit plan is het echter nooit gekomen, mede omdat de ge­
meente Teteringen werd opgenomen in de gemeente Breda. Een van de ach­
tergronden van het plan, de aanleg van een fysieke buffer tussen de beide ge- ". _ 
meenten, verviel bij de gemeentelijke herindeling. In het structuurplan van de" 
(nieuwe) gemeente Breda (1999) werd vastgelegd dat de gemeente de golfvere­
niging De Suykerberg een uitbreiding wilde bieden in combinatie met een ver­
plaatsing naar het gebied 'Om de Haenen'. Aangezien dit gebied is omgeven 
door bos dat dee I is van de ecologische hoofdstructuur, en omdat ook op het 
terrein zelf natuurwaarden voorkomen, wil de gemeente Breda in 'Om de Ha­
enen' een bufferzone maken tussen nieuwe bebouwing (aansluitend aan De 
Haenen) en de ERS. Als deze functie door de nieuwe golfbaan zou kunnen 
worden vormgegeven, zou het gebied van De Suykerberg vrijkomen; op die 



plaats wi! de gemeente een onder andere een zogeheten watermachine aan­
leggen om de verdrogingsproblemen in de Lage Vuchtpolder te lijf te gaan. 
Voor het plan om de golfbaan 'Om de Haenen' mogelijk te maken werd in ver­
band met de artikel-19-procedure m.e.r. gestart. 
In het nieuwe richtlijnenadvies adviseerde de Commissie om met een heldere 

.probleemstelling te werken (staat invulling van de bufferzone of uitbreiding 
van de golfbaan centraal?) en om de locatiekeuze en uitbreidingsbehoefte na­
der te onderbouwen. Zo no dig zouden locatiealternatieven moe ten worden uit­
gewerkt. Ze adviseerde am aan de hand van verschillende invalshoeken alter­
natieven uit te werken, waarvan elementen tot mma kunnen worden samen­
gevoegd. Bij de milieu-informatie diende haars inziens de nadruk te liggen op 
flora, vegetatie en fauna - mede vanwege de beschenning van de EHS. Ten 
slotte accentueerde zij het belang van een goede samenvatting. 
Tijdens de toetsing van het MER concludeerde de Commissie dat het niet alle 
essenWHe informatie bevatte; zij trad in overleg met de gemeente Breda en de 
initiatiefnemer. Punten waarop de Commissie belangrijke problemen signa­
leerde waren de bescherming van de ecologische hoofdstructuur, de toetsing 
aan de hydrologische doelstelling - het leveren van een bijdrage aan de water­
machine - , de toetsing aan de gemeentelijke wens tot recreatief medegebruik 
en de vergelijking van alternatieven. Daarop heeft de gemeente de Commissie 
verzocht am met het uitbrengen van een toetsingsadvies te wachten totdat het 
MER zou zijn aangevuld. 
Na ontvangst van een Aanvulling op het MER heeft de Commissie haar toet­
singsadvies kunnen afronden met een oordeel dat de essentiele informatie 
aanwezig was am het mil~eubelang volwaardig in het besluit te betrekken. 
WeI geeft zij .een .aantal aanbevelingen. Haars inziens is het niet juist om het 
alternatief "Landgoed Laanzicht" dat in eerste instantie in samenwerking met 
de Vereniging Natuurmonumenten en de Brabantse Milieufederatie was uitge­
werkt - zander golfbanen - als een ander type alternatief te bestempelen; oak 
geeft de Commissie aan dat er goede gronden zijn om dit alternatief zelfs als 
meest milieuvriendelijk te beschouwen. Op grond van de Aanvulling kan de 
Commissie dat de conclusie onderschrijven dat er bij voldoende maatregelen 
bij de alternatieven "natuurlijk golf en" en "cultuurhistorisch golfen" geen we­
zenlijke kenmerken en waarden van de ecologische hoofdstructuur worden 
aangetast. 

Samenstelling van de werkgroep: 
dr.ir. J.J.T.M. Geerards (voorzitter) 
drs. W.C.M. van Hooff 
dr. N.P.J . de Vries 

Secretaris van de werkgroep: drs. M. Odijk. 
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BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 20020227 Hoogheemraadschap van West-Brabant Breda 20020228 

2. 20020221 M. Voskens Tilburg 20020228 

3. 20020222 Advocaten en N otarissen Rassers namens Breda 20020228 
acht c1ienten 

4. 20020222 J .M. Peters Oosterhout 20020228 

5. 20020221 R. Kepel Teteringen 20020228 

6. 20020221 G.J.M. de Winter Teteringen 20020228 

7. 20020221 J.M.J. Peters Teteringen 20020228 

8. 20020221 Sh. De Groot v.d. Laan Teteringen 20020228 

9. 20020221 Van Gaal Teteringen 20020228 

10. 20020221 Fam. Voskamp v. Loenen Teteringen 20020228 

11. 20020221 H.C. van Valderen Teteringen 20020228 

12. 20020221 R. Pheninekx Oosterhout 20020228 

13. 20020221 A. Raats + medeondertekenaar Teteringen 20020228 

14. 20020221 J . Geerts Teteringen 20020228 

15. 20020221 De Haan Teteringen 20020228 

16. 20020221 A de Vries Teteringen 20020228 

17. 20020221 M.T. van den Avoort Teteringen 20020228 

18. 20020221 Molenaars v. Geijn Teteringen 20020228 

19. 20020221 E. Piersma Teteringen 20020228 

20. 20020221 A.C.M. van Run Teteringen 20020228 

21. 20020221 A Raats Teteringen 20020228 

22. 20020221 Nagelkerke Naeije Teteringen 20020228 

23. 20020221 J . Kleindop Teteringen 20020228 

24. 20020221 L. Zandvliet Teteringen 20020228 

25. 20020221 Pie terse-Korse Teteringen 20020228' : 

26. 20020221 R. Schulte Teteringen 20020228 

27. 20020221 H. Gerritsen Teteringen 20020228 

28. 20020221 AM.M. Vermeulen Teteringen 20020228 

29. 20020221 AM.E. Kok-van Dijk Teteringen 20020228 



nr. datum persoon of Instantle plaats datum van 
ontvangst 
Cle. m.e.r. 

30. 20020221 A Kokx Teteringen 20020228 

31. 20020221 C. Vermeulen Baay Teteringen 20020228 

32. 20020221 C. van Son Teteringen 20020228 

33. 20020221 A.J .M. Hoogenbergen Teteringen 20020228 

34. 20020221 J. van den Elshout + medeondertekenaar Teteringen 20020228 

35. 20020221 S . Gelissen + medeondertekenaar Teteringen 20020228 

36. 20020221 M. Polhoven Teteringen 20020228 

37. 20020221 J. Filius Teteringen 20020228 

38. 20020221 AC.J. Rutten Teteringen 20020228 

39. 20020221 F. Rutten-Engels Teteringen 20020228 

40. 20020221 A. Helmers Teteringen 20020228 

41. 20020221 E. van Kooij Teteringen 20020228 

42. 20020221 J.M. Mol Teteringen 20020228 

43. 20020221 C.M. Mol van Engels Teteringen 20020228 

44. 20020221 C.B.C.M. Mol Teteringen 20020228 

45. 20020221 Th. Groenenboom Teteringen 20020228 

46. 20020221 H. Zwart Teteringen 20020228 

47. 20020221 P.C. van Gurp Teteringen 20020228 

48. 20020221 W.G. Maurits Teteringen 20020228 

49. 20020221 L. Selden + medeondertekenaar Teteringen 20020228 

50. 20020221 J.P. Voerman+ medeondertekenaar Teteringen 20020228 

51. 20020221 E.P.C. Leijten Jansen Teteringen 20020228 

52. 20020221 Fam. C.P.AM. Maes Teteringen 20020228 

53. 20020221 P.W. Bartels Teteringen 20020228 

54. 20020221 J. van Loon Teteringen 20020228 

55. 20020223 Milieuvereniging Oosterhout Oosterhout 20020314 

56. 20020226 C.R. van den Bosch + medeondertekenaar Teteringen 20020314 

57. 20020226 yeren,ig4Ig Natuurmonumenten Breda 20020314 

58. 20020209 R. Ma.as ·v.Geeuwen Teteringen 20020314 

59. 20020225 P. van Rooijen Terheyden 20020314 

60. 20020225 L.A.J.M. Gorisse Teteringen 20020314 

61. 20020226 Natuur- en Milieuvereniging Teteringen Teteringen 20020314 
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Dr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

62. 20020225 Ir. A.J. Struijk Teteringen 20020314 

62a. 20020226 idem! idem 20020314 

63. 2 20020221 J. van Eijk Teteringen 20020314 

20020221 E. Smit Teteringen 20020314 

20020221 A.A. Lindner Teteringen 20020314 

20020221 C.A.M. van Haperen Teteringen 20020314 

20020221 A. Verheijden Teteringen 20020314 

20020221 C.A.H. van Jerssel Teteringen 20020314 

20020221 W.M. Smits Teteringen 20020314 

20020221 Therese Teteringen 20020314 

20020221 M. Bumans Teteringen 20020314 

20020221 F.W.J. Ermes Teteringen 20020314 

20020221 B.A.C. van Rooden Teteringen 20020314 

20020221 F. Prince Teteringen 20020314 

20020221 A.W.G. Nobelen Teteringen 20020314 

20020221 P.A.W. Rijken Teteringen 20020314 

20020221 G. van Gastel Teteringen 20020314 

20020221 B. Garssen Teteringen 20020314 

20020221 C.F. van Dongen Teteringen 20020314 

20020221 A. G. Tersteeg Teteringen 20020314 

20020221 Bovendeert Teteringen 20020314 

20020221 J. van Baal Teteringen 20020314 

20020221 Q. Bakkes Teteringen 20020314 

20020221 H.A. Hermus Teteringen 20020314 

20020221 M. Dorren Teteringen 20020314 

20020221 M. Verschuren Teteringen 20020314 

20020221 P.H. van Rooijen Teteringen 20020314 

20020221 .R.E. Roelen Teteringen 20020314 

20020221 T.C. Vermeeren Teteringen 20020314 

1 De Commissie is elVan uitgegaan dat het document van 26 februari de definitieve versie is van het document van 25 
februari. 

2 Aangezien de volgende reacties wat inhoud betreft allemaal hetzelfde zijn is hielVoor hetzelfde reactienummer ge­
bruikt. 
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Dr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

20020221 A.W. v.d. Made-Verheyden Teteringen 20020314 

20020221 L. Gillissen Teteringen 20020314 

20020221 Winters Teteringen 20020314 

20020221 S. van Westerbrugge Teteringen 20020314 

20020221 A. Scheele Teteringen 20020314 

20020221 J.C. Poppelaars Teteringen 20020314 

20020221 E.G.Th.C. Smulders-Duffhues Teteringen 20020314 

20020221 C.J.M. van den Broek Teteringen 20020314 

20020221 H.J.M. Dellepoort Teteringen 20020314 

20020221 A. Pheninckx Teteringen 20020314 

20020221 M. Sluimer Teteringen 20020314 

20020221 B. Hoogelander Teteringen 20020314 

20020221 R. Roest Teteringen 20020314 

20020221 M. Boden Teteringen 20020314 

20020221 Fam. van den Broek Teteringen 20020314 

20020221 L.J. Wiersema Teteringen 20020314 

20020221 Vermeulen-de Winter Teteringen 20020314 

20020221 M.L. van Hijnatten-Konijzer Teteringen 20020314 

20020221 Hijnatten Teteringen 20020314 

20020221 Blous-Schuitemaker Teteringen 20020314 

20020221 P.J. van Opstal-van de Smissen Teteringen 20020314 

20920221 Mohlmann Teteringen 20020314 

20020221 C. de Bruyn Teteringen 20020314 

20020221 E.J. Danicki Teteringen 20020314 

20020221 P. Lijmbach Teteringen 20020314 -

20020221 AW. Meindop Teteringen 20020314 

20020221 L.J. Deley en P. Verkooy Teteringen 20020314 

20020221 M. de Bie Teteringen 20020314 

20020221 A.P.AM. Kemerink Teteringen 20020314 

20020221 A Evers-Rosch Teteringen 20020314 

20020221 C. Pheninckx Teteringen 20020314 

20020221 S. Graven Teteringen 20020314 
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Dr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

20020221 M.J.M. Nelissen Teteringen 20020314 

20020221 AA.M. Venmans Teteringen 20020314 

20020221 AC.J. de Jong Teteringen 20020314 

20020221 R. van Schie Teteringen 20020314 

20020221 C.H. RODS Teteringen 20020314 

20020221 R. van Westenbrugge Teteringen 20020314 

20020221 H. Pheninckx Teteringen 20020314 

20020221 Bruynzeels Teteringen 20020314 

20020221 C. Remiers Teteringen 20020314 

20020221 W.C.A. Martens Teteringen 20020314 

20020221 M. van Helvoort Teteringen 20020314 

20020221 Damwirken Teteringen 20020314 

20020221 AV. Poppel-Verkuijl Teteringen 20020314 

20020221 H.H. Blom Teteringen 20020314 

20020221 C. van Oosterhout Teteringen 20020314 

20020221 H. van Oosterhout-Grootens Teteringen 20020314 

20020221 AA Schoenmakers-Geerts Teteringen 20020314 

20020221 AF. Danen Teteringen 20020314 

20020221 Fam. Koolen Teteringen 20020314 

20020221 Roovers Teteringen 20020314 

20020221 M.J . van Assche Teteringen 20020314 

20020221 A. de Boer Teteringen 20020314 

20020221 W.R.H. Bloemendaal Teteringen 20020314 

20020221 W. Huistian Mugge Teteringen 20020314 

20020221 P.C. Bloemedaal Teteringen . 20020314 

20020221 Vereijken Teteringen 20020314 

20020221 G.N. Bogers Teteringen 20020314 

20020221 D.M. van Zanten .. Teteringen 20020314 . 

20020221 M. van den Broek Teteringen 20020314 

20020221 M. van der Made Teteringen 20020314 

20020221 Fam. Leuting Rempt Teteringen 20020314 

20020221 J. Bogers Teteringen 20020314 
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nr. datum persoon of Instantle plaats datum van 
ontvangst 
Cle. m.e.r. 

20020221 D. Bogers Teteringen 20020314 

20020221 H. de Jong Teteringen 20020314 

20020221 Van Gils-Stadhouders Teteringen 20020314 

20020221 J.W.Oomen Teteringen 20020314 

20020221 F. en M. van Assche-van Trier Teteringen 20020314 

20020221 J.A.W.A. Prince Teteringen 20020314 

20020221 I. Steenhoek Teteringen 20020314 

20020221 J.H en J.M. Buising-Dopheide Teteringen 20020314 

20020221 K. o. Bekkers Teteringen 20020314 

20020221 A.M.T. de Bruijn Kroon Teteringen 20020314 

20020221 H.A.A.M. in de Weij Teteringen 20020314 

20020221 c. Hoeben Bourgondie Teteringen 20020314 

20020221 Fam. H. Ammehaan Teteringen 20020314 

20020221 S. Strikwerda Teteringen 20020314 

20020221 Fam. van der Waal van Dijk Teteringen 20020314 

20020221 C.H. Engelen Teteringen 20020314 

20020221 W. Gooimeren Teteringen 20020314 

20020221 Fam. van Strien van Halteren Teteringen 20020314 

20020221 J.P.N.M. Lambregts Teteringen 20020314 

20020221 De Graaff-Philipps Teteringen 20020314 

20020221 J. Smit Teteringen 20020314 

20020221 P. v.d. Bernt Teteringen 20020314 

20020221 Fam. Evers-v. Zundert Teteringen 20020314 

20020221 A. Hendriks van Laanen Teteringen 20020314 

20020221 P.J.M. Hendriks . Teteringen 20020314 

20020221 P. Jenniskens Teteringen 20020314 

20020221 Fam. Vossenaar Teteringen 20020314 
.- -20020221 P.J. van Nimwegen Teterffi~en .. ·20020314 

20020221 Vergouwen Teteringen 20020314 

20020221 P. Hoeven Teteringen 20020314 

20020221 C. Goossens Teteringen 20020314 

20020221 C. Rooijakkers Teteringen 20020314 
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ontvangst 
Cleo m.e.r. 

20020221 A en D. Geerts Teteringen 20020314 

20020221 J. Aarts Theeuwes Teteringen 20020314 

20020221 D.J. de Man Teteringen 20020314 

20020221 T. Hoogkamer Teteringen 20020314 

20020221 A.M. Hoogkamer-Mijnheer Teteringen 20020314 

20020221 M.J.A. Pijpers Teteringen 20020314 

20020221 A.J.W. Brand Teteringen 20020314 

20020221 C.L. Vester Teteringen 20020314 

20020221 D. Nederlof Teteringen 20020314 

20020221 R.V. Praet Teteringen 20020314 

20020221 F.J.M. Nederlof Teteringen 20020314 

20020221 M. Witteveen Teteringen 20020314 

20020221 Fam. Keystermans Teteringen 20020314 

20020221 F. 9.e Boer Teteringen 20020314 
.J 

20020221 V.d. Pleeym-Clynk Teteringen 20020314 

20020221 A van Beek Teteringen 20020314 

20020221 De Been Teteringen 20020314 

20020221 A Ie Cosfuino Teteringen 20020314 

20020221 D.C. Dros Teteringen 20020314 

20020221 R. de Waele Teteringen 20020314 

20020221 G.C. Voskuilen Teteringen 20020314 

20020221 M. Wienen Teteringen 20020314 

20020221 J.J. Bos Teteringen 20020314 

20020221 E. de Leeuw Teteringen 20020314 

20020221 J. van Sluijs Teteringen 20020314 

20020221 C.M. Lakeman Teteringen 20020314 

20020221 AJ. Romberg Teteringen 20020314 

20020226 Brabantse Milieufederatie Teteringen 20020314 

20020226 Dorpsraad Teteringen Teteringen 20020314 

20020221 E.F.H. v.d. Ham Teteringen 20020314 

20020221 L.N. Houiks-van der Goot Teteringen 20020314 

20020221 W.J.J. Slagmolen Teteringen 20020314 
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20020221 P.L. v.d. Woude Teteringen 20020314 

20020221 Diender Teteringen 20020314 

20020221 H. Timmerrnans Teteringen 20020314 

20020221 V.M.M. van der Vorst Teteringen 20020314 

20020221 H.J. Diender Teteringen 20020314 

20020226 C.R. van den Bosch Teteringen 20020314 

20020221 H. v. Gils Teteringen 20020314 

20020221 L. Hoeben Teteringen 20020314 

20020221 J .E. van Assche Teteringen 20020314 

20020227 F.H. Hinse Teteringen 20020314 

20020221 G. Heller Teteringen 20020314 

20020221 J. in de Weij-Antonisse Teteringen 20020314 

20020221 C. de Heer Teteringen 20020314 
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