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BIJLAGEN

Inspraakreacties.

Brief van de Commissie voor de milieu-effectrapportage d.d. 30
november 1993, waarbij haar advies wordt aangeboden en de
samenvatting van dit advies.

Openbare bekendmaking in de Staatscourant, d.d. 30 september 1993.






1. Inleiding

De Provincie Groningen heeft het voornemen in het streekplan een
ruimtelijke reservering op te nemen voor verdubbeling wvan het in de
provincie Groningen gelegen trajectdeel van de N33'J. '

Het gedeelte ten noorden van Appingedam/Delfzijl komt, mede gezien de
reactie van Rijkswaterstaat op de startnotitie, zeker niet tijdens de
geldigheidsduur van het streekplan (tot 2005) voor verdubbeling in
aanmerking. Derhalve beperkt het voornemen zich, in tegenstelling tot
wat de startnotitie vermeld, tot verdubbeling van het gedeelte vanaf de
grens met provincie Drenthe (bij Bareveld) tot Appingedam/Delfzijl.
Deze beperking is in de richtlijnen verder verwerkt.

Op dit voornemen is de in de Wet milieubeheer (Wm) opgenomen regeling

voor milieu-effectrapportage (m.e.r.) van toepassing. De Provincie
heeft, als initiatiefnemer, voor dit voornemen een startnotitie
uitgebracht. De provincie is in deze procedure tevens het bevoegde
gezad.

Volgens het Besluit milieu-effectrapportage is het opstellen van een
milieu~effectrapport (MER) - als hulpmiddel bij de besluitvorming - ten
aanzien van de vaststelling van een ruimtelijk plan dat als eerste in
de mogelijke aanleg van een hoofdweg voorziet, verplicht.

De startnotitie is 30 september bekendgemaakt en heeft voor een ieder
ter inzage gelegen vanaf 30 september 1993 tot en met 29 oktober 1993,
Gedurende deze termijn zijn de volgende reacties ingekomen:

1. Stichting Milieufederatie Groningen

2. Stichting Otterstation Nederland

3. Bezirksregierung Weser-Ems (Duitsland)

4, C. Allersma

5. Ministerie wvan Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, Rijksplanologische Dienst

G. Ministerie wvan verkeer en waterstaat, Directoraat—Generaal
Rijkswaterstaat, Directie Groningen

7. Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek

8. Milieuraad Drenthe

3. Voorlopig Belangencomité ¥YHoud afstand van de A33"

10. Belangenvereniging Holwierde-Zuid

Deze inspraakreacties zijn als bijlage 1 bij deze richtlijnen gevoegd.
Bij brief wvan 30 november 1993 heeft de Commissie voor de milieu-
effectrapportage haar advies in de vorm van concept-richtlijnen
uitgebracht. De aanbiedingsbrief en de samenvatting van het advies gaan

1 Ook in de visie van de provincie Drenthe dient verdubbeling van de N33 te worden voorzien.



als biilage 2 hierbij.
De onderhavige richtlijnen zijn opgesteld op basis van de startnotitie,
het advies van de Commissie voor de m.e.r. en de ingekomen reacties.

Met betrekking tot de richtlijnen dient nog te worden opgemerkt dat
deze betrekking hebben op een ruimtelijk plan, het streekplan.
Geprobeerd is aan te sluiten bij dit abstractieniveau door alleen die
elementen op te nemen in de richtlijnen die hiervoor relevant zijn. Om
deze reden zijn de richtlijnen globaal van aard. Bij de realisatie van
het voornemen, de werkelijke aanleg van de verdubbeling, zal weer een
MER worden gemaakt waarbij de inrichtingsaspecten en de daarbij
behorende milieugevolgen gedetailleerd naar voren komen.

2. Probleemstelling en doel

Artikel 7.10, 1lid 1, onder a van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "“een beschrijving van hetgeen met de
voorgenomen activiteit wordt beocogd."

Het voornemen dient te worden beschouwd in het kader van provinciale
beleidsdoelstellingen en gerelateerd aan landelijk beleid terzake.
Beschreven moet worden welke knelpunten, ontwikkelingen en prognoses
hebben geleid tot het voornemen en welke problemen er mee zullen worden
opgelost. Daarbij dient aandacht te worden besteed aan ver=-
keersintensiteiten per tracé-gedeelte, uitgesplitst naar omvang en
samenstelling.

In het MER moet aandacht worden besteed aan de problemen op het gebied
van verkeersveiligheid, de leefbaarheid, de ontsluiting en socio-
economische ontwikkeling van het studiegebied en bereikbaarheid van de
haven van Delfzijl en de Eemshaven. De prognoses en/of scenario’s voor
de verkeersontwikkeling moeten ondermeer gegevens omtrent de huidige en
toekomstige verkeersonveiligheid per weggedeelte bevatten. Het is van
belang daarbij aan te geven, waar welke knelpunten zijn te verwachten.

De beschrijving vormt, te zamen met de geschiedenis van de besluitvor-
ming, de onderbouwing van dit voornemen.

De doelstellingen mogen niet zo worden geformuleerd, dat alternatieven
die vwvoor het milieu gunstig kunnen =zijn, op voorhand worden
uitgesloten.



3. Te nemen en eerder genomen besluiten

Artikel 7.10, l1lid 1, onder ¢ van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bij de
voorbereiding waarvan het milieu-effectrapport wordt gemaakt, en een
overzicht van de eerder genomen besluiten van overheidsorganen, die
betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven
alternatieven.

Het MER moet een korte en bondige beschrijving geven van de
geschiedenis van de besluitvorming terzake tot nu toe.

Daarnaast moet kort en duidelijk worden aangegeven voor welk besluit
het MER wordt opgesteld en welke fasering er in de besluitvorming zal
plaatsvinden (tijdplan met stappen). Ook moet in het MER worden
aangegeven welke besluiten in een later stadium genomen moeten worden
om het project te kunnen uitvoeren.

In tabelvorm kan worden aangegeven, welk beleid en welke regelgeving op
welke manier beperkend zijn voor het voornemen.

Hierbij wordt aandacht geschonken aan het feit, dat in het SVV 11 geen
trace-procedure is voorzien voor de aanleg van de N33 als nieuwe
autoweg veoor het traject Eemshaven - Delfzijl.

4, Voorgenomen activiteit en alternatieven

Artikel 7.10, 1id 1, onder b van de Wm:

Een MER bevat ten minste: %een beschrijving van de voorgenomen
activiteit en van de wijze waarop zij zal worden uitgevoerd, alsmede
van de alternatieven daarvoor, die redelijkerwijs in beschouwing dienen
te worden genomen®.

Artikel 7.10, 1id 3 van de Wm:

"Tot de ingevolge het eerste 1id, onder b, te beschrijven alternatieven
behoort in ieder geval het alternatief waarbij de beste bestaande
mogelijkheden ter bescherming van het milieu worden toegepast.®

4.1 Inleiding

De beschrijving van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moet
ingaan op het gebruik en beheer van de N33 na haar verdubbeling.

Voor alle alternatieven dient een onderbouwing gegeven te worden die in
relatie staat tot de probleemstelling en het doel. Voor zover er ver-
schillen bestaan in de termijn, waarop de alternatieven kunnen worden
gerealiseerd, en de mate waarin de realisatie van de alternatieven af-
hangt van andere procedures, dient dit te worden aangegeven. In het MER
moet aandacht worden besteed aan:



@ Hulsituatie

_Ter vergelijking dient de situatie te worden beschreven, die ontstaat
als het voornemen niet wordt gerealiseerd. be dan optredende situatie
van inrichting, gebruik en beheer, dient als referentie in het MER te
worden beschreven. Reeds genomen besluiten of voornemens, die de
inrichting van het studiegebied betreffen, dienen in de beschrijving
van de nulsituatie te worden verdisconteerd. Voor dit voornemen houdt
dat in, dat er rekening mee wordt gehouden dat de A7, stadsrondweg
Groningen, mogelijk zal worden verbreed en dat het tracégedeelte tussen
de Eemshaven en Delfzijl als nieuwe autowegverbinding zal worden
uitgevoerd (SVV II).

hangegeven moet worden of de nulsituatie in relatie tot de doelstelling
van déze m.e.r.-procedure een reéel alternatief is dan wel een zuiver
theoretische referentie inhoudt.

€ Hulplusalternatief

Gelet op het Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer (SVV 11) zal in
het MER betreffende de verdubbeling van de N33 moeten worden ingegaan
op de vraag of (een deel van de) knelpunten kunnen worden opgelost
zénder en met slechts gedeeltelijke en gefaseerde realisatie van het
voornemen?]. Het MER zal moeten aangeven, in welke mate bijvoorbeeld
verschuiving naar andere  vervoerswijzen, mobiliteitsgeleidende
maatregelen en extra inzet van openbaar vervoer hieraan kunnen
bijdragen. Hierbij dient er rekening mee te worden gehouden dat zowel
de haven van Delfzijl als de Eemshaven een spoorwegverbinding met het
achterland heeft wvia Groningen en dat de haven van Delfzijl via het
Eemskanaal aansluiting heeft op het nationale vaarwegennet?®].

@ Tracé-alternatieven en varianten

Aandacht zal moeten worden besteed of er tracé-alternatieven ziin en
mogelijke varianten. Indien dit niet mogelijk is, zal dat gemotiveerd
moeten worden weergegeven.

& Meest milieuvriendelidik alternatief

Er wordt een meest milieuvriendelijk alternatief beschreven. Hierbij
dient voor die uitwerkingsrichting te worden gekozen, waarbi] zowel zo
min mogelijk milieuhygiénische schade wordt opgelopen als waarbij zo
min mogelijk schade ontstaat voor de natuur.

In het MER dienen ten minste de volgende aspecten te worden beschreven:

2 Knelpuntoplossing per tracégedeelte {zie ook inspraakreactie 8, bijlage 1).
3 Zie ook inspraskreactie 1, bijlage 1.



4.2 Ontwerp

In het MER dient bij de ruimtelijke reservering en de effecten daarvan

voor het milieu rekening te worden gehouden met:

e kunstwerken en aansluitpunten, verkeerstechnische voorzieningen
als geluidwallen en parallelwegen;

Voorts zullen aanzetten worden gedaan tot het voorkomen dan wel elders

compenseren van schadelijke effecten op landschappeliijke,

cultuurhistorische en archeologische elementen.

Aan de hand van deze aandachtspunten en onder andere de tracering kan
worden beschreven, wat de verschillende alternatieven en wvarianten
inhouden en op welke punten 2ze van elkaar verschillen. Deze
beschrijving dient zo kwantitatief mogelijk te zijn.

Gebruik van de infrastructuur

In het MER dient te worden aangegeven wat de intensiteiten zijn op de

huidige en toekomstige situatie‘]. Voor het planijaar dient te worden

bepaald:

® de 1invloced wvan de verdubbeling op het verkeer’] op het
onderliggende wegennet. Het onderliggende wegennet omvat hier
tenminste alle wegen waar door de verdubbeling een
intensiteitsverandering optreedt van meer dan 10%;

® de automobiliteitsstoename in de regio en de invlced van de
verdubbeling op de automobiliteit;
de effecten van de verdubbeling op de bereikbaarheid;
de effecten op de verkeersveiligheid op het onderliggende wegennet
ten gevolge van de verdubbeling;

@ de eventuele veranderingen in de omvang van het vervoer van
gevaarlijke stoffen op de N33 en het onderliggende wegennet en de
daaruit voortvloeiende risico’s.

5. Bestaande milieutoestand, autonome ontwikkeling en milieu-effecten

Artikel 7.10, 1id 1, onder 4 van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "“een beschrijving van de bestaande toestand
van het milieu, voor zover de voorgenomen activiteit of de beschreven
alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te
verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien de activiteit noch de
alternatieven worden ondernomen.®

& Planjaar 20%0.
5 Intensiteiten en samenstelling.



Artikel 7.10, lid 1, onder e van de Wm:

.Een MER bevat ten minste: %“een beschrijving van de gevolgen voor het
milieu, die de voorgenomen activiteit, onderscheidenlijk de
alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze waarop
deze gevolgen zijn bepaald en beschreven." ‘

5.1 Algemeen
5.1.1 Studiegebied

Voor de bepaling van de grootte van het studiegebied is het van belang
te bepalen tot waar de invlioced van de voorgenomen activiteit en de

alternatieven reikt. Per milieu-aspect (water, bodem, lucht,
flora/fauna, geluid, et cetera) zal de omvang van het
beinvloedingsgebied verschillen. Gebieden die belangrijke

waterhuishoudkundige, ecologische, landschappelijke, of verkeerskundige
relaties hebben met het directe beinvlocedingsgebied rondom de locaties
dienen tot het studiegebied te worden gerekend.

Aangezien de tracé alternatieven en de verdubbeling aanleg van een
nieuwe weg 1impliceren zullen landschap en cultuurhistorie van het
beschreven moeten worden.

5.1.2 Bestaande toestand en autonome ontwikkeling

De bestaande toestand van het milieu en de autonome ontwikkeling
daarvan dienen te worden beschreven voor zover van belang voor het
voorspellen van de gevolgen van de voornemens en hun alternatieven voor
het milieu. Veldbeschrijvingen moeten de basis vormen voor de
beschrijving van de huidige situatie.

Autonome ontwikkelingen zijn ontwikkelingen die plaatsvinden zonder dat
de voorgenomen activiteit of een van de alternatieven wordt uitgevoerd
(bijvoorbeeld ontwikkelingen ten gevolge van uitvoer van plannen op het
gebied van verkeer en vervoer, waarover reeds besluiten zijn genomen,
zoals de uitvoering als autoweg van het N33-traject Appingedam -
Femshaven) .

5.1.3 Hilieu-effecten

De gevclgen van het voornemen en de alternatieven voor het milieu
moeten worden beschreven; tot het voornemen behoort zowel het gebruik
van de weg(~gedeelten) als eventuele extra maatregelen, die met het
gebruik samenhangen. Ook moet rekening worden dgehouden met de
verkeerskundige effecten van het voornemen/de alternatieven, zoals de
gevolgen voor sluipverkeer op andere wegen en wegdelen.

Bij de effectbeschrijving dienen de volgende algemene richtlijnen in
acht te worden genomen:



* De gevolgen voor het gebruik dienen te worden beschreven.

ok De manier, waarop de milieu-effecten bepaald of beschreven ziijn,
dient te worden toegelicht. Het gaat hierbij in het bijzonder om
de betrouwbaarheid en nauwkeurigheid van de invoergegevens.

* Bijzondere aandacht moet worden besteed aan die milieugevolgen die
per locatie of alternatief verschillen.
* Naast de negatieve effecten dient te worden aangegeven (in woord

en beeld) welke positieve ontwikkelingsmogelijkheden of positieve
effecten daar tegenover staan.

* Naast de beschrijving per milieu-aspect afzonderlijk dient er
aandacht te zijn voor de samenhang tussen en cumulatie van milieu-
effecten en de totale invliced op (onderdelen van) het
studiegebied.

* Zo goed mogelijk moet worden ingegaan op activiteiten die het
indirecte gevolg =zijn van de verdubbeling (en elk van de
alternatieven).

5.2 Geomorfologie, bodem, grond- en oppervliaktewater

Het MER dient in te gaan op:

#* de geologie, geomorfologie en bodemgesteldheid (bestaande
hoogteverschillen, bodemtypen, aardkundig waardevolle elementen);
* de geohydrologische gesteldheid en de grondwatersystemen. Bij de

beschrijving moet gebruik worden gemaakt van gegevens over de
geohydrologische en geomorfologische opbouw van de ondergrond,
indeling in watervoerende en scheidende lagen, grondwaterstroming,

grondwaterpeilen, isohypsenpatronen, relatie tussen diep
grondwater en ondiep grondwater, grondwateronttrekking door
ocverheid, bedrijven en particulieren en het

oppervlaktewatersysteen.

De te verwachten wijzigingen in de hydrologische omstandigheden moeten
worden aangegeven met het ooy op standplaatsen wvan eventuele
voorkomende waardevolle vegetaties en broedgebieden van weidevogels.

5.3 Vegetatie en fauna

De beschrijving van de biotische toestand in het studiegebied alsook de
daaropvolgende effectbeschrijving wint aan waarde door een duidelijke
keuze en motivering van de te behandelen biotische aspecten in relatie
tot de gebiedskenmerken en tot de ingreep c.q. de gevolgen daarvan. Van
belang is een functionele beschrijving wvan het studiegebied waarbij



diverse actuele en potentidle ecologische relaties worden
.aangegeven®]. Ook dient de samenhang met de Ecologische Hoofdstructuur
uit het NMP binnen het plangebied en het omringende gebied te worden
aangegeven. De indicatoren of -groepen dienen onder meer een
afspiegeling te zijn van de karakteristieke milieu-omstandigheden
binnen het studiegebied en voor het gehele gebied te worden beschreven
wat betreft voorkomen en verspreiding, biotoop-eisen en relaties tussen
bictopen. Met betrekking tot de huidige situatie en de autonome
ontwikkeling dienen te worden beschreven:
® plante- en dierscorten en de regionale, landelijke (en
internationale) betekenis;
de ligging van leefgebieden voor waardevolle dierscorten’];

de ligging van en de ruimtelijke samenhang tussen
functiegebieden®);

e de ligging van  natuurgebieden en de (bijzondere)
natuurwaarden waaraan 2zij hun status als natuurgebied
ontlenen.

Met betrekking tot de milieugevolgen kan worden gedacht aan:

e ruimtebeslag leidend tot verkleining en versnippering van
leefgebieden (zie ook barriére-werking);

@ geluidsbelasting van aangrenzende gebieden waardoor scorten kunnen
verdwiinen of in aantal achteruitgaan;

& kwantitatieve en kwalitatieve wverandering wvan oppervlakte- en

grondwaterrelaties en hun ruimtelijke effecten op natuurgebieden
en biotopen;
® barriére-werking bij verspreidingsgedrag van populaties °];

Voor elk van deze effecten moet worden nagegaan waar deze in aanmerke-
lijke mate zullen optreden en aanleiding geven tot een verlaging van
natuurwaarden.

5.4 Landschap, cultuurhistoerie en archeoclogie

Het MER dient de huidige situatie en verwachte autonome ontwikkeling te

beschrijven van:

& de opbouw en structuur van het landschap;

® het véérkomen van bijzondere landschappelijke, cultuurhistorische
en archeologische waarden in het studiegebiedj.

] Zie ook inspraakreactie 1, bijlage 1.

7 Waaronder ree, otter en das (zie ook inspraskreactie 2, bijlage 1) en broed-, trek- en wintervogels (zie
ook inspraakreactie 10, bijlage 1).

8 Rust-, rui-, fourageer-, broed- en overwinteringsgebieden.
9 Doorsnijding van verbindende relaties kan lokaal of zelfs regionaal uitsterven tot gevolg hebben.
10 Zie ook inspraakreactie 7, bijlage 1.

i0



Tevens dien het MER in te gaan op:

. & de gevolgen voor landschap, cultuurhistorie en archeologie door:

- ruimtebeslag door de tracés en de uitstralingseffecten
daarvan;

- verdwijnen van bijzondere landschappeliijke,

cultuurhistorische en archeoclogische elementen;
- visuele effecten die de tracés met zich meebrengen, zowel
positieve als negatieve.

5.5 Geluid en trillingen

Globaal dient te worden aangegeven hoe het akoestische invlocedsgebied -
het door de 50 dB(A)~etmaalwaarde-contouren ingenomen oppervlak-
verandert en hoe groot de invlced 1is op het aantal ernstige
geluidgehinderde personen binnen dit gebied. Toepassing van de
Standaard Rekenmethode I wordt aanbevolen.

Voorts dient een schatting te worden dgemaakt van de te verwachten
autonome ontwikkelingen met betrekking tot het referentieniveau en de
niveaus ten gevolge van niet omgevingseigen bronnen. De voorspelde
immissieniveaus ten gevolge van de omleidingen dienen hieraan te worden
gerelateerd.

Tevens moet een overzicht worden gegeven van bestaande geluidgevoelige
gebieden, waaronder woongebieden en specifiek geluidgevoelige objecten
zoals bejaardenoorden, scholen kerken etc.

De gevolgen met betrekking tot de geluidsimmissie dienen per
alternatief te worden voorspeld op bhasis van de verkeersprognoses,
gesplitst naar personenauto’s en vrachtverkeer**]. De berekeningen
dienen te geschieden overeenkomstig de voorschriften en richtlijnen op
grond van de wet Geluidhinder met Standaardmethode I.

De aftrek volgens artikel 103 Wet geluidhinder met betrekking tot het
stiller worden van voertuigen moet als volgt worden toegepast: een
aftrek van 5 dB(A) op wegen waar men harder mag dan 70 km. per uur. De
invloed van mitigerende maatregelen zoals geluidarme wegverhardingen en
afschermingen dient op kwantitatieve wijze duidelijk gemaakt te worden.

Ter beoordeling van de gevolgen voor het leefmilieu'®] dienen de

volgende criteria:

1 Middelzwaar en zwaar.
i2 Milijeuhygiénische aspecten.
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@ de verandering in de grootte van het akoestische invloedsgebied
dat begrenst is door de 50 dB(A) etmaalwaarde-contouren;

& de verandering in het aantal door het geluid gehinderden en
ernstig gehinderden in dit invloedsgebied.

Deze criteria dienen op hun onderscheidend vermogen te worden getoetst,

rekening houdend met de betrouwbaarheidsmarges veroorzaakt door de

onzekerheden bij de invoergegevens en bij de modellering wvan de

geluidoverdracht.

Met betrekking tot trillingen ten gevolge van het wegverkeer dien te
worden nagegaan in hoeverre er sprake 1s van schade-risico. Dit
onderzoek zou beperkt kunnen blijven tot op een zone van 50m aan
weerskanten van de weg in zoverre hierin woningen en andere
trillingsgevoelige gebouwen aanwezig zijn.

5.6 Lucht

Voor zover relevant zal ten aanzien van de luchtverontreiniging
kwantitatieve informatie moeten worden gegeven over:

® de uitstoot van luchtverontreinigende stoffen in het studiegebied
ten gevolge van het gemotoriseerde wegverkeer en andere relevante
bronnen;

& de concentraties van luchtverontreinigende stoffen die op deze

wijze ontstaan.

Het MER moet aangeven welke specifieke bijdrage de alternatieven
leveren aan de vermindering/vermeerdering van luchtverontreiniging in
het studiegebied.

Bij de bepaling van de bijdrage van de voorgenomen activiteit en alter-
natieven aan de luchtverontreiniging in het studiegebied dient te
worden uitgegaan van de volgende invoergegevens: verkeersintensiteiten,
gemiddelde rijsnelheden, vrachtwagen—aandelen per wegvak, de
emissiefactoren voor de verschillende voertuigcategorieén
(personenauto’s en vrachtwagens) en brandstofsoorten (benzine, LPG en
diesel) en de omgevingskenmerken van de wegvakken.

In de voorspellingen dient tevens rekening te worden gehouden met de te
verwachten ontwikkelingen met betrekking tot de uitlaatgasemissies van
voertuigen en de achtergrondconcentraties van de genoemde stoffen.

Met betrekking tot de luchtkwaliteit zal moeten worden onderzocht:
& Verzuring en fotochemische luchtverontreiniging
Hierbij gaat het om de immissies van de aan de verzuring en de fotoche-

mische luchtverontreiniging bijdragende stoffen (stikstofoxyden, viuch-
tige organische stoffen, aldehyden en zwaveldioxyde).
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® Verspreiding

Het gaat hierbij om de immissieconcentraties van de milieubelastende
stoffen zoals stikstofdioxyde, benzeen, benzo-{a)pyreen (als vertegen-
woordiger van de polycyclische aromatische koolwaterstoffen) kool-
monoxyde, lood, fijn stof en zwarte rook. '

@ Stank
Aandacht dient te worden besteed aan mogelijke stankhinder.

5.7 Veiligheid en woonmilien
In het MER =zullen de effecten op de verkeersveiligheid en de

leefbaarheid duidelijk gemaakt moeten worden. Bijzondere aandacht
verdient hierbij:

e de invloced van de traceringen en van (gelijkvloerse) kruisingen op
de ongevalskansen;

e de barriérewerking van de tracés voor (in het bijzonder) langzaam
verkeer en landbouwverkeer;

& de gevolgen van de tracés voor het sluipverkeer in de directe
omgeving;

In al deze gevallen moet aangegeven worden hoe door mitigerende maatre-
gelen (ongelijkvloerse oversteekpunten, parallelwegen, ontmoedigende
maatregelen voor doorgaand gemotoriseerd verkeer op de huidige wegen)
deze effecten tegengegaan Kunnen worden.

5.8 Indirecte effecten

Bij de indirecte effecten dienen de volgende aspecten te worden behan-

delid:

® de effecten van de voorgenomen bestemmingsveranderingen en de
gewijzigde Dbereikbaarheid op het functioneren (inclusief
leefbaarheid, belevingswaarde en gebruikswaarde) van aangrenzende

gebieden;
& de gevolgen voor de landbouw.
6. Vergelijking van de alternatieven

Artikel 7.10, 1lid 1, onder f van de Wm:Een MER bevat ten minste: "een
vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwachten
ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu
van de voorgenomen activiteit, alsmede met de beschreven gevolgen voor
het milieu van elk der in beschouwing genomen alternatieven.™
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be milieu-informatie over de Dbestaande situatie, de autcnome
~ontwikkeling en de verschillende alternatieven en varianten moeten met
elkaar worden vergeleken. Ook moet worden aangegeven, welke gangbare
milieukwaliteitseisen, streefwaarden en doeleinden van het milieubeleid
daarbij zijn beschouwd. Bij de vergelijking dient een voorkeursvolgorde
per milieu-aspect te worden opgesteld.

Vervelgens dient te worden aangegeven in welke mate elk van de alter-
natieven naar verwachting kan bijdragen aan de realisering van de doel-
stellingen. Daarbij kan een waarderingsmethodiek worden gehanteerd om
vliot een overzicht te krijgen.

7. Leemten in kennis, evaluatie achteraf

Artikel 7.10, 1id 1, onder g van de Wm:Een MER bevat ten minste: "“een
overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrijvingen
[d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling
daarvan, resp. van de milieu-effecten] ten gevolge van het ontbreken
van de benodigde gegevens.®Artikel 7.39 van de Wm:"Het bevoegd gezag
dat een besluit heeft genomen, bij de voorbereiding waarvan een milieu-
effectrapport 1is gemaakt, onderzoekt de gevolgen van de betrokken
activiteit voor het milieu, wanneer zij wordt ondernomen of nadat zij
is ondernomen.®

In het MER moet worden aangegeven:

e welke in de richtlijnen gevraagde informatie niet kan worden
geleverd;

® wat de onzekerheidsmarges zijn voor de gepresenteerde informatie;

® waardoor de lacunes 1in de kennis wordt veroorzaakt;

e of op korte termijn in deze lacunes kan worden voorzien.

De consequenties voor de besluitvorming moeten worden aangegeven.
Redenen voor lacunes en onzekerheden in de informatie in het MER zouden
kunnen zijn:

i onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden (en
in gebruikte invoergegevens);

e andere kwalitatieve en kwantitatieve onzekerheden met betrekking
tot milieu-gevolgen op korte en langere termijn;

® gebrek aan bruikbare voorspellingsmethoden.

De leemten in kennis mogen niet betrekking hebben op die informatie,
die voor het te nemen besluit essentieel is. Dit soort informatie dient
te worden geidentificeerd in samenwerking met het bevoegd gezag en met
prioriteit te worden uitgewerkt.

Voor de verdubbeling van de N33 is een evaluatieprogramma pas aan de
orde bij het MER betreffende de uitvoering.
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8. Vorm en presentatie van het mer

Artikel 7.10, 1lid 1, onder h van de Wm:Een MER bevat ten minste: ¥een
samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht geeft voor
de becordeling van het milieu~effectrapport en van de daarin beschreven
gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit en van de
beschreven alternatieven."

De samenvatting van het MER dient de belangrijkste elementen van het
rapport te presenteren:

& notivering van het doel en het belang van het voornemen;
® de besluitvorming waarvoor het MER dient;
® keuze en motivering van de redelijkerwijs in beschouwing te nemen

alternatieven, waaronder het alternatief waarbij de beste
bestaande mogelijkheden ter bescherming van het milieu worden

toegepast;

® beschrijving van de uitgangssituatie van het milieu;
beschriijving van de voorspelde effecten van de verschillende
alternatieven.

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beocor-
deling van de alternatieven mede tegen de achtergrond van normen en
uitgangspunten van het milieubeleid.

De samenvatting dient voor een algemeen publiek als een zelfstandig
stuk leesbaar en begrijpelijk te zijn en een goede afspiegeling te
vormen van de inhoud wvan het MER.

Voor de overige presentatie wordt aanbevolen:

® het MER beknopt te houden;
e eventuele afwijkingen van de richtliijnen te motiveren;
® achtergrondgegevens (die concluslies, voorspellingen en keuzes

onderbouwen) niet in het MER zelf te vermelden, maar in bijlagen
op te nemen;

® een verklarende begrippenliist, gen lijst van gebruikte
afkortingen en een literatuurlijst bij het MER op te nemen.

is






BIJLAGER






(l‘/\ o\ A

MILIEUFEDERATIE GRONINGEN

Emmasingel [5 9726 A] Groningen tel. 050-130800

T RV M i
| - A

‘ Dienst Milieu en Water
Postbus 867

9700 AW Groningen

1
T
r":

1]
a Aan het College van GS
’A

‘-';\_':"?’2-:» ew -
\ | °q ?"} -} _4_{/{

Ons kenmerk: 93-209 Groningen, 26-10-1983
Betreft: Startnotitie MER verdubbeling N33

Geacht College,

Graag wil de Milieufederatie Groningen hierbij enkele opmerkingen maken
betreffende de Startnotitie MER verdubbeling N33.

pag. 7 (Hoofdstuk 4} ‘

De notitie biedt ons inziens geen volledig overzicht van de alternatieven
die in het MER zulien worden bestudeerd. Er wordt slechts ingegaan op een
nulalternatief en een meest milieuvriendelijk alternatief. Uit de laatste
alinea op pag. 7 valt op te maken dat er ook milieugevolgen van andere
alternatieven in het MER zullen worden beschreven, maar over het aantal
en de aard van deze alternatieven wordt geen enkele informatie gegeven.
Op dit punt moeten de op te stellen richtlijnen méér duidelijkheid bieden.

paq. 7 (Hoofdstuk 4)

Wat het nulalternatief betreft zal in het MER de verwachte situatie tot het
jaar 2010 worden beschreven wanneer niet tot verbetering van de N33 zal
worden overgegaan. Daarbij zal worden uitgegaan van een wegomleiding bij
Appingedam/Delfzijl en de verbetering van de Stadsrondweg Groningen.
Naast dit nulalternatief willen wij krachtig pleiten voor het opnemen van
een alternatief waarin eveneens wordt uitgegaan van geen verbetering van
de N33 maar waarin bovendien wordt uitgegaan van een maximale
verbetering van vrachtvervoersmogelijkheden via spoor- en waterwegen en
van een maximale beperking van de automobiliteit. Zeker gezien de in

rijks- en provinciale nota's geformuieerde milieudoelstellingen




betreffende de verkeer- en vervoersproblematlek mag een dergelijk
alternatief in het MER niet ontbreken. S

Daarnaast willen wij er voor pleiten tevens één of meerdere ‘alternatieven
in het MER op te nemen waarin eventuele verkeer- en vervoersknelpunten
worden opgelost met verbeteringsmaatregelen anders dan verdubbeling van
de rijksweg.

pag. 8 (Hoofdstuk 5)

In de lijst van milieuaspekten waaraan in het MER aandacht zal worden
besteed missen wij het aspekt automobiliteit. Uit onderzoek is gebleken
dat verbeteringen van het wegennet dikwijls ieiden tot een absolute
toename van de automobiliteit. Aangezien dit de nodige milieu-effekten
met zich meebrengt dient dit aspekt aan het lijstje op pag. 8 te worden
toegevoegd.

pag. 8 (Hoofdstuk 5)

Wij willen benadrukken dat voor het bepalen van de effekten op vegetatie
en fauna een goede inventarisatie van de bestaande ekologische
infrastruktuur noodzakelijk is. Hierbij ziin niet alleen de waardevolle
natuurgebieden van belang maar ook de natuurwaarden in het 'overige'
jandelijk gebied.

pad. 9 (Hoofdstuk 5)

Onze laatste opmerking betreft het zogenaamde kompensatiebeginsel
waarop in het Struktuurschema Groene Ruimte (1993) veel nadruk wordt
gelegd. Bij het beocordelen van de effekten op natuur en landschap moet ons
inziens ook in het MER aandacht worden gegeven aan de noodzaak (en
kosten) van kompensatie van de te verwachten aantasting. Het punt van
onvervangbaarheid van waarden moet daarbij worden betrokken.

Wij hopen van harte dat u onze opmerkingen mee zult nemen in de verdere
procedure en zien het MER met belangstelling tegemoet.
Hoogachtend,

namens het bestuur van de
Milieufederatie Groningen

stafmedewerker
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Geacht college,
Geachrte heer, mevrouw,

Hierbij geeft de Stichting oOtterstation Nederland de volgende
opmerkingen met betrekking tot het vaststellen van de richtlidnen
t.b.v. de Startnotitie m.e.r. Verdubbeling H3i3.

De Stichting Otterstation Nederland werkt onder meer aan het
herstel en het behoud van de Ecologische Infrastructuur (EIS) van
het zoetwatermilieu in Nederland, tevens in samenhang met de
Europese EIS.

Onze algemene opmerking is dat bij een "integrale visie op de
noordelijke infrastructuur® eveneens de Ecologische Infrastruce
tuur, en meer in het bijzonder het leefmilieu van plant en dier
moet worden mesgenonen.

In 5. Milieu-effecten beschriift u dat verbetering van de infra-
structuur, ten behoeve van de geautomobiliseerde mens, negatieve
effecten heeft op bictopen, verstoring door geluid, en dergeliijke.
Het verdwijnen van de otter {(Lutra lutra) en daling van het aantal
dassen (Meles meles) in Nederland, kan daaraan worden toegeschre~
ven.

Het ligt dan ook voor de hand bij grote infrastructurele werken na
te gaan welke maatregelen moeten worden getroffen om biotopen
intact te laten, en waar mogelijk te herstellen.

Bij het vaststellen van de richtlijnen voor de inhoud van de MER

dient over de EIS dan ook nadrukkelijk te worden opgenomen

1. dat landschappelijke elementen (sloten, houtwallen, singels}
die nu aanwezig zijn in het MER worden beschreven, en dat:

2. knelpunten in de huidige EIS door de huidige ligging van de weg
worden beschreven. Bij de werken aan de verdubbeling kunnen de
knelpunten worden opgelost.

De genoemde diersoorten, otter en das, kunnen worden gezien als
vertegenwoordigers van specifieke biotopen. Dit houdt in dat




STICHTING OTTERSTATION NEDERLAND

maatregelen die worden getroffen voor deze dierscorten, eveneens
ten goede komen aan andere dierscorten, en ook aan de nigratie van
planten door dieren. In een rapport® beschreef de SON eerder voor
een weg in Friesland waar aan verbeteringen in de EIS, eveneens
bij een verdubbeling wvan een weg, kan worden gewerkt.

Specifiek zijn ook maatregelen ten behoeve van de ree (Capreclus
capreolus) nodig. Het NBP geeft op bladziijde 132 (figuur 30) aan
dat de N33 voor die soort op een aantal plaatsen een knelpunt in
de EIS vormt.

0ok zou beschreven moeten worden of de waterhuishoudkundige ingre-
pen effecten hebben op vissen (compartimentalisatie van waterhuis-
houdkundige systemen}.

Bovenstaande opmerkingen houden tevens in dat niet alleen wordt
gekeken naar waardevolle natuur(ontwikkelings)gebieden, maar ook
naar de "witte gebieden" zoals verwoord in het NBP (19%0).

Wij spreken de verwachting uit dat u bovenstaande opmerkingen in
de richtlijnen op zult nenen,

Dri A.J.M. Langbroek,
befeidsmedewerker SON.

* Versterking van de ecologische Infrastructuur aan weers-
kanten van Rijksweg N31 (Drachten~Leeuwarden). A.J.M. Lang-
broek, Stichting Otterstation Nederland, Jjanuari 1992.
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Bearbeiter: Herr Heidrich

Umweltvertrdglichkeitsprifung, hier Ausbau und Verdoppelung der N 33

Mit Schreiben vom 29.09.1993 habs Sie mir die Startnotitz zum o.a.
Vorhaben Ubersandt. '

Nach Uberprifung der Unterlagen teile ich Ihnen mit, da® von hier
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Carin Allersma
Hoofdweg 20
0839 PD TJUCHEM

Provincie Groningen
Gedeputeerde Staten
Dienst Milieu & Water
T.a.v. de heer H. Froentjes
Postbus 867

9700 AW GRONINGEN

Delfzijl, 25 oktober 1993

Betreft: Milieu-effectrapportage verdubbeling Rijksweg N33

Geachte heer Froentjes,

Onlangs namen wij kennis van het plan dat de provincie Groningen een nieuw
streekplan gaat opstellen en voornemens is de verdubbeling van de N33 daarin
vast te leggen.

Per 1 november 1893 zijn wij de trotse bezitters van het huis aan de Hoofdweg 20,
9938 PD Tjuchem (kadastrale gegevens: gemeente Slochteren, sectie T nr. 110).
Hierbij tekenen wij bezwaar aan tegen het plan om de N33 op het huidige traject te
verdubbelen in verband met veiligheid en geluidhinder voor wat betreft het
gedeelte bij onze woning.

Wij willen u vriendelijk vragen ons op de hoogte te houden over het verloop van de
verdere besluitvorming voor het vaststellen van het streekplan en de verdubbeling
rijksweg N33.

Bij voorbaat dank voor uw genomen moeite.

Hoogachtend,

T

Carin Allersma
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Postadres: Postbus 9684, 9700 AZ Groningan

o s Y T Provincie Groningen
A R U LN Dienst Milieu en Water
A RS0 D e S Postbus 867
NOG s i 9700 AW GRONINGEN.
L S
KCASS 5n
b‘. ~_y»‘ _‘i. - 1
Uw kenmerk Uw tinef Kenmerk Datum
- 83/18.647/bMAA 28 sept. 1993 254/5 27 oktober 1993

Cnderwerp

m.er verdubbeling N33
Geachte heer,
Met betrekking tot bovengenoemde startnotitie meld ik U, mede namens de Inspecteur voor de

Milieuhygiéne. geen opmerkingen te hebben.

Hoogachtend,
de fhspecteur,

rs. G.C.A, Wamelink,

Yerxogke G GEaniwosrding onderwerp, dztum en Renmark van seze onel te vermelher.
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‘inspraak-reactie startnotitie MER verbubbeling N33.

Geacht college,

Met belangstelling heb ik keunis gencmen van de op 29 gceptember 19973
vastgestelde startnotitie voor de milieu-effectrapportage inzake de
voorgenomen reservering in het streekplan van de verdubbeling van de

wegverbinding rijksweg N33.

Alvorens ik echter in ga op de sgtartnotitie zelf dient te worden opge-
merkt dat de onderstaande reactie van technisch-procedurele aard is,
die betrekking heeft op de startnotitie als zodanig. Onderstaande op-
merkingen kummen daarom niet beschouwd worden als beleidsinhoudelijke
reactie van het Ministerie van V & W op de wens c¢.qg. noodzaak van de
verdubbeling van de N33. Het standpunt hieromtrent is u inmiddels be-
kend.

De startnotitie geeft asanleiding tot de volgende opmerkingen:

* In de startnotitie wordt als voorgenomen MER-plichtige activiteit
‘de verdubbeling van de N33’ aangeduid. De MER-plichtige activiteit
waay het echter hier omgaat betreft naar mijn mening 'het voornemen
om een reservering voor een verdubbeling van de N33 in het streek-
plan van de provincie Groningen op te nemen’.

*  Voorts wordt in de startnotitie geen duidelijkheid gegeven of het
om een verdubbeling van de N33 dan wel om een ombouw tot autosnel-
weg gaat.

* Als leemte signaleer ik dat er in het geheel niet ingegaan wordt op
(de procedurele gevolgen voor) het Drentse deel van de N33 (tra-
ject I: Assen-Zuid-Bareveld).

Postadres postbus 30041, 9700 RM Groningen
Bezoekadres Waterlcolaan 1-1

Telefoon 050 - 204888
Telefax 050-271021
Telex 53164

Bereikbaar met busihinen 51, 53, 54 en 59 vanaf hootdstation ns (halte Weg der Verenigde MNates)
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Voorts is naar mijn mening onvoldoende duideliik wat de betekenis
is van de vierdeling van de N33 in figuur B van de startnotitie. In
de startnotitie wordt er verder niet op deze indeling ingegaan.

* Het zantal alternatieven wordt door mijn directie als te beperkt
ervaren. Tussen het nulalternatief en de voorgenomen activiteit
zijn diverse andere mogelijkheden gelegen. Te denken is aan bij-
voorbeeld een nulplusalternatief waarbij de N33 weliswaar als uit
twee rijstroken bestaande weg wordt gehandhaafd, maar waarbij de
kruisingen en aansluitingen ongelijkvloers worden uitgevoerd.

* Ten aanzien van het meest milieuvriendeliijk alternatief wordt wei-
nig duidelijkheid geboden. Een nadere uitwerking omtrent dit alter-
natief zou op zijn plaats zijn.

* Voorts verdient het aanbeveling de alternatieven vanuit meerdere
samenhaingende pakketten van uitgangspunten te beschouwen, door bij-
voorbeeld op een basispakket een gevoeligheidsanalyse toe te pas-
sen, waarbij onder andere infrastructurele uitgangspunten worden
gevarieerd.

* Het is niet correct in dit stadium van de project/MER-studie Zuide-
lijke Ringweg en de tracé/MER-studie 'Omleidingen Appingedam/Delf-
zijl’ al van een verbetering uit te gaan, omdat formele besluitvor-
ming over beide projecten nog niet heeft plaatsgevonden. Weliswaar
zijn beide projecten in het SVV als te verbreden c.g. te verbeteren
verbindingen aangeduid, maar het SVV is enkel indicatisf wvan asard.

* Met als doel de subjectiviteit van de waardering inzake de effecten
van de alternatieven te reduceren, verdient het naar mijn mening
aanbeveling een multicriteria-analyse toe te passen.

Tenzlotte geef ik u in overweging de MER-studie naar de ruimtelidke
reservering voor een verdubbeling van de N33 te beperken tot het ge-
deelte Bareveld-Appingedam. Bij de tot nu toe gemaakte afwegingen voor
het gedeelte Appingedam-Eemshaven iz steeds uitgegaan van een enkel-
baans-verbinding.

Hoogachtend,

De HOOFDIKGENIEUR-DIRECTEUR,
1.HID,

drs J.B.R. Wijma
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Geacht college,

Met verwijzing naar de door uw provincie gestarte MER-procedure verzoek ik U, gelet
op artikef 7.14 lid 3 van de Wet Milieubeheer, deze brief te willen beschouwen ais
inspraakreaciie.

Op grond van de ons door de Commissie voor de MER toegezonden informatie en -
meer specifiek - de kaartbijlage B uit de startnotitie, deel ik U mede dat op een aantal
plaatsen in of nabij de vier trajekten archeologische waarden voorkomen.

Gezien het late tijdstip waarop ons de mededeling van de MER bereikte is het thans
niet meer mogelijk een overzicht te verschaffen in de vorm van een zogenaamde
Standaard Archeologische Inventarisatie. In overleg met uw college zal nader
bekeken moeten worden in hoeverre het noodzakelijk is om voor de onderhavige
trajekten een zogenaamde Standaard Archeologische Inventarisatie (SAl) aan te
leveren. In een dergelijke SAl worden thans voorhanden ziinde gegevens verzameld
en eveniueel gekoppeld aan een gemotiveerd onderzoeksvoorsiel,

lk verzoek U derhalve;

1. bij het vaststellen van de richtlijnen voor het MER rekening te houden met het
cuituurhistorisch, in casu archeologisch belang, aan de hand van een eventueel
separaat ice te zenden onderzoeksvoorstel:

2. bij het opstellen van het MER en het nemen van besluiten rekening te houden met
de resultaten van het onder 1. voorgestelde onderzoek, en aan te geven op welke
wijze het bodemarchief is veiliggesteld;

3. te bepalen dat bij een eventuele uitvoering van plannen rekening gehouden wordt
met de kosten verbonden aan de veiligstelling van het bodemarchief, indien
behoud niet mogelijk is.
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R el il oot et Ate hagarolion, U bunt Riseeoor
;
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datum onderwerp uw kenmerk ons kenmerk
Assen, startnotitie rh/gh

27 oktober 19893 MER N33

Hierbij maken wij van de gelegenheid gebruik te reageren op
de startnotitie omtrent het milieu-effect-rapport verdubbeling
N33.

Doel
In de startnotitie is beschreven dat het doel van de MER~

studie ig de milieuweffecten van de verdubbeling te beschrij-
ven en in het rapport weer te geven wat de gevolgen zijn voor
het milieu wanneer de voorgenomen activiteit geen doorgang
vindt. Wij vinden dit een veel te beperkte doelstelling.

De uitkomst van een zwart/wit-vergelijking tussen wel en geen
verdubbeling is voorspelbaar.

Het globale MER zou in dit stadium juist veel meer aandacht
moeten besteden aan de mogelijke alternatieven die er zijn om
de doelen op het gebied van bereikbaarheid, veiligheid en
milieu te bereiken. Dit dient naar conze mening in de doelstel-
ling van dit MER centraal te staan.

Propleem, goelstelriing el alteinatieven

In de startnotitie worden mogelijke alternatieven niet of
slechts in zeer globale zin cmschreven.

In het MER dient naar onze mening in ieder geval aandacht te
worden besteed aan alternatieven die uitgaan van een gedeelte-
lijke aanpassing van de N33 (o.a. uitsluitend verbetering
Delfzijl A7) en/of een verbeterde aansluiting van de regio
Delfzijl op de N46/A28.

hertenkamp 6 Q401 HL assen tel. 45920-11150 gironr. 267870



Bij 'probleem en doelstelling' wordt als uitgangspunt gehan-
teerd dat verdubbeling van het gehele tracé noodzakelijk is
vocr het oplossen van knelpunten en het verbeteren van de
economische structuur. Wij vinden dit een te globale en een-
voudige voorstelling van zaken.

De startnotitie dient daarom naar onze mening meer aandacht te
besteden aan een gedetailleerde beschrijving van de knelpunten
per tracégedeelte, die er op het gebied van veiligheid en
bereikbaarheid op 4dit moment en in de toekomst te verwachten
zijn.

De uitwerking van het onderdeel 'meest milieuvriendeliike
variant' zou volgens ons o.a. moeten ingaan op de situaties
die ontstaan als meer milieuvriendelijke verkeerscenario's
worden dgehanteerd (minder groei wegverkeer).

Milieu-effecten Drenthe

De startnotitie maakt onvoldoende duidelijk of en op welke
wijze de effecten worden beschreven van de verdubbeling van
het hele tracé of gedeelten daarvan op natuur, milieu en
landschap in Drenthe. Juist omdat het Drentse gedeelte &é&n van
de meest kwetsbare is van het tracé, dienen deze effecten bij
de besluitvorming een belangrijke rcol te spelen.

Indien deze effecten nu buiten beschouwing worden gelaten ont-
staat een onevenwichtige afweging. Er wordt dan uitgegaan van
verdubbeling van het gehele tracé terwijl met de milieu-
effecten buiten de provincie Groningen geen rekening wordt
gehouden.

Het is ons overigens niet duidelijk waarom de provincies
Groningen en Drenthe in dit verband niet gezamenlijk een MER~
procedure zijn gestart als van beide kanten de behoefte aanwe-
zig is om te streven naar verdubbeling.

In de startnotltle moet naar onze menlng worden opgenomen dat
in het MER getoetst zal worden of de voorgenomen verdubbeling
en de mogelijke alternatieven voldoen aan uitgangspunten en
doelstellingen van het rijks- en provinciaal beleid op het
gebied van natuur milieu en verkeer (WMP+, NBP, SVV-IT,
Provinciaal Milieubeleidsplan).

Onze ervarlnq met het MER voor de N37/N34 leert ons dat de
analyse en inschatting van de economische effecten een zeer
belangrijke rcl spelen in de besluitvorming.

Het onderzoek naar de econcomische effecten heeft in dit geval
reeds plaatsgevonden en is in tegenstelling tot het MER
N37/N34 buiten het MER geplaatst. Wij vinden dat in het kader
van het MER echter wel toetsing dient plaats te vinden van de
hardheid van de ultkomsten van dit onderzoek.



Het MER moet naar onze mening ingaan op de onzekerheidsmarges
die hiervoor gelden. Met andere woorden: nut en noodzaak
dienen nadrukkelijk onderwerp van onderzoek te zijn.

Voor het overige onderschrijven wij de opmerkingen die door de
Milieufederatie Groningen zijn ingebracht.

Wij hopen dat de bovenstaande punten overgenomen zullen worden
in de richtliinen.

Hoogachtend,
namens de Milieuraad Drenthe:

P
-7 A e T em

ing. R. Hoekstra
{beleidsmedewerker)

c.c.
- College van Gedeputeerde Staten Drenthe
- Stuurgroep Vervoerregio Drenthe
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Geacht college,

Onlangs hebben wij kennis genomen van de startnotitie voor het milieu-
effectrapport (MER) voor de voorgenomen verdubbeling van de N33.

Als belanghebbenden, zo'n 350 bewoners in de directe omgeving van de
N33 te Spijk (zie handtekeninglijst per woning), willen wij gebruik maken
van de mogelijkheid tot inspraak.

De startnotitie van Hofstra Verkeersadviseurs BV vermeldt onder punt 5
diverse milieu-effekten die in het kader van het het MER in kaart zullen
worden gebracht. De landschappelijke en vooral de aspecten die met het
woon- en leefmilieu te maken hebben zijn uiteraard voor ons als bewoners
het meest van belang. De startnotitie geeft aan dat in het op te stellen MER
nog geen gedetailleerde uitwerking plaatsvindt van de daarin genocemde
milieu-aspecten. Wij stellen het daarentegen wel op prijs dat zo nadrukkelijk
mogelijk alternatieven worden onderzocht in verband met de situering van
de te verdubbelen N33.

Het meest milieuvriendelijk alternatief is in onze ogen een 'A33’ die zover
als mogelijk buiten onze woningen wordt gesitueerd.

- In de eerste plaats draagt dit bij aan de belangen die wij als bewoners
hebben ten aanzien van het woon- en leefmilieu. Wij denken hierbij onder-
meer aan het minimaliseren van geluidshinder, het op afstand doen vervoe-
ren van gevaarlijke stoffen en het beperken van uitlaatgassen. Overigens
tekenen we hierbij aan dat wij geen belangen vertegenwoordigen van be-
drijfsmatige en/of zakelijke aard.

Ten tweede de landschappelijke aspecten. Hierbij gaat het ons aan de ene
kant om zo min mogelijke verstoring van de visueel-ruimtelijke opbouw van
het landschap. Anderzijds om de zogenaamde functioneel-ruimtelijke
opbouw. Te denken valt hierbij aan bereikbaarheid van ons woongebied.

In de derde plaats noemen we aspecten van verkeersveiligheid. De huidige
EGD-weg wordt, naar wij hebben vernomen, als het laatste gedeelte van de
N33 aangemerkt. Wanneer deze in de toekomst zou worden verdubbeid,
dan ontstaan er ons inziens verkeersgevaarlijke situaties. Allereerst bij het
beruchte kruispunt Hogelandsterweg / EGD-weg. De nieuwe "A33’ zou hier
namelijk een zeer scherpe bocht naar rechts maken; dit komt de verkeervei-
ligheid uiteraard niet ten goede. Verder kunnen er in de nabijheid van dit
gedeelte van de 'A33° gevaarlijke situaties ontstaan, onder andere door
bestemmingsverkeer. We willen u erop wijzen, dat wij -als opstellers van
deze brief- geheel buiten het indertijd opgerichte actie-comité staan.

-fiaar-



Naar onze mening zijn er reéle mogelijkheden voor een andere situering van
de "A33°. Een alternatief dat rekening houdt met de hierbovengenoemde
drie aspecten.

Globaal komt dat neer op het volgende: Laat ongeveer halverwege het
huidige baanvak van de N33, van Spijk naar Oosteinde, de 'A33’ afbuigen
naar rechts, richting Eemshaven. Daardoor kan er een 'viceiend’ baantraject
worden gecreéerd zonder scherpe bochten én, zeer belangrijk voor ons, het
biedt de mogelijkheid om bewoonde gebieden te ontzien!

Daarbij is het echter ook van belang om, ter beperking van geluidshinder,
gedeeltes van de 'A33’ ter hoogte van Spijk te voorzien van één of andere
vorm van geluidsafscherming.

Wellicht is een alternatief als hierboven wat prematuur. In ieder geval mag
duidelijk zijn, dat wij graag -nu of in de toekomst- met u en/of andere
verantwoordelijken in gesprek willen komen over de ligging van een moge-
lijk verdubbelde N33.

Wij verzoeken u dringend vorenstaande mee te nemen in de richtlijnen
inzake het milieu-effectrapport en zullen uw reaktie hierop gaarne schrifte-

lijk van u vernemen,

Voor de goede orde merken wij nog op dat een afschrift van deze brief is
gezonden aan de gemeenteraad van Delfzijl en aan de Rijkswaterstaat,
directie Groningen.

Hoogachtend,

namens bewoners van de

-Boterweg -Rietlaan -Westersingel
-Hoofdweg Noord -Parklaan -Lage Trijnweg
-Zwarteweg -EGD weg -Grote Dijkstraat
-Oostpolderweg -Hoofdweg Zuid -Kwelderweg

~Tweehuizerweg
(zie handtekeninglijst)

Het voorlopig belangen-comité 'Houd afstand van de A33

R.J. Hagen A.G. Reitsmg |
N
L
N, 'ﬁ
Correspondentie: \\\

Drs. A.G. Reitsma
Lage Trijnweg 2
8808 TD SPIJK GN
05868 - 1814 e
050 - 636301 werw
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brief,
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Cndergetekenden verklaren door het plaatsen van een handtekening de
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Ondergetekenden verklaren door het plaatsen van een handtekening de

brief,

1893, owver het

gericht aan Gedeputeerde Staten van Groningen d.d.
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geven van richtlijnen inzake het milieu-effectrapport
voor de voorgenomen verdubbeling van de N33 te ondersteunen.
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Ondergetekenden verklaren door het plaatsen van een handtekening de
brief, gericht aan Gedeputeerde Staten van Gromingen d.d. .. oktober
1993, over het geven wvan richtlijnen inzake het milieu-effectrapport
voor de voorgenomen verdubbeling van de N33 te ondersteunen.
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Ondergetekenden verklaren door het plaatsen van een handtekening de
brief, gericht aan Gedeputeerde Staten van Groningen d.d. .. oktober
1983, over het geven van richtlijnen inzake het milieu-effectrapport
voor de voorgenomen verdubbeling van de N33 te ondersteunen.
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Ondergetekenden verklaren door het plaatsen van een handtekening de

brief,

1993,
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voor de voorgenomen verdubbeling van de N33 te ondersteunen.
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Holwierde, 2 November 1993

Betreft: opmerkingen MER verdubbeling N-33/aandragen alternatief

Geachte dames en heren,

De Belangenvereniging Holwierde-Zuid ziet toe op de bescherming van het welzijn van de
inwoners van Holwierde welke rechtstreeks in hun belangen getroffen worden door de
aanleg van de omleiding Holwierde. Derhalve volgen enkele opmerkingen welke de
Belangenvereniging opgenomen zou willen zien in de op te stellen milieu effect
rapportage betreffende de verdubbeling N-33, te weten:

1. De gevolgen van de te verwachten geluidshinder van de aan te leggen verdubbelde
omleiding; '

2. De gevolgen welke het vervoer van gevaarlijke stoffen met zich mee brengt;

3. De gevolgen voor de natuur, vooral voor wat de vogelweide gebieden betreft;

4. De sociaal-economische gevolgen van de afsluiting van Krewerd;

5 Een alternatief tracé (zie bijlage).

Indien u een nadere toelichting wenst kunt u zich wenden tot de heer Wiebe Kool,
secretaris van bovengenoemde Belangenvereniging; Krewerderweg 21, 9905 PL

KREWERD. Tel. 05960 - 23878.

Hoogachtend,

P/O
Mr. R. P. de Vries



BIULAGE

De Belangenvereniging heeft reeds meerdere malen kenbaar gemaakt dat zij voorstander
is van een alternatief tracé. Aangezien er momenteel tevens een startnotitie ter inzage ligt
van een M.E.R. studie/vaststelling van de omleiding Holwierde, welke tevens deel
uitmaakt van de N-33, en dus ook voor verdubbeling in aanmerking komt, acht de
Belangenvereniging het van het grootste belang om de MER-Commissie te wijzen op een
alternatief tracé, zowel ten aanzien van de omleiding Holwierde als ten aanzien van de
eventueel te verdubbelen N-33.

In ket kader van een samenwerkingsverband van de drie noordelijke provincies heeft het
adviesbureau Buck en Hofstra een studie gemaakt van de infrastructuur. Het bureau kwam
tot de conclusie dat een verdubbeling noodzakelijk zou zijn met het oog op de te
verwachten economische ontwikkeling. Tevens is gebleken, dat het vervoer van
gevaarlijke stoffen over de N-33 plaais zou moeten vinden.

De Belangenvereniging pleit er derhalve voor, om de N-33 niet tussen Appingedam en
Delfzijl aan te leggen. De N-33 in verdubbelde uitvoering dient naar onze overtuiging te
worden getraceerd langs de nieuwe spoorweg Eemshaven-Delfzijl. Planologisch gezien
kan dan enkel gedacht worden aan een tracé gelegen ten westen van Appingedam, de
zogenaamde "westvariant”. In dit geval wordt tevens de rondweg Holwierde overbodig.

Voor een verduidelijking verwijst de Belangenvereniging naar de bijgevoegde
plattegronden, waarop zowel de bovengencemde westvariant, alsook de omleiding

Holwierde met kleur zijn aangegeven.
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commissie voor de milieu-effecirapportage

2

[TORR.NR. jﬁﬁm: M N College van Provinciale Staten
L a ! z é 5 ﬁff‘_,_._fiﬂ van de provincie Groningen

¥ 156 Postbus 867
LA R, B,

9. IR

uw kenmerk uw brief ons kKenmerk

93/18.647 /4, MAA d.d. 29 september 1983 U-886-93/Po/mp/534-22
onderwerp . Utrecht,

Advies voor richtlijnen MER Verdub- 30 november 1993

beling N33 .

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage {miex)inde
gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieu-effectrapport {MER) tent
behoeve van de besluitvorming over de verdubbeling van de N33 in de provincie Groningen.
Overeenkomstig artikel 7,14 van de Wet Milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de
Commissie aan.

De Commissie merkt op dat dit initiatief is verbonden met het initiatief betreflende de aanleg
van omleidingen rond Appingedam en Holwierde. De Comrnissie heeft het daarom zinvol geacht
om voor beide initiatieven één gezamelijk advies voor richtlijnen te formuleren. De Commissie
is er zich van bewust, dat het bij het MER voor verdubbeling van de N33 gaat om een ‘beleids-
MER' ten behoeve van een ruimtelijke reservering in het streekplan, terwijl het bij het MER voor
de omleidingen gaat om een 'inrichtings-MER'. '

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de totstand-

koming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van
haar aanbevelingen.

Ll

ir Pr¥an Duursen
~ woOTZilfervat de werkgroep mLe.T.,

Tfdubbeling N33

Secretariaat; Arthur van Schendeistraat 800 Comrespondentie-adres:
Utrecht, tel.: 030 - 347 666 Postbus 2345
Telefax: 030 - 33 1295 3500 GH UTRECHT






SAMENVATTING VAN HET ADVIES

De Provincie Groningen heeft het voornemen in de wegverbindihg Zuidbroek -
Appingedam - Eemshaven {de N33) omleidingen aan te leggen bij Appingedam
en bij Holwierde en over te gaan tot ruimetlijke reservering voor verdubbeling
van de N33.

Beide voornemens ziji m.e.r.-plichtig. Voor de omleiding bij Appingedam is de
gemeente Appingedam bevoegd gezag. Voor de omleiding bij Holwierde is de
gemeente Delfzijl bevoegd gezag. Voor de verdubbeling van de N33 is de
Provincie Groningen bevoegd gezag. De Commissie heeft in haar advies voor
richtlijnen aan bevoegde gezagen aandachtspunten geformuleerd voor de
inhoud van het MER.

Probleemstelling, doel en beslultvorming

Het MER moet een beschrijving geven van de knelpunten, ontwikkelingen en
prognoses, die hebben geleid tot beide voornemens. De doelstellingen moeten
zo concreet en operationeel mogelijk worden geformuleerd, opdat ze kunnen
dienen om te onderzoeken, welke alternatieven in het MER zouden moeten
worden beschreven en om de beschreven alternatieven met elkaar te
vergelijken.

Vermeld dient te worden ten behoeve van welk{e} besluit{en) het MER primair
wordt opgesteld en wat de samenhang is met de besluitvorming over andere
relevante plannen in de regio. Daarnaast moet een beschrijving worden gegeven
van de voorgeschiedenis van de besluitvorining over het project. De initiatieven
dienen te worden geplaatst tegen de achtergrond van het van kracht zijnde
beleid.

Voorgenomen activiteit en alternatieven

Voor de omleidingen dienen de voorgenomen activiteit en de alternatieven
gedetailleerd worden beschreven voor de onderdelen aanleg, gebruik en beheer.
Bij dz verdubbeling van de N33 is beschrijving van de aanleg niet zinvol. De
Commissie adviseert de nulsituatie, een nulplusalternatief (verdubbeling],
verschillende tracé-alternatieven {omleidingen) en een tracé variant {verdubbe-
ling) te beschouwen. Per alternatief moet worden aangegeven, wat de verwachte
verkeersstromen (per soort vervoermiddel) zijn tot ten minste het jaar 2010.
Het advies bevat een aanbeveling voor een aanpak om een reéel meest mi-
lieuvriendelijk alternatief te construeren of te selecteren.

Bestaande milieutoestand, autonome ontwikkeling, milieu-effecten

De bestaande toestand van het milieu en de te verwachten (autonome} ont-
wikkelingen daarvan dienen te worden beschreven. Voor de milieugevolgen die
in elk geval aandacht verdienen, wordt kortheidshalve verwezen naar de § 5.2
tot en met § 5.8. Bij de voorspellingen dient steeds te worden aangegeven welke
methoden of modellen zijn gebruikt en waarom.



Vergelijfking van alternatieven :
De milieu-effecten van de alternatieven moeten met elkaar en met de autonome
ontwikkeling van het milieu worden vergeleken; dit kan gebeuren met behulp
van een vergelijkend overzicht.

Leemten in kennis, evaluatieprogramma, samenvatting :
Duidelijk moet zijn, wat lacunes in de informatie zijn, waarom die lacunes
bestaan, of ze snel kunnen worden opgelost, wat de onzekerheidsmarges zijn
in de gegevens en welke consequenties dat alles heeft voor het te nemery
besluit. Het MER voor de omleidingen kan een aanzet voor een evaluatiepro-
gramima bevatten,
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Openbare bekendmaking in Staatscourant nr. 187 d.d. 30 september 1993

provincie groningen

milieu-effectrapportage
verdubbeling rijksweg n33

Gedeputeerde Staten var Groningen maken
namens Provinciale Staten van Groningen
bekend dat de starinotitie voor de milieu-
effectrapporiage voor de voorgenomen verdub-
beling van de N33 ter inzage ligt.

Yonrgenomen gctiviteit,

Ter stimulering van de economische ontwikke-
ling kent de provincie Groningen grote prigriteit
toe aan verbetering van de infrastructuur. Het
sireven van de provincie is er onder andere op
gericht een volwaardige wegverbinding van het
Eemsmondgebied met het Nederlandse achter-
land er mel Duitsland te realiseren, De provin-
cie pleit daarom voor een verdubbeling van de
wegverbinding rijksweg 33; Eemshaven-Delf-
zijif Appingedam- Zuigbroek-Veendam-Assen.

Momeateel is de proviacie bezig een nieuw
streekplan op te steilen. De provincie is voor-
nemens de verdubbeling van de N33 in dat
nieuwe streekpian vast te leggen.

Het vastleggen in het streekplan is m.e.r.-
ptichtig ingevolge categorie 1.1. Besluit m.e.r.
De provincie is hier zowel initiatiefnemer als
bevoegd gezag.

Pracedure. ’
Voordat de verdubbeling ian worden vastge-
legd in het sireekplan moet er een m.e.r.-
procedure warden doorfopen. Dit betekent dat
in gen milieu-effectrapport {MER) de milieuge-
voigen van de voorgenomen acliviteit en after-
natieven op een ri] worden gezet. Het MER zal
vervolgens dienen ais huipmiddel bij de uitein-
delijke besluitvorming {vaststellen van het
streekplan).

Voordat het MER kan worden opgesteld,

stellen Provinciale Staten van Groningen

richtiijnen vast waaraan de inhoud van het

MER moet voldoen. Deze richtiiinen worden

naar verwachiing op 15 december 1983 vast-

gesteld, maar uiterlijk 16 februari 1994. Ten

behoeve van het opstelien van deze richtiijnen

is inspraak mogefijk.

Yerinzagelegging

De startnatitie ligt vanal 1 okiober tot en et

1 november 1983 tijdens kantooruren ter

inzage bij:

- provincie Groningen, dienst Verkeer, Ver-
voer en infrastructuyr, Eendrachiskade zz.
2 te Groningen;

- gemeeniehuis van Appingedam, Wikstraat
1 in Appingedam,

- germeeniehuis van Bedum, Schoolstraat 1
in Bedum;
gemeentehuis van Bellingwedde, Hoofd-
weg 158 in Bellingwolde;

gemeentehuis van Delfzijl, Joh. v.d. Kom-
putplein 10 in Delfzijl;

- gemeentehuis van £emsmond,
Hoofdstraat-West 1 in Uithuizen;

- gemeentehuis van Groningen, Grole Markt
t in Groningen;

- gemeeniehuis van Grootegast, Hooldstraat
87 in Grootegast;

- gemeentehuis van Haren, Razdhuisplein 10
in Haren;

- gemeentehuis van Hoogezand-Sappemeer,
Gorecht-Oost 157 in Hoogezand:

= gemeentehuis van Leek, Tolberterstraat 66
in Leek;

- gemeeniehuis van Loppersum, Stations-
{aan 1 in Loppersum:

- gemeentehuis van De Mame, R. Ritzema-
straat 2 in Leens;

- gemeentehuis van Marum, Kolenstraat 45
in Marum;

- gemeentehuis van Menterwolde, Midden-
weg 131 in Muntendam;

- gemeentehuis van Pekela, Raadhuistaan B
in Pekela;

- gemeentehuis van Reiderland, Hoofdstraat
273 in Beerta;

- gemeenfehuis van Scheemda, Brugstraat 2
in Scheemda; :

- gemeentehuis van Slochteren, Hooldweg
10a in Slochieren;

~ gemeentehuis van Stadskanaal, Raadhuis-
plein 1 in Stadskanaal; ’

- gemeentehuis van Ten Boer, H. Wester-
straat 24 in Ten Boer;

- gemeentehuis van Veendam, Raadhuisplein
5 in Veendam;

- gemegentehuis van Viagtwedde, Dorps-
strazt 1 in Sellingen;

- gemeentehuis var Winschoten, J. Moda-
straat 6 in Winschoten,
gemeentehuis van Winsum, R. Praedinius-
straat {Dorpsplein) in Winsum;
gemeentehuis van Zuighom, Wilhelmina-
taan 10b in Zuighom,

Inspraak.

Opmerkingen met belrekking 1ot de te geven
richtiijnen kunnen (o1 en met 29 oktober 1993
schriftelijk worden ingediend bij Gedeputeerde
Staten van Groniagen, dienst Milieu en Water,
postbus B67, 9700 AW Groningen,

Inlichtingen.
Voor meer inlichtingen kunt u belien naar dhy.
K. Froenjes, tel. 050-164350.







