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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

De Nederlandse Spoorwegden en Rijkswaterstaat Directie Zuid-Holland hebben
het voornemen als onderdeel van de Betuwerocute een zogenaamde "Kortsluit-
route” aan te leggen, langs de A15 ten zuiden van Pendrecht.

Dt advies van de Commissie veoor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) bevat
aanbevelingen voor de inhoud van het op te stellen milicu-effectrapport (MER).

Hoewel de aanleg van de Kortshuitroute tot deel heeft de milieubelasting voor
de wijk Pendrecht bij aanleg van de Betuweroute te verminderen, wordt tevens
beoogd de logistieke functie van van de Betuweroute voor het verveer naar de
Maasvlaktie te verbeteren (en voor hat vervoer naar het Waalhavenemplacement
niet te verslechteren). Een systematische uitwerking van deze dubbele doel-
stelling moet als basis dienen voor het ontwildielen en selecteren van relevante
alternatievern.

De Kortsluitroute is gepland in een reeds intensief gebruikt gebied, dat boven-
dien nog steeds sterk in ontwikkeling is. Daarom dient in het MER voldoende
aandacht te worden besteed aan bestaande en toekomstige planoclogische rand-
voorwaarden en belemmeringen van de verschillende bestemmingen en functies
ten opzichte van elkaar. De Commissie vraagt voor dit aspect aandacht in

hoofdstuk 3 "Genomen besluiten” en in het hoofdstuk 6 "Milieugevolgen” van
dit advies,

In een MER moet onderscheid worden gemaakt tussen verschillende alterna-
tieven, terwijl ook het meest milieuvriendelijke alternatief dient te worden
aangegeven. De startnotitie noemt reeds vijf uit te werken alternatieven, terwijl
binnen sommige alternatieven verschillende uitvoeringsvarianten mogelijk zijn.
De complexiteit wordt verhoogd, omdat er tevens een relatie is met het tracé
van de Betuweroute en de ontwikkelingen op het Waalhavenemplacement en
Rail Service Centrum.

Om het MER overzichtelijk en efficiént te houden verdient het aanbeveling het
aantal te behandelen alternatieven en variantern, voor zover mogelijk, beperkt
te howden. Wanneer alternatieven echter niet volledig worden uitgewerkt (het
"Afgevallen aiternatief” uit paragraaf 2.4.5 van de Startnotitie en het "Nulalter-
natief" uit paragraaf 2.4.2), dient de motivering daarvoor voldoende uitgebreid
en compleet te zijn en in te gaan op vragen, die in de inspraak naar voren zijn
gekomen, De adviesrichilijnen over alternatieven, varianten, mitigatie en com-
pensatie zijn opgenomen in hoofdstuk 4.

3j de beschrijving van de bestaande situatie van het milien acht de Commis-

sie relevant:

1. de huidige situatie zender aanleg van Betuweroute en Kortsluitroute;

2. de situatie, waarin de Betuweroute wel en de Kortsluitroute niet wordt aan-
gelegd.

Op grond van de eerstgenocemde beschrijving wordt de bestaande situatie van

het milieu vastgelegd en kunnen toekomstige veranderingen worden afgemeten.

De tweede situatie geeft een referentie voor de besluitvormer inzake de beslis-

sing over het voornemen.



Inn het kader van dit MER adviseert de Commissie extra onderzock te doen naar
trillingshinder door de trillingen te meten in de huidige situatie bij de woningen
binnen 100 meter van de bestaande Havenspoorlijn. De resuliaten kunnen
worden gebruikt voor het beschrijven van de bestaande situatie en (samen met
ander specifiek onderzoek naar tillingsemissies van goederentreinen) voor het
opstellern van prognoses voor trillingen blf de aanleg van nieuwe spoorliinen.
Tevens kan hiermee worden bepaald of de sandachiszone van 100 meter de
juiste breedte heeft.

fxtra onderzock is gverigens rdet noodzakelifk, als in het MER kan worden
aangetoond, dat uit bestaand onderzoek reeds voldoende informatie nasar voren
komt,

Bij de eschrijving van de milleugeveligen dientin dit MER het accent te liggen
op gekwantificeerde beschrijvingen van te verwachten effecten inzake geluid-
overlast, trillingshinder en veiligheidsrisico.

De milieugevolgen van het voorkeursalternatief en het meest milieuvriendelijke
alterniatief dienen te worden vergeleken met de hierboven aangegeven bestaan-
de stiuaties van het milieu en gerelateerd aan in het MER beschreven vigerende
of ontwikkelde toetsingscriteria. Om het meest milieuvriendelijke alternatief te
bepalen kurinen daarnaast alternatieven en varianten onderling worden verge-
feken.

Met betrekking tot de presentatie vraagt de Commissie aandacht voor duide-
lijk kaartmateriaal van voldoende grote schaal.



INLEIDING

De Nederlandse Spoorwegen (NS} en Hijkswaterstaat directie Zuid-Holland
{inttiatielnemers] hebben het voornemen om nabij Rotterdam-Pendrecht, als
onderdeel van de Betuweroute, parallel aan de rijksweg A15 een spoorverbin-
ding tussen de Havenspoorlijn en de Betuweroute te realiseren.

It PEB-deel 3 is het Kabinetsstandpunt over de sanleg en het {globale} tracé
van de Betuweroute weergegeven. e bovengenoemde spoorverbinding, de zoge-
naamde Rortsluitroute' werd daarin mede op grond van inspraak en adviezen
als reservering opengehouden. Als gevelg van de behandeling van het Eabinets-
standpuntin de Tweede kamer is besloten de Rorteluitroute direct te realiseren
als onderdeel van de Betuweroute,

Draarom wordt nu voor de Bortsluitroute de tracéwetprocedure gevolgd inclusief
toepassing van milieu-effectrapportage {(im.e.r.} op grond van de Wet milicube-
heer.

Per brief van 2 juni 1994 (bijlage 1) heeft de Minister van Verkeer en Water-
staat (hbevoegd gezag in de m.e.r.-procedure} de Commissie voor de m.e.r. in de
gelegenheid gesteld advies uit te brengen over het geven van richtlijnen voor de
inhoud van het op te steilen milieu-effectrapport (MER}.

De openbare bekendimalking vond plaats in de Staatscourant van 31 mei {zie
bijlage 2). De belangrijkste projectgevens zijn opgenomen in bijlage 3.

Het doel van het advies van de Commissie is de belangrijkste milicu-aspecten
van het project af te bakenen en de gewenste inhoud van het MER aan te ge-
VeIt

Bij de opstelling van het advies heeft de Commissie de via het bevoegd gezag
ontvangen schriftelijke reacties in beschouwing genomen. Een lijst van de reac-
ties is opgenomen in bijlage 4.



PROBLEEMSTELLING EN DOEL

De startnotitie motiveert de aanleg van de Kortsluiiroute als volgt:

"Mei het aandeggen van de Kortsiuitroute wordt beoogd de logistielee functie van
de Betuweroute in hel vervoer van en naar de (richting} Maasvlakie te verbe-
teren en de effecten (...} van de Betuweroute {...} op het woon- en leefmilieu in
de wifk Pendrecht {e verminderen.” e Kortsluitroute kan het geplande tracé
van de Betoweroute ten zuiden van Pendrecht entlasten, doordat "ongeveer
tweederde deel van de freinen, waaronder een belangriflc deel van het chemie-
vervoer, langs deze route kan rijden. De overige treinen blifvern via de ocostelijke

ontsluiting van de Wadlhaven-Zuid en Pendrecht rijdern.”

Aangeslen voor dit project een logisticke en een miliewdeelstelling gelden, dient
in het MER te worden geanalyseerd in welke mate beide doelstellingen tegelij-
kertijd maximaal kunnen worden gerealiseerd en waar ze onderling strijdig zijn.
In dit verband dient duldelijk te worden geéxpliciteerd, welke criteria in het
aangrenzende gebied met betrekking tot het woon- en leefmilieu {geluid, veilig-
heid, trillingen, barriérewerking) worden gehanteerd.']

In de tweede plaats dient de te verwachten vervoersbehoeite zo goed mogelijk

te worden voorspeld in relatie tot de prognoses voor de Betuweroute als totaal.

Aangegeven moet worden welk gedeelte van de treinen het Rail Service Cen-

trum/het Waalhaven emplacement als {fussenjbestemming heeft.

Dre onzekerheidsmarge (bandbreedte) in de prognose moet worden aangegever.

De beschrijving dient zo te worden gegeven, dat voor smwonenden een duidelijik

beeld van de mogelijke toekomstige situaties ontstaat, terwijl er daarnaast vol-

doende technische gegevens moeten zijn om de in de verdere richtlijnen ge-

vraagde gegevens te verschalfen voor bijvoorbeeld geluid- en risiceberekenin-

gen.

e Commissie adviseert als basis voor de berekeningen cen representatieve

bedrijfssituatie voor een werkdag te beschrijven in relevante stappen tot het

jaar 2010. Tevens dient te worden aangegeven, welke groef ten opzichte van de

situatie in 2010 nog verwerkt kan worden. De geplande verdeling tussen het

stuk Betuweroute ten zuiden van Pendrecht en de Rortsluitroute dient te wor-

den aangegevei.

Inzicht dient te worden gegeven in:

¢ type treinen, {gemiddelde en maxdmaal toegestane) lengte of aantal assen,
gemniddelde en maximale aslast, hoeveelheid en gevarencategorie van (e ver-
voeren materiaal:

¢ verwachte frequenties, uitgedrukt in aantal treinen per rijrichting, per rele-
vant dagdeel (dag, avond, nacht] en per jaar, maximale piekbelasting;

e verwachie ontwikkelingen in de tijd.

Tot slot dient de huidige en toekomstige fumctie van het Waalhavenemplace-
ment te worden gemotiveerd in relatie tot de plannen vocr containeroverslag op
de Maasvlakie en de tockomstige functie van Kijfhoek, wat betreft taken en
afstanden tot de verladers (zie bijvoorbeeld inspraakreactie nr.11}.

Aangezien het expliciteren van criteria met name onder verantwoordelijkheid van het bevoegde gezag valt, kan
deze instantie wellicht bit het opstellen van de richtlijnen hierfoe reeds een aanzel geven.
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2

TE NEMEN EN GENOMEN BESLUITEN

[Je startnotitie bevat een uitgebreid overzicht van beleidsnota's en plannen, die
in het kader van deze m.e.r.-procedure relevant zouden kunnen zijn. De Com-
missie adviseert de behandeling van deze plannen beperkt te houden en voor-
namelijk te selecteren op de in dit hoofdstuk aangegeven onderwerpern,

Aangegeven moet worden voor welkie] besiuit{en] et MER wordt opgesteld en
van welk beleidskader moet worden uitgegaan. Duidelijik dient te worden wellke
voor het project kadersteliende besluiten reeds zijn genomen en hoe de proce-
dure voor de Kortsluttroute wordt ingepast in de procedure voor de Betuwerou-
fe.

Het MER dient in dit verband vooral goed aan te geven, welke besluiten over
het gedeelle Betuweroute ten zuiden van Pendrecht genomen zijn en wat de
hardheid van deze besluiten is, zodat inzicht ontstaat in de ruimte om in het
kader van deze m.e.r.-procedure verschillende oplossingen voor dit tracédeel
mee te beschouwern.

Mochten zich met betrekking tot de Betuweroute tussentijds nieuwe ontwikke-
lingen voordoen, dan dient het MER voor de Kortsluitroute de zo recent moge-
lijke informatie dienaangaand te bevatten.

Het MER dient een overzicht {e bevalten van aan vasigesteld beleid te ontlenen
milieukwaliteitsniormen, streef- en richtwaarden voor het toetsen van het voor-
nemen en het vergelijken van de alternatieven?® (zie ook hoofdstulk 2).

Verder is een duidelijk overzicht van belang van randveorwaarden en beperkin-
genin planologisch opzicht, waarmee bij de planvorming rekening moet worden
gehoudern. Tegen deze achiergrond moeten vigerende bestermmingsplannen en
vastgestelde planologische beleidsnota's worden nagekeken (zie ook paragraaf
6.5).

in dit verband kunnen ook het Plan van Aanpak Rijnmond en de nota "Omgaan met risico’s” relevant zijn.



4.1

4.2

4.3

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVERN

Inleiding en begrippen

In de m.e.r.-terminologie is sprake van een:

¢ voorkeursalternatiel: dat wat de initiatiefnemer voorstelt;

¢ pulalternatief: het niet doorgaan van het voornemer;

¢ meest milieuvriendelijk aliernatiel: het voornemen op een voor het milieu
gunstigste manier uitgevoerd.

Daarnaast kan in deze m.er. onderscheid worden gemaskt in: doelstellingsal-

ternatieven, tracé-alternatieven en ontwerp-, aanleg- en gebruiksvarianten.

in het MER dienen de in de richilijnen aangegeven altermatieven en varianten

zo overzichtelijk mogelijk te worden beschreven en vergeleken om een goede

besluitvorming mogelijk te malken. Ide Commisie adviseert het aantal te behan-

delen alternatieven en varianten beperkt te houden. Wanneer blijkt dat bepaal-

de alternatieven op geen enkel punt betere mogelijkheden bieden dan een an-

der alternatief, hoeven deze niet verder in detail te worden uitgewerkt.

YVoorgenomen activiteit

Als voorgenomen activiteit kan worden beschouwd het realiseren van een
spoorverbinding tussen de Betuwercute en de Havenspoorlijn. Aangezien deze
'Kortsluitroute’ niet kan worden losgezien van het noordelijk daarvan geplande
tracé van de Betuwercute en de aansluiting op het Waalhavenemplacement en
Rail Service Centrum dienen -in geval van cumulatie van milieugeveigen— de
relevante (milieu)aspecten van deze activiteiten in het MER per te onderschei-
den alternatief te worden meebeschouwd.

Doelstellingsalternatieven

Wanneer het beperken van de overlast en risico voor de omwonenden hoge
prioriteit krijgt, kunnen behalve aanleg van een Kortsluitroute meer oplossin-
gen in beschouwing worden genomen. In diverse inspraakreacties wordt gepleit
veor een alternatief, waarin de oostelijke ingang van het emplacement Waal-
haven-Zuid wordt afgesloten. Al het treinverkeer vindt via de Kortsluitroute
plaats en het geplande nieuwe deeltracé veor de Betuweroute ten zuiden van
Pendrecht wordt niet aangelegd. Dit alternatief wordt in de startnotitie als niet
realistisch aangemerkt, omdat het niet voldoet aan de logistieke doelstellingen
voor de Betuweroute. De vervolgens noodzakelijke volledige aanpassing of ver-
plaatsing van het Waalhavenemplacement wordt vanwege beperkte ruimte en
onevenredig hoge kosten niet haalbaar geacht. Aangezien uit de inspraakreac-
ties en het verslag van de voorlichtingsavend blijkt, dat de argumenten niet vol-
doende duidelijk zijn geweest, dient in het MER een uitgebreidere en voor ieder-
een begrijpelijke motivering voor het niet beschouwen van dit alternatief te
worden gegeven.



4.4

Aspecten die hierin een rol kunnen spelen zijn:

¢ de verminderde verwerkingscapacitelt van een kopstation-emplacement;

¢ het ineffeciénte logistieke proces door het concentreren van alle verkeer op
één toegang (extra treinhewegingen, bewegingen tegen de rijrichiing, extra
inzet van personcel en materieel, stijging van exploitatielasten, tijdverlies
in de transportleten);

¢ vergroting van aantal gevaarpunten deor meer kruilsende {reinbewegingen;

¢« afbraak en herbouwen van bestaande voorzieningen, waarcender het be-
staande beveiligingssysteerm.

YVoor een beter nzicht is het gewenst deze punien niet alleen te beschrijven,

maar ook, waar mogelilk, glohaal te kwantificeren.

Cok andere mogelijkheden om bifvoorbeeld via mastregelen aan de Betuwerou-
te zell] de doelstelling inzake overlast- en risicobeperking voor omwonenden
te bereiken dienen in het MER te worden besproken. Uit de behandeling dient
zoneodig naar voren ie komen, waarom dergelljke maatregelen niet als een reéel
alternatief voor de aanleg van de Kortsluliroute in het MER kunnen worden
bBeschouwd.

Tracé-alternatieven

De verschillende mogelijkheden voor tracering van de Kortsluitroute dienen te
worden beschreven en gemotiveerd. Daarbij dient de relatie te worden gelegd
naar mogelijke varianten in het ontwerp, in het bijzonder de hoogteligging,
omdat hierdoor de fracémogelijkheden mede worden bepaald. In aanvulling op
de beschouwingen in de startnotitie dient speciale aandacht te worden besteed
aan de ligging en ultvoering van de aansluitpunten op de Betuwespoorlijn en
de havenspoorlijn?].

{Indien de mogelijkheden zich zouden beperken tot de in de startnotitie
genoemde tracés, is nauwelijks sprake van alternatieven en kan de tracékeuze
werden meebeschouwd onder varianten voor het ontwerp.)

Varianien

In het MER dient te worden uiteengezet van welk entwerp wordt uitgegaan en

welke andere reéle oplossingen mogelijk zijn, wat betreft bijvoorbeeld:

¢ breedte van het tracé en aantal aan te leggen sporen;

¢ hoogteligging, aanleg van constructies voor verhoogde of verdiepte ligging
en voor aansiuitingen en kruisingen;

s tegebruiken materialen voor spoor, bruggen en constructies inn verband met
de aloestische en trillingvercorzalkende eigenschappen ervarn;

e te gebruiken materiaal voor eventuele aanleg van de aardebaan en de her-
komst daarvan.

Zie inspraakreacties nr. 9 en 27.

Zic inspraakreactie ni.7.



4.6

4.7

Met betrekking tot de aanleg dient beknopt te worden ingegaan op:

* wijze van bouwrijp maken, graafwerkzaamheden en hydrologische ingrepen;
= aan-, afvoer en opslag van materiaal;

= tijdsduur van de aanleg.

Ten aanzien van gebruik dient het MER aan te geven wat de ontwerp-rijenel-
hieid is op de aan te leggen sporen en in hoeverre bij de afsplitsing naar het
Waalhavenempliacement {of op andere plekken) sprake zal (moeten] ziln van
lagere toegelaten rijsnelheden.

Tevens dient het op de Wet gevaarliike stoffen gebaseerde acceptaticbeleid ten
aanzien van de hoeveelheid en aard van het verveer van gevaarlijke stoffen op
het Rortsluitroute en Betuwercude tracé te worden beschreven, zodat risico-
berekeningen daarop kunnen worden gebaseerd.

Nevenactiviteiten

Het MER dient een beeld te geven van de activiteifen op het rangeerterrein
Waalhaven-Zuid en Rail Service Centrum om een indruk te krijgen van de lo-
gistieke relaties en mogelijke cumulatieve milieugevolgen. Eventuele verander-
ingen aldaar, die met voornemen samenhangen en verschillen bij verschillende
uitvoeringsmogelijkheden voor de spoorlijn, dienen ook te worden beschreven.

Meest milleuvriendelijke alternatief

Het meest milieuvriendelijke alternatief is de realisatie van de gestelde doel-
stellingen via het meest milieuvriendelijke tracé, uitgevoerd volgens de meest
milieuvriendelijke varianten en aangevuld met mitigerende maatregelen.
Centraal staat het zoeken naar mogelijkheden ter beperking van de overlast
voor bestaande en toekomstige gebruikers van het gebied (bewoners, bedrijven,
recreanten} inzake geluid, wrillingen, veiligheidsrisico, barriérewerking en bele-
ving.

De beinvioeding van eventueel aanwezige ecologisch, hydrologisch of eudtuur-
historisch kwetshare gebieden en elementen dient zo beperkt mogelifk te Bilij-
VerL.

Bovendien dient te worden ingegaan op een optimale beheersbaarheid van/bij
calarniteiten en een zuinig en verantwoord materiaal- en ruimtegebruik in het
kader van duurzame ontwikkeling.

Hoewel het Parlement voor de aanleg van de Kortsluitroute 100 miljoen gudden
beschikbaar heeft gesteld, is de Commissie van mening dat het MER zich bij
het zoeken naar het meest milieuvriendelijke alternatief niet zou mogen beper-
ken tot alleent alternatieven, die binmen een dergeljk bedrag kunnen worden
uitgevoerd. Het meest milieuvriendelifke alternatief dient wel redelijkerwijs uit-
voerbaar te zijn.



Mogelijk relevante mitigerende mastregelen zijn bijvoorbeeld:

= bodembeschermende maatregelen om te voorkomen dat bij calamiteiten ver-
orttreinigende stoffen in bodem en grondwater tevecht komen;

¢ geluidarme bovenconstructie, verdiepte ligging en afscherming;

s speciale funderingen ter vermijding van trillingen;

¢ {bij aanstuitingen of andere plekken met verhoogd risice} spoorgeleiding,
vangrails en contrarails.

Met de in werkingtreding van de wijzigingen in de Wet nilieubehicer op 4 april
1854 kan eompenssatie onderdeel uitmaken van de in eenn MER te behandelen
aspecten. Dit komt aan de orde als ondanks mitigerende maatregelen bif de
uitvoering van het voornemen nog nadelige milleugevelgen resteren. Uit het
MER dient duidelijk te worden of compensatie bij dit project van toepassing
kan zijn en hoe’}.

4.8 Nulalternatief

In een MER dient ten behoeve van de besluitvormer te worden beschreven wel-
ke situatie onistaat als het voornemen niet doorgaat.

In de startnotitie worden in dit verband een nul- en een nulplusaiternatief on-
derscheiden. et nulaiternatief gaat uit van het niet doorgaan van de Kort-
sluifroute en de aanleg van een tweesporige Betuweroute in dit gebied. In het
nulplusalternatief wordt de Betuweroute driesporig aangelegd op basis van de
voorsiellen in het PKB deel 3, Het aantal in het MER te behandelen alternatie-
ven dient terwille van de overzichtelijkheid te worden beperkt.

Als in het MER overtuigend kan worden gemotiveerd dat het nulalternatief geen
redel alternatief is, dient het naar het oordeel van de Commissie niet verder te
worden uitgewerkt, ook niet als referentie-aliernatief. De Commissie acht een
andere referentie geschikter {zie hoofdstulk 5}

5 Zie bijvoorbeeld de inspraakreactie van de gemeente Barendrecht.
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BESTAANDE MILIEUSITUATIE EN AUTONOME ONTWIKEELING

De bestaande situatie van het milieu op en rondom het plangebied dient te
worden beschreven: veor zover van belang voor de voorspelling van de milieu-
gevolgen van de voorgenomen activiteit (en de alternatieven). Eveneens dient
de autonoeme ontwikkeling van het milieu te worden beschreven.

Volgens een gangbare definitie immpliceert dit laatste: beschrijving van zekere
nieuwe ontwikkelingen en gevolgen van reeds vastgesteld beleid. Aangezien het
plangebied sterk in ontwikkeling is en er op hoog abstractientveau {bijvoorheeld
VINEX) besluiten gver zijn genomen, is het niet mogelik daarvan nu reeds de
milieugevolgen exact te bepalen®|.

Dt MER dient daarom de situatie in het plangebied {e beschrijver:

1. waarin de Betuwercute en de Kortsluitroute miet worden aangelegd en de
hutdige Havenspoorlijn in gebruik is;

2. waarin de Betuwercuie wel en de Kortsluitroute niet wordt aangelegd
{volgens een nulalternatief},

Op grond van de serstgencemde beschrijving wordt de bestaande situatie van

het milieu vastgelegd en kunnen toekomstige veranderingen worden afgemeten.

De tweede situatie geeft een referentie voor de beshuitvormer inzake de be-

slissing over het voornemen.

De Commissie vraagt voor de volgende punten aandacht:

¢ huidig grondgebruik en infrastructurele ontsluiting;

s functie van de in het plangebied liggende waterkering;

« ligging en aard van gevoelige besternmingen {bedrijven, woongebieden, scho-
Ien, ecologische zones);

¢ hodemopbouw, grondwater- en apperviaktewatersysteem (beperken tot voor
het ontwerp en de milieugevolgen relevante punten);

s in het studiegebied optredende geluidsituatie’] volgens de in paragraaf 6.2
heschreven aanpak;

= indicatie van individueel risice-niveaus ten gevelge van bestaande industrié-
le en: transport-activiteiten op die plaatsen waar cumulatie van deze risico’s
en die van te onderzoeken alternatieven relevant is:

¢ verwachtingswaarde van het aantal slachtofiers ten gevolge van het be-
staande spoorvervaer in het studiegebied;

¢  visueel ruimtelijke kenmerken.

In het kader van dit MER adviseert de Commissie de irillingen te meten in de

huidige situatie bij woningen binrien 100 meter van de bestaande Havenspoor-

lijn. De resultaten kunnen worden gebruikt voor het beschrijven van de be-

staande situatie en (samen met de resultaten van ander specifiek onderzoek

naar trillingserndssies van spoorlijnen) voor het opstellen van prognoses voor

trillingen bij de aanleg van nieuwe spoorlijnen®]. Tevens kan hiermee worden

bepaald of de aandachtszone van 100 meter de juiste breedte heeft. Criterium

hiervoor is de waarneembaarheidsdrempel {HB = 0,1 volgens DIN 4150).

In een aparte paragraaf in hocfdstuk 6 wordt aandacht besteed aan de belemmeringen die de Eortsluifroute
oplevert voor de ultveering van de overige plannen in hel plangebied en de omgeving.
Rekening houdend met de geplande sanering van de geluidoverlast van de AlS, zie inspraakreactie nir. 9.

Extra onderzoek is niet nodig, als blifkt dat bestaand onderzoek reeds voldoende informatie biedt.
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6.1

6.2

GEVOLGEN YOOR HET MILIED

Algemeen

Met betrekking tot de beschrijving van de milieugevolgen vraagt de Commissie

aandacht voor de volgende algemene richtliinen:

e Ie heschrijving van de miliengevelgen van de alternatieven en varvianten
moet een goede onderlinge vergeliiking en relatering aan normen mogelifk
maken.

¢ [Je effecten dienen zoveel mogelijk in onderlinge samenhang {e worden be-
schouwd en waar nedig dient cumulatie van effecten te worden beschreven.

s Bij de beschrijving dienen de milieugevolgen van de aanleg- en de gebruiks-
fase te worden betrokkern.

¢  Minder gangbare voorspellingsmethoden en modellen dienen te worden
gemotiveerd.

« Hel MER dient een indicatie te geven van de nauwkeurigheid van de voor-
spellingen. Bij onzekerheid over het wel of niet optreden van effecten moet
hehalve de meest waarschijnlijke ontwikkeling cok de slechtst denkbare
situatie worden beschrevert.

Bij de beschrijving van de milleugevolgen moet duidelijk zijn, welke gevolgen

aan welke bronnen (Kortsluitroute, Betuweroute, Waalhaven emplacement,

A1DBj} ziin toe te schrijven.

Geluid en trillingen

e geluldaspecien moeten worden onderzocht overeenkomstig de voorschriften
en richilijnen uit de nadere regelingen bij de Wet geluidhinder, zoals het Be-
sluit geluidhinder spoorweglawaai.

Per alternatief dient gedetailleerde informatie over de geluidbelastingen gegeven
te worden in de vorm van equivalente geluidniveaus in de dag-, avond- en
nachtperiode, alsmede piekniveaus, etmnaalwaarden en gecumuleerde geluidbe-
lasting (MEM). Dre laagste te beschouwen contour is die van 50 MEM. Per atter-
natief dient vervelgens de totale geluidhinder bepaald te woerden, bijvoorbeeld
uitgedrukt in de "Populatie hinder index” (zie bijlage & van dit advies).

Ook tijdelijk optredende geluidhinder in de aanlegfase dient te worden behan-
deld.

Waar de baanconstructie afwifkt van de typen, die in de standaardrekenmetho-
den voorkomen, dient voor de invioed hiervan een raming gegeven te wordern,
zo mogelijk gebaseerd op nader onderzoek.

Als indicatie voor de trillingshinder dient te worden aangegeven, hoeveel wo-
ningen en andere frillingsgevoelige objecten {(waaronder bedrijven, zie inspraak-
reactie nr. 1) binnen de aandachtszone (zie hoofdstuk 5) zijn gelegen en zo me-
gelijk welke trillingshinder daar kan optreden.
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6.3

)
S

10

Veiligheidsaspecten

Voor de te beschouwen alternatieven dient het individueel risico in termen van
risico-corttouren {op een kaart, in relatie tot hebouwlng) en het groepsrisico in
termen van het verwacht aantal slachtoffers’f voor dat deel van de route, dat
onderschieidend is voor het alternatief te worden aangegeven en vergeleken. By
ndividueel risico dient ook getoetst te worden aan de norm van 10° per jaar
ter plaatse van kwetshare ohjecten.

Asndacht dient te worden besteed aam

¢ tockomstige ontwilkkelingen in vervoersomvang en -wijze;

#  toekomstige bebouwing, met name in het kader van VINEX rondom Smits-
hoek;

¢ de invloed van plaatselifke situaties, zoals wissels en krudsingen, op de
ongevalskans.

De gevolgen van ongevallen op de spoorweg voor andere activifeiten met ge-
vaarlijke stoffen (bedrijvernr, A15) en andersom {zogenaamde domino-effecten)
dienen kwalitatief te worden beschouwd.

Verder dienen de veiligheidseffecten in de bouwfase (tijdelijfke situaties, die cen
extra risico introduceren)} ie worden beschreven.

Het MER dient aan te geven hoe verschillende te {ransporteren stoffen of stof-
categorieén en verschillende vervoerwijzen (ketelwagens. tankcontainerj aan de
risico's bijdragen.

Tot slot dient duldelijk te zijn wat de inviced kan zijn van mogelijke risicobe-
heersing in de gebruiksfase {snelheidsheperking, dienstregeling, acceptaticbe-
leid}'°} en hoe de ontwerp- en aanlegkeuzen deze mogelijkheden tot risicobe-
heersing beinviceden.

Woon- en leefimilieu

riet MER dient een kwalitatieve beschouwing te geven van de beleving van de
totaliteit van de hiervoor genoemde milieugevolgen [geluid, risico en triflingen).
Verder dient te worden ingegaan op de visucel landschappelijke invioed van het
ontwerp door middel van aanzichistekeningen of fotomontages en op de veran-
dering die optreedt in de bersikbaarheid van functies {barriérewerking).

Het is bij externe veiligheidsstudies van transport gebruikelijk het groepsrisico uit te drukken in de cumulatieve
frequentieverdeling van het aantal doden {F-N-curve}. In het MER voor de Betuweroute is het groepsrisico echter
uilgedrukt in het verwacht aantal doden. Daar wordt in dit advies bij aangesloten.

Een helangrijk aspect van de risicobeheersing is de vervoersstroom zelf, Het MER moet duidelijk maken of het
aanial passerende ireinen/wagons met gevaarlijke lading de uitkomst is van een moeilifk te voorspellen
autonome ontwikkeling, of dat de beheerder, c.q. de gebruiker de mogelijkheid /verplichting heefi dit aantal te
beperken tot een vooraf bepaald maximum.
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6.5 Planologische gevolgen

Het MER dient te beschrijven welke gevolgen het project heeft voor het be-
staande grondgebruik, waaronder in het bijzonder sloop van woningen en be-
drijffsgebouwen, veranderingen in ontsluitingsmogelijkheden van woningen en
bedrijveniterreinen en (directe of indirecte] aantasting van het Zuidelijke Rand-
parkproject {(Sint Clara Kinderbos en Molenweide].

Apart dient te worden nagegaan welke belemmeringen het voormemen of be-
paalde alternatieven opwerpt voor te voorziene toekomstige ontwikkelingen als
wijzigingen in de infrastruectuur (metrolijn, nieuwe verkeersverbindingen), of de
uitvoering van nieuwe woningbouw-, recreatie~ of natuurontwikkelingsprojec-
ten.

6.6 Overige milieugevolgen

In het kader van de milieu-effectrapportage zijn wellicht nog enige andere

milieugevolgen van belang. In dit verband vraagt de Commissie aandacht voor:

¢ eventuele veranderingen in het grondwater- en opperviaktewatersysteem;

¢ gevolgen voor het functioneren van de waterkering bij doorsnijding®'};

e verstoring van de bodemopbouw en (gevolgen van) zettingen, eventuele ver-
vorming van of inviced op de stabiliteit van de Al5;

¢ Dbeinvloeding van eventueel aanwezige (potentiéle) ecologisch en cultuur-his-
torisch waardevolle elementen;

¢ eventuele bodemveronireiniging in het bijzonder door koperafslijtsel;

o zoutbelasting bij gebruik van zeezand als ophoogmateriaal, of uitloging van
verontreinigingen bij toepassing van ander materiaal;

¢  bodem- en grondwaterverontreiniging bij calamiteiten;

¢ milieugevolgen als gevolg van de aanleg in verband met bouwwegen en op-
slag voor zover niet reeds behandeld.

Tot slot kan het MER kort aangeven welke afgeleide milieugevolgen ontstaan

als de logistieke doelstellingen niet {optimaal) worden gehaald.

7. VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN

De milieu-effectenn van het voornemen en mogelijke alternatieven moeten
worden vergeleken met de bestaande situaties van het milieu, zoals aangegeven
in hoofdstuk 5. Varianten kunnen heter apart en onderling worden vergeleken.
De beoordeling en vergelifking van de gevolgen dient op eert begrijpelijke wijze
plaats te vinden aan de hand van toetsingscriteria en argumentatie,

Voor zover criteria zijin geformuleerd fot een wettelijke norm dienen de effecten
in feder geval hiertegen te worden afgezet.

Tevens dient per alternatief te worden aangegeven in hoeverre de logistieke
doelstellingen van het project worden gehaald.

Bij de vergelijking kostenaspecten worden betrokken.

11 Bij doorsnijding dient naar het oordeel van het Waterschap een Nota lengieprofie]l onderdeel van het MER uit
te maken.
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LEEMTEN IN KENNIS BN EVALUATIE

Het MER moet aangeven, welke leemten in informatie en onzekerheden nog
resteren en waarom. Leemten in kennis mogen niet betrekking hebben op in-
formatie, die voor het e nemen besluil essernties] is.

In een later stadium dient Liet bevoegde gezag een evaluatieprogramima op e
stellen, waarbij daadwerkelijk optredende milieuveranderingen worden geme-
tery. Het Hgt voor de hand dit project op te nemen in de evaluatie van de
Betuweroufe., Het MER kan reeds de belangrifkste evaluatiepunten voor it
project asngevern.

SAMENVATTING EN PRESENTATIE

De samenvatiing van het MER dient de belangrijkste elementen van het

rapport te presenteren:

¢« motivering van het doel en het belang van het voornemen;

¢ keuze enmotivering van de alternatieven, waaronder het meest milieuvrien-
delijlke alternatief;

¢ heschrijving van de uitgangssituatie van het miliew;

¢ beschrijving van de voorspelde effecten van de verschiliende alternatieven;

e eenvergelijkende beoordeling van de alternatieven tegen de achiergrond van
normen en uitgangspunten van het milieubeleid.

Overzichtstabellerr kunnen zinvol zijn om informatie daarin gecomprimeerd

weer te gever.

De samenvatting dient zelfstandig leesbaar en voor een algemeen publiek be-

grijpelijk te zijn en een goede afspiegeling te vormen van de inhoud van het

MER.

Voor de overige presentatie wordt volgende aanbeveolen:

¢ het MER beknopt te houden:

¢ keuze-elementen, die van belang zijn geweest bii het opstellen van het MER
duidelijk gemotiveerd naar voren te brengen:

¢ eventuele afwijkingen van de richtlijnen te motiveren;

e achtergrondgegevens {die conchasies, voorspellingen en keuzes onderbou-
wen) niet in het MER zelf te vermelden, maar in bijflagen op te nemen:

¢ gen verklarende begrippeniijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een
literatunrlijst in het MER op te nemen,

Gegeven de complexiteif van het gebied is duidelijk kaartmateriaal van voldoen-

de schaal een eerste vereiste om de bruikbaarheid van het MER te bevorderen.

De Comissie vraagt aandacht voor een duidelijke topografische ondergrond,

waarcp alle gebruikte namen zijn terug te vinden. Bij de ontwerpkaarten

verdient het wellicht aanbeveling gebruik te maken van kleuren en overlays.
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BIJLAGEN

bif het advies voor richtlijnen
voor het milieu-effectrapport
voor de
Kortsluitroute Rotterdam — Pendrecht

(bijlagen 1 t/m 5)






BIJLAGE 1

Brief ven bet bevoegd gezag d.d. 2 juni 1994 waarin de Commissic
in de gelogenheid wordt gosteld om advies nit te brengen

Tedg van Verhear on Weierstaal

Directoraat-Ceneraal voor het Vervoer

-gliectrapport

Aan

de Voorzliter van de commissie
voor de milieu-effectrapportage
Posthus 2345

3500 ¢H Utrecht A
> I
BNy Zws 2e
Contactpersoon Doorkiesnummer
drs ing. H. Heupink 6997
Datum Biflagain}
2 juni 199%4 2
Ons kenmark Uw kenmeri
DOV/G/BS /422113 -
Ondenwerp

sdviesaanvraag wichtlijnen m.e.r,

Geachte voorzitter,

Overeenkomstig de Wet Milieubeheer zal een milieu-effectrapport worden
opgesteld ten behoeve van de besluitvorming over de zogencemde "Kort-
sluitroute”.

De "Kortslultroute" is een onderdee) van de Betuwercute en bestzat uit
een spoorwegverbinding parallel aan de AlS nabij Rotterdam-Pendrecht.
Het voornamen tot deze spouorwegverbinding vioeit voort uit de Planolo-
gische Kermbeslissing Betuwerouts zoals deze door het Parlement is
goedgekeurd. De "Kortsluitroute™ moet de legistieke functie van de
Betuweroute versterken sn de invloed van het goederenvervoser per spocro
op het weoon- en leefmillieu in de Rotterdamse wijk Pendrecht heperken,

Initiatiefnemers van de “"Kortslultroute" zijn Rijkswaterstaat Directie
Zuid-Holland en de N.V. Nederlandse Spoorwegen. In de fase van de
voorbereiding van het milieu-effectrapport zael ik, als bevoegd gezag,
richtlijnen inzake de inhoud ervan geven,

Pe startnotitie wordt van 1 juni 1994 tot en met 29 juni 1994 ter
inzage gelegd. Op maandag 13 junk 1994 a.s. organisersn de initiatief-
nemers een voorlichtingsbijeenkomst, Peze bijeenkomst vindt plaats in
Wijkgebouw de Larenkamp, Slinge 303 te Rotterdam en begint om 20.00
uur.

Ik verzoek u hierbil de startnotitie in uw cowmissie te behandelen eén
mij binnen de termiin van artikel 7.14 van de Wet milieubeheer, uw
advies toe te zenden. Gelet op de datum van kennisgeving betekent dit
uiterlijk 3 augustus 19%4.

Postadres postbus 20501, 2500 EX Den Haag Telefoon 070-3516171
Beroekadres Plesmanweg 1-6 Telefax 970-2512051

Boreikhzat met warmlin 1 tslatisn ceb remlijn § (aation hs en ] 02 bushjn 22 $len £5)




DEV/G/BS/A22313

Yo uwer Lnformatie voeg ik hierbij de tekst van de hennisgevingsadver—
tentie en gen exemplaar van de startnotitie.

De overige exemplaren van de startnotitie ziin v irmmiddele ondershands
asngebodern.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN VERKEEZR EN WATERSTARAT,
namens de minister
DE DIRECTEUR-GENERAAL VOOR HET VERVCER,

W\

ir. B. Westerduin

Bijlage 1, biz. i




BEILAGE 2

Dpenbere kemnisgeving von do starinotitie in Stastscourant nr, 100 d.d. 31 met 1884

fnsprazk Starmoiliie Kerklultroute
Retterdam-Fendrecht

D startnotitle bevat et voornemen van
Rijkswaterstaat directie Zuid-Hofland en de
Wededandse Spoorweger (de intiztief-
nemes) om nablj Rotierdam. Pendrech, als
erderdee! van de Beluweroute, parallel zan
de rijksweg A15 een spoorverbinding fussen
de Havenspoorijn en dr Betuwerouts te
taliseren.

Met de rezlisatie van deze zogenoemade

" Korisluitroute” willen de initizteinemers
de logistieke functie van de Setuweroute
versierken en ¢e invioed van het
goederenvervoer per spoor op het woon- r
leefmiliew in $# Roterdamse wijk Pendrecht
beperken. Voor de "Kortsluitroute” dient
euf: iracéwelprocedure te worden gevolgd.
Dit houdt In dat voor de realisatie van de
"Horsluirowte” na de startnotitiz, door de
RAlnister van Verkeer en Waterstzat, nog
cen rzjecinota en een tracébesluit moeten
worden vastgesteld. Qok mosten de
irfatiefnemers cen milieu-effectrapport

opstelien.

D gtartnoiitie vornt het begin van zowel
de fravéwetprocedure, &ls de procedure van
de milieu.effecirapportage.

De starthotitie verschatt inzicht in de
dpeistellingen van de initiatiefnemers. de
&ar ¢h g¢ OFAVANE van gt voorgenomen
sctiviteldt, de te brschouwen alternatieven
et de te onderzosken milieu-ctfecten.

federeen word? in de gelegenheid gesteld
hizer of zify denswijze ten aanzien van de
startnotie schiftelijk kenbaar te maken.
Dearbi] kan men opretiingen maken over
de ondervserpen waarvan men vingt dat
deze in het milieu-efectrapport moreten
worgen behandedd.

D Minister van Verleer en Weterstaat zel
skt bevoegd gezaf richtlijnen vaststellen
omtrent de inhoud van het milieu-effect.
repport. Bif de opstelling van deze richilgnen
wiordt rekening gehouden met de
ingpraakreacties nasr saniciding van de
sterinotiie. Qok worden de inspraakreacties
beivokken b de voorbereiging van de
Trajectnota.

Terinzegelegging

De startnotitie Korisluiirouts
Ruterdam-Pendrecht ligt van § Juni fol en
nast 22 junl 1994 Yicens de normale
operingstiden voor een wder ter mnzage bij:

-« ket provirdehuis van Zuwid-Holland,
Koningskade 1, Den Hazg,

het info Lentrum ds + V van de
gemeente Rolterdam, Marconistraat 2,
Rotterdam-hiathenesse;

het gemeentehuis var Albrandswaard,
Viaductweg 1, Rhoar;

ket gerneentebuis van Barendrecht,
Bmnenhiot 1, Barendrecht;

het stadskantoor van Retterdsm. Charols.
Boerhaavestraat 11, Rotterdam-Charlois;
ket kantoor van Rijkswaterstaat directie
Zuid-Holland, Beompjes 200, Rotterdam;
het kantoor van N.V. Nederlandse
Spoorwegern, infrabeheer regio West,
Woeeng 723 ingang C, Rofterdam;

het ministerie van Verkeer en Waterstaat,
directie vaorfichting, Plesmanweg 1-6.
Den Haag.

I

'

'

Ezxemplaren van de startinotitie kunnen
schnftelijk worden azngevraagd bif:

WV, Nededandse $poorwegen,
Projectbureau Betuweroute (Hgb 2-TKOS),
Postbus 2025,

3500 HA Utrecht.

Vootichingsbijeenkormst

Piikswaterstaat directle Zuid-Holland en
de Nederdandse Spoorwegen zufien op
rasndag 13 Jun 1954 een voomichtings-
biieenkomst organiseren over de startneiitie
voof de "Korsluitroute™,
Deie bijeenkormst vindt plaats in
Wijkgebouw de Larenkamp, Slinge 205 (e
Rotterdam en 2al om 20.00 uur beginnen,
De zaztis open vanat 15,30 uor,

tnsprazlrenciies

Degenen die van 8¢ insprash gebruth
willets maken dlenen dit schiffelijl te doen.
De schrifielijke reacties kuanen tot ultedlijl
22 {unl 1854 gericht worden aan:

Ministerie van Verkeer en Watersizat,
Insprazk Kordsluitroute Rotterdam-
Fengrecht. Komer E 0.04,
Postbus 20904,
2500 EX Den Haag.
Zij die van de inspraakgelegenhed gebruik
maken, kunner verzoeken hun persoantijice
gegevens niet bekend {e maken,

Informate

Voor nadete informatie over de
procedute er de startnotitie kunt u beflen
met Rijkswaterstaat girectic Zuid-Hoftand,
010-40264%63, of met de Nederlandse
Spoorwegen, D30-356634.

Miristerie van Verkeer en Waterstaat




BEJLAGE 3

Profecigegevens
Imnitiatiefnemer: N.V. Nederiandse Spoorwegen en Rijkswaterstaat divectie Zuid-Holland
Hevoeegd gezag: Ministerle van Verkesr en Waterstaat
Beshait: Tracébesluit
Categeric Besiuil m.e.n: 2.1

Agtiviteit: de aanleg van een spoorverbinding parallel aan de rijkaweg A15 fussen de haven-
spoorlijn en de Betuweroute, als onderdes! van de Betuweroute: de zogenaamde 'Kortsluitroute'

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 31 mel 1994
richtlijrenadvies uitgebracht: Z1 juli 1884

Bijzonderheden:

In PKB-deel 3 is het Kabinetsstandpunt over de aanleg en het (globale] tracé van de Betuwerou-
te weergegevern. De bovengenoemde spoorverbinding, de 'Kortsluitroute', werd daarin mede op
grend van inspraak en adviezen als reservering opengehonden. Als gevolg van de behandeling
van het Kahinetsstandpunt in de Tweede kamier is besloten de Kortsluitroute direct te realiseren
als onderdeel van de Betuwercute. Daarom wordt hiervoor een aparte m.e.r. uitgevoerd.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. W.J. Heijnen

ing. R.J. Houben

ir. E.Ph.J. de Ruiter

ir. K.H. Veldhuis (voorzitter)

ir. B.FH. van Wouden

Secretaris van de werkgroep:
drs. M. van Eck



BIJLAGE 4

Lijat van inspraskreactios en adviezen

B, datum persoon of instantie plaats datum van
anivangst
Cle. mes.n
1. 40503 Nederlandse Daghladunie BV, Rotterdam 240627
. 940613 Excelsior Bandeni B.V. Rotterdam 240627
3. 940623 de heer J, van der Veen Delft G40627
4, 940619 R. Verdam en H. van Zon Barendrecht 940627
5. 940627 J.C. Vermaat Rotterdam 8940627
6. 940617 Dijkgraaf en heemraden van het Barendrecht 940627
Waterschap ldsselmonde
7. 940613 ir. W, Wissing Barendrecht 940627
8. 940624 Gemeente Barendrecht Barendrecht 940701
g. 940628 Bewonersvereniging Barendreclit Barendrecht 240701
Noord BeBalNo
10. 940626 J.M. Huisman Barendrecht 940701
il. 940626 A.C. van der Vorm Rotterdam 940701
12. 940623 Deelgemeente Charlois, gemeente Rotterdam 240701
Rotterdam
13. | 940628 B.V. Buro voor aniteigeningszaken Den Haag 940701
Van den Ende/mr. Schubad
14. 9406-- J.C. van de Geer Reotterdam 940701
15. 8940625 P.C. Groenenboom Rotterdam 940701
16. 940628 Van Harmelen & Beljneveld namens Rotterdam 940701
A L. Eranenburg en en Balmont B.V.
en Grence Transportkoeling B.V.;
Linquenda B.V.:
Euromaster Bandenservice B.V.;
De Maatschap Gemeenschaplijk Bezit
der Ervend. Kruidender Hzn.
17. 9406298 Actiecomité Spoorloos Rotterdam 940711
18. 940621 P.van der Pluijm en B. van der Pluijm- | Rotterdam 940701
van Herk
16. 940625 W. Roest Rolterdam 940701




B datum persoen of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.n
20. | 940628 Gemeente Retterdam Rotterdam 940701
Z1. 240628 Tren#té van Doorne narmens firma Retterdam 940701
Bouwcombinatie Groeneweg-Van
Waring
22 G40028 Trenité van Doorne namens Johan Rotterdam 240701
Terlouw Holding B.V., Johan Terlouw
Onroerend Goed BV, Handelsonder-
neming L.J. de Rajjter enn MUT. Riet-
veld
23. | 940629 Beheersmaatschappij Baris BV, Rotterdam 940704
24. | 940628 W. Buitendijk Barendrecht 940704
25. 940628 B. Haan Barendrecht 940704
28. 840626 L. van der Stelt Rotterdam 940704
27. 940628 Dienst Verkeer en Vervoer, Gedepu- Den Haag 8940711
teerde Staten Provincie Zuid-Hoelland
28. | 940629 Stichting Sint Clara Kinderhos Barendrecht 940711
29, | 940629 Dagelijks Bestuur van het Natuur-en | Barendrecht 940711
Recreatieschap IJsselmonde
30. 940630 Vereniging Milieuvriendelijk Baren- Barendrecht 940711
drecht
3L S40608 Excelcior Banden B.V. Rotterdam 940711
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BLILAGE B

De PRY (Populatic Hinder Index) voor geluid

Bij het vergelifken van varianten of alternatieven In aanleg of ultveering van een weg of spooriijn
is het gebruikelijk om geluidbelastingcontouren te bepalen, om daarmee het aspect geluidhin-
der in kaart te brengen. Vervolgens kan daarmee geschat worden hoeveel personen (bewoners)
ndet, licht, matig of ernstlg gehinderd zijn door het geluid. Voor een goede vergelijking is het
echier gewenst de mate van hinder niet op individuele basis, maar voor een geheel gehied, in één
getal te kunnen uitdrokken.

Dian is het totaal aantal "gehinderden” een zinvol eriterium om de veroorzaalte hindey te totali-
seren. Aangezien: hinder in feite een subjectief begrip is, wordt een forfaitaire methode voorge-
steld: de PHI is een forfaitaire maat veoor het aantal bewoners dat (in zekere mate] geluidhinder
ondervindt. Het aantal bewoners van het gebied tussen twee contouren (etmaal waarde 1L, of
MEM) kan geschat worden, Wanneer een bepaalde dosis-effect-relatie wordf aangehouden in de
zin van een verband tussen de geluidbelasting en het percentage van de bevolking dat (in zekere
mate) hinder ondervindt van het geluid, kan op eenvoudige wijze het totaal aantal gehinderden
worden bepaald. Daarvoor is het niet nodig een gecompliceerd algoritme als dosis-effect-relatie
te hanteren. In de eerste plaats wordt er van uitgegaan dat beneden 50 dB(A) de hinder verwaar -
looshaar is. Vervolgens neemit het percentage gehinderden recht evenredig met de geluidbelas-
ting toe. De volgende functie, die mede is gebaseerd op gegevens wuit het ICG-rapport
VI-DR-17-021, kan volstaan:

p=(B-50)*2, met

p=percentage gehinderden
B=geluidbelasting {etmaalwaarden of MEM in dB(A})

Voor B<50 dB(A) geldt p=0, ofwel de gebieden buiten de 50 dB{A)-contour worden buiten be-
schouwing gelaten.

Deze functieis in eerste instantie toegespitst op de hinder van wegverkeer; aangezien de milieu-
kwaliteitsmaat MEM in feite de hinderlijkheid van andere geluidbronnen herleidt op wegver-
keer, mag de functie ook voor de MKM aangehouden worden.

Pre PHIkan berekend worden als de geluidbelastingcontouren langs de {spoorjweg en de aantal-
fen bewoners die in de diverse geluidbelastinggebieden wonen bekend zijn, door het percentage
gehinderden dat bij het midden van iedere klasse/contour {boven de 50 dB{A}) kehoort toe te
passen op het aantal bewoners. Het hinderpercentage in het gebied tussen bhijvoorbeeld de 55
enn 60 dB{A)-contouren is dan dus {57.5-50)*2=15. Voor alle contourgebieden waarbinnen
woningen aanwezig zijn wordt op deze wijze het aantal gehinderden bepaald, en gesommeerd.

"Enquetes naar de geluidhinder door het wegverkeer".



Bij voorbeeld:

contourgebied aantal inwoners P aantal gehinderden
53-55 dBA) 500 5 Z5
55-60 200 15 30
60-65 200 25 50
65-70 10 as 4
PHI (=totaal aantal gehinderden} 106

Uiteraard kan deze methode ook toegepast worden met kleinere klassegrootien, bijvoorbeeld
contouren van 50, 52, 54 enzovoort dB(A}; de afrondingsonnauwkeurigheid neemt dan af.

Hoewel de PHI niet de pretentie mag hebben het aantal gehinderden exact te voorspellen, kan
gesteld worden dat een (spooriweg-variant met een lagere PHI tot minder geluidhinder aanlei-

ding zal geven. Hiermee is het eenvoudiger het milieu-effect geluldhinder inzichtelijk te maken.

Het MER dienf daarom niet alleen de aantallen bewoners die in de diverse geluddbelastinggebie-
den wonen te gever, maar ook de daarmee berekende PHI-waarden voor iedere variant.
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