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1. INLEIDING 

De gemeenten Tiel en Echteld hebben het voornemen een bedrijventerrein te 
ontwikkelen op de locatie Medel, gelegen op het grondgebied van de gemeente 
Echteld. Het voorgenomen bedrijventerrein heeft een bruto oppervlak van circa 
130 hectare, exclusief enkele hoofdontsluitingswegen. Het netto terreinopper­
vlak, dit is de uitgeefbare grond, bedraagt circa 115 hectare. Het totale project­
gebied, inclusief ontsluitingswegen, randzones, agrarische en andere functies 
beslaat 210 hectare. Voor de realisatie van het bedrijventerrein is het Industrie­
schap Medel opgericht dat als initiatiefnemer optreedt. Het bevoegd gezag is de 
gemeenteraad van Echteld. Voor het bedrijventerrein zal het vigerende bestem­
mingsplan moeten worden herzien. Uit het Besluit milieu-effectrapportage 
(m.e.r.) voIgt dat, voor de vaststelling van een ruimtelijk plan dat voorziet in de 
mogelijke aanleg van een bedrijventerrein met een oppervlakte van 100 hectare 
of meer, de m.e.r.-procedure uit de Wet milieubeheer (Wm) moet worden ge­
volgd. 

Bij briefvan 17 februari 19971
) heeft het college van Burgemeester en Wethou­

ders van Echteld de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld om ad­
vies uit te brengen over de inhoud van het milieueffectrapport. Het MER is op 
2 januari 1997 ter inzage geIegd2

). 

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3) 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. Bij de toetsing heeft de Commissie de via 
het bevoegde gezag ontvangen inspraakreacties en adviezen betrokken4

). Op 22 
januari 1997 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Voor zover relevant in het 
kader van het advies wordt er met voetnoten naar verwezen5

). 

Op grand van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER6 1. zoals vastgesteld op 30 maart 1995; 
• op eventuele onjuistheden7

); 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER8
). 

Allereerst inventariseert de Commissie of er tekortkomingen zijn in het voidoen 
aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen, en gaat zij na welke onderdelen 
van het MER in aanmerking komen voor een positieve vermelding. Vervolgens 
beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen. Daarbij staat de 
vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieubelang een 
volwaardige plaats te geven bij de vasts telling van het bestemmingsplan. Dit is 
de zogenaamde essennele informatie. Indien deze ontbreekt dan zal de Commis­
sie adviseren tot een aanvulling. 

1 Zie bijlage l. 

2 Zie bijlage 2. 

3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 

4 Wm, artikel 7.26, lid 2. 

5 Voor een overzicht van de reacties zie bijlage 4. 

6 Wm, artikel 7.23. lid 2. 

7 Wm, artikel 7 .23, lid 2. 

8 Wm, arUke17.10. 
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2.2.1 

In de volgende paragrafen worden deze punten toegelicht en geeft de Commissie 
haar oordeel over het MER en de informatie die zij in aanvulling hierop heeft ontvangen. 

Uitwerking van alternatieven 

In het MER werden drie alternatieven ontwikke1d: het nulalternatief. het basis­
alternatief en het mma. Het basisalternatief werd afgeleid uit de resultaten van 
een altematievenstudie waarin de volgende drie alternatieven zijn vergeleken: 
A. Het maximaal behoud van bewoning aan de westzijde van de Bredesteeg en 

het westelijk deel van de Medelsestraat en het behoud van de landschappe­
lijke en cultuurhistorische structuur. 

B. Het maximaal behoud van de landschappelijke en cultuurhistorische struc­
tuur en waarden aan de westzijde van de Bredesteeg en het westelijkdeel 
van de Mede1sestraat, zo mogelijk met behoud van bruikbare bebouwing, 
doch niet voor bewoning. 

C. Een doeltreffende landschappelijke inpassing van het industrieterrein, maar 
met opoffering van alle bebouwing en de landschappelijke en cultuurhistori­
sche waarden aan de westzijde van de Bredesteeg en Medelsestraat. 

De Commissie constateerde dat de alternatieven in het MER niet concreet ge­
noeg zijn beschreven, zowel ten aanzien van te handhaven landschappelijke 
elementen, bebouwing, beplanting en cultuurhistorische elementen als nieuw 
toe te voegen elementen. Hierdoor werd de afweging tussen de alternatieven in 
het MER niet voldoende onderbouwd. Het ontbreken van dUidelijke kaartbeel­
den en een expliciete presentatie van de verschillen in milieueffecten van de al­
ternatieven A, B en C maakte de uitkomst van de vergelijking en de keuze van 
het basisalternatief (afgeleid van alternatief B) niet controleerbaarll ). 
Ook de methode die in het MER werd gevolgd om de milieueffecten van de ver­
schillende varianten tegen elkaar af te wegen en te komen tot een voorkeurs­
alternatief en mma, was voor verbetering vatbaar. Er werd namelijk aileen geva­
rieerd in de functie van het restgebied van het projectgebied (bewoning, bebou­
wing, landschap, cultuurhistorie) en slechts marginaal met inrichtingsmogelijk­
heden van het bedrijventerrein zelf (inrichting, zonering, segmenterlng, ontslui­
tingsmogelijkheden). Een aantal keuzes die geleid hebben tot (de bijstelling van) 
het basisalternatief werden gemaakt zonder duidelijkheid over de bestuurlijke 
en milieuoverwegingen die hierbij een rol hebben gespeeld. 

In de aanvuUing zijn de alternatieven nader uitgewerkt ten aanzien van boven­
genoemde aspecten en is de keuze van het basisalternatief als voorkeursalter­
natief voldoende onderbouwd. Het feit dat de methodologische (procedurele) be­
nadering van de ontwikkeling en selectie van alternatieven niet is verbeterd, 
verandert het uiteindelijke positieve oordeel van de Commissie niet. De verschil­
len tussen de alternatieven die ontwikkeld zijn om het beoogde doel te bereiken 
zijn namelijk zeer klein voor de bekeken variabelen. Het is dan ook niet waar­
schijnlijk dat een andere methodologische benadering zou hebben geleid tot een 
andere keuze. 

11 Zie ook inspraakreactles 1 en 4 (bijlage 4). 
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3.2 

3.3 

• De Commissie adviseert om naast de infiltratiemogelijkheden van regenwater naar het 
grondwater ook de mogelijkheid van afvoer van het regenwater naar het oppervlaktewa­
ter nader uit te werken in het inrichtingsplan. 

Bestemmingsplan 

In het MER wordt aangegeven hoe het beheer vonn zal krijgen in een milieu­
kwaliteitsplan. beeldkwaliteitsplan. veiligheidsplan en calamiteitenplan. Deze 
plannen bieden een goede basis om de milieukwaliteit te waarborgen. In het 
voorontwerp-bestemmingsplan is het hele gebied vrij gedetailleerd bestemd. het 
toelatingsbeleid is duidelijk beschreven en de hinderzonering is in het plan gete­
kend. In de inspraakreactie van de provincie Gelderland worden een aantal 
kanttekeningen bij het bestemmingsplan gezet. Zo worden in het MER en het 
voorontwerp-bestemmingsplan de gronden ten behoeve van de landschappelijke 
inpassing en infrastructuur niet tot de bruto-oppervlakte gerekend. zodat niet 
dUidelijk is hoe de realisatie hiervan meegenomen wordt in de exploitatie. 14) 

• De Commissie adviseert het milieukwaliteitsplan te vertalen in concrete maatregelen 
die in het bestemmingsplan kunnen worden opgenomen, zodat tijdens en na de aanleg 
van het terrein de milieuaspecten goed bewaakt worden. In het evaluatieprogramma 
moet het effect van beheersmaatregelen de aandacht krijgen. Bij de opstelling van het 
bestemmingsplan dient aandacht besteed te worden aan de gronden ten behoeve van 
landschappelijke inpassing en de benodigde infrastructuur15

]. Het verdient aanbeveling 
om na het opstellen van het ontwerp-bestemmingsplan de aanvulling op het MER gelijk­
tijdig ter inzage te leggen. 

Mstand tot de Linge 

In de bestemmingsplanvoorschriften wordt de ecologische verbindingszone aan­
geduid als een smalle strook. De bufferzone tussen het bedrijventerrein en de 
Linge vonnt een onderdeel van het mma. Onder andere door de verplaatsing van 
de aan te leggen laad- en loskade. is bij de uitwerking van het basisaltematief 
de afstand tot de Linge voor een deel van de noordelijke grens verkleind van 200 
meter naar tenminste 50 meter. Ook in het mma wordt gesproken van een af­
stand van tenminste 50 meter. Het is echter maar de vraag of deze afstand vol­
doende is om een goed functionerende ecologische verbindingszone te bewerk­
stelligen. Compensatie elders levert weI een gelijk aantal vierkante meters. maar 
geen verbindingszonel6

). 

• De Commissie adviseert om de strook van tenminste 50 m breedte tussen het be­
drijventerrein en de Linge te bestemmen als ecologische verbindingszone. De mo­
gelijkheid om de zone te verbreden zodat deze ook werkelijk als ecologische verbinding 
kan functioneren . dient onderzocht te worden. 

14 Zie oak inspraakreacties 1. 8. 10. 12, 14. 16, 17 en 19 (bijlage 4) . 

15 Zie met name inspraakreactie 19 (bijlage 4). 

16 Zie oak !nspraakreactie 11 (bljlage 4). 
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BIJLAGEN 

bij het Toetsingsadvies over het 
milieueffectrapport 

Bedrijventerrein Medel en de 
aanvulling daarop 

(bijlagen 1 tim 4) 



BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 17 februari 1997 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

GEME:ENTE 

ECBTELD 

,jc: ~;';_r ___ '''''''''~~o:.=of....r'''i-!:l..JI.a,.,41 X) 
kop~e na3: : '-

.~~~~~~~~ 

Aan de Commissie voor de milieu­
effectrapportage 
t.a.v. mw.Ir.I.A . Steinhauer 
Postbus 2345 
3500 GH Utrecht 

Onderwerp: Uw kenmerk: 
642 

OIlS kenmerk: Datum: 17 februari 1997 
Ven.: - ',' C' r:-q .'Y~) Mer-Medel 

Geachte Commissie, 

Vanaf 2 januari 1997 heeft in het gemeentehuis te Ochten gedurende vier weken het 
door de gemeenteraad op 19 december 1996 aanvaardbaar verkJaarde Milieu Effect 
Rapport Ontwikkeling Bedrijvenpark Medel voor een ieder ter inzage gelegen. Boven­
dien is op 22 januari 1997 een inspraakbijeenkomst gehouden voor de belanghebben­
den bij het plan Medel. 
Teneinde u in de gelegenheid te ste ll en uw advies uit te brengen zenden wij u: 
- Raadsvoorstel d.d.6 december 1996 
- Aanvaardbaar verklaard Milieu Effect Rapport 
- Concept bestemmingsplan Bedrijvenpark Medel 
- Publikatie ter inzage legging MER + concept bestemmingsplan 
- 1 nspraakverslag 
- lnspraakreacties MER 
- Reacties overleg ex. art. 10 BRO 
Wij realiseren ons dat wij wat verlaat in de procedure de genoemde gegevens aan u 
beschikbaar stellen, hetgeen te wijten is aan een interne communicatiestoornis , waar­
voor wij onze verontschuldiging aanbieden. 
Met mevrouw Steinhauer is ambtelijk afgesproken dat als startdatum v~~r de advies­
periode de dagtekening van deze brief geldt. Ook de wettelijke adviseurs kunnen vall 
deze opgerekte adviestermijn gebruik maken. 
Wij verzoeken u met deze regeling in te stemmen. De stukken zijn hen heden even­
eens toegezonden. 
Wij vragen u begrip voor deze compromissoire oplossing en vercrOJlwen op een 
voorspoedige afronding van de mer-procedure . ! 

Corrcspondenlicad res: 
POSlbus 70 . ~050 EB Oehlen 
Tel , 0344 64 IIH4 - Fax 0344 64 2644 



BIJLAGE la 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 11 februari 1998 inzake aanvulling MER 
.; 

N T E 

- --- .. --------~ 

nu;r:I~~;:r 

F~;---

~ ( .. ooie n:,mr : 

Comrnissie voor de 

mi'jeu-cHoc.:!ra~,portage 
Aan de Commissie v~~r de Milieu-effectrapportage 

La.v. mw. irLA. Steinhauer 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Onderwerp: Uw kenmerk: Ons kenmerk Datum: 11 februari 1998 

MER-Medel Verz.: 

Geachte mevrouw Steinhauer, 

In aansluiting op bet onderhoud dat u hebt gchad met de heren drs. H.C.Smits (project­
leider bcdrijvenpark Medel i.o.) en P . van Ham (hoord cluster mUieuzaken c.a.) op 9 
februari jongslleden inzake de aanvulling van het MiHeu-effectrapport ontwikkellng 
bedrijvenpark Medel, verzoeken wij u hierbij Ie bewerkstelligen dal de corrunissie vour 
de mer uilerlijk I april aanslaande haar finale advi.es uitbrengt in verband met de aanvul­
ling van hel aan u in voldoende aanlallen overhandigde hoofdrapport. 
Behalve het hoofdrapport zijn u leT hand gesteld de benodigde bijlagenrapporten en 
samenvattingen. 

De aanvulling van het hoofdrapport heeft betrekking op informatie die u miste in de 
vorige versie van het MER van 12 september 1996. 
De aanvulling betreft in hoofdzaak: 
-algemene informatie in relatie tot de uitwerking van de altematieven; 
-algemene informatie in relatie tot de uitwerking van het MMA; 
-uitwerking van het beheer- en monitoringprogramma. 
Kortheidshalve verwijzen wij u naar het bijgevoegde overzicht van de aanvullingen. 

Afgesproken is Lijdens bovengenoemd onderhoud, dat afgezieo wordl van ceo verkorte 
aanvuLlende MER-procedure en dat de bestemmingsplanprocedure zal worden voortge­
zel, met incorporalie van het aangevulde MER. Het voorliggende MER zal daarbij 
materieel doorwerken in het (ontwerp) bestemmingsplan. 

Correspondentieadreli: 
PoSlbus 70 • 4050 EB Dch"n 
'leI. 0344641644· Fax 0344 64 2644 

Kanlore~ geopend 's morgens van 830· 12.30 uur 
.ok 874986 • Rabobank. Dch"n. 34.79.02.677 

N.V. Bank Nederlandse Gemeenten 2850.02.201 



BIJLAGE2 

Kennisgeving van de toetsingsprocedure in "de Gelderlander" d.d. 28 december 1996 

~nspraakprocedure 
V.".., 1 famui u.. 31 janWI I 9911i&t op clnrdelln, Be1b1urs­
en Gt~ del' 1ICrtWic:, f'.Iolindam 30 ~ Odlun ter 
mag. htt vooeocllWet'p besumcnlngspbn faedrijvenpartt 
M..cel' en h« .... de ,tmenUraad op 19 december 1996 
I. ,crdbaar ~.Milleu EfI'tct Ibpport (t1.E.It). 
Htt be.s~ II voorbereld om te kOfTlII'I lOt etn 
~ ,tICOMII'IIIChe ontWJIck,Rnt ~n het bedrfjVenpark 
bI/IMIl de &MttIde miJie~hygiiinlsdM en ~misthe r'lnd­
voorwaanStn. 
Hat bedrllvenpuic Medel lilt dirm ran oOUen Yin het 
Amswdam-RijnkanuI. ClAssen de Unit en de Rljkswq tn 
omvat etn ~ Vln 110 ha kuw, excluslel de ,e­
pbnde hoofdontsklhlrc en rvim!t"ktllandsdDpptlJjke lopas­
sill&- Het M.E.llldMtst ondu meer de mUiI",ffecten 'tall de 
wor&enomeR actMteiten ~.~ de milleUile4ancin ten 
~wkhlip pilau In de be,,",lrvormln& te ,~en. 

llJdw de tefintt&ttennqn ltan Itclerian IiJn/Iuar menlng 
0'1111' htt YOOrOIWWIIl' keobaar, maken en dUro'tu vragen 
mlllI1, oPmt~ maken tnlof wemen nur voren bren· 
,en. die In het eindvtnlq nn da insprukproeedure '",IIe" 
worden op~. 
&II i,nspnabYOnd wordt zthouden op 

T \$ due ~ i2I door hat CoUe,. lnt'orm1t1e worden 
V\ ,nkt'" Iai&'en inspttIce" dt ae!egenheid hun zleoswijlcn 
over de pbMIn I.e levin. levens is tr celeaenheld met het 
IMlttflteb6tuIir cbarover nn Illdathten tc wlsltlen. Van de 
,cheIe Inspnakprocedurt wordt een I!ndverslil opglueld. 

28 december \996. . 
\Iu(pInHIw .. wtdiouders Yin Echteld 



BIJLAGE3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: de gemeenten Tiel en Echteld (het Industrieschap Medel) 

Bevoegd gezag: gemeenteraad van Echteld 

Besluit: herziening van een bestemmingsplan 

Categorie Besluit m.e.r.: 20.1 

Activiteit: De gemeenten Tiel en Echteld hebben het voornemen een bedrijventerrein te ontwik­
kelen op de locatie Medel, gelegen op het grondgebied van de gemeente Echteld. Het terrein heeft 
een bruto-oppervlak van circa 130 hectare, exclusief enkele hoofdontsluitingswegen. Het netto 
terreinoppervlak, dit is de uitgeefbare grond, bedraagt circa 115 hectare. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 31 augustus 1994 
richtlijnenadvies uitgebracht: 16 december 1994 
richtlijnen vastgesteld: 30 maart 1995 
kennisgevingMER: 2januari 1997 
ontvangst aanvulling MER: 11 februari 1998 
toetsingsadvies uitgebracht: 3 april 1998 

Bijzonderheden: De Commissie is van mening dat het MER plus de aanvulling voldoende infor­
matie biedt om het milieubelang een volwaardige rol te laten spelen bij de besluitvorming. 
Tijdens de toetsingsfase van het MER he eft de Commissie in een gesprek met het bevoegd gezag 
en de initiatiefnemer op 21 april 1997 kenbaar gemaakt dat het MER naar haar oordeel op een 
aantal aspecten onvolledig is. De Commissie is van mening dat de voorgenomen activiteit en de 
alternatieven onvoldoende concreet waren uitgewerkt. De vergelijking van alternatieven, de uit­
komsten van de vergelijking en de keuze van het mma waren hierdoor niet goed controleerbaar. 
De Commissie heeft aanbevolen om deze tekortkomingen in een aanvuUing op het MER te her­
stellen. 
Op 16 februari heeft de Commissie de aanvulling op het MER ontvangen. Hierin zijn de alterna­
tieven nader uitgewerkt en de Commissie heeft de keuze van het basisalternatief en de invulling 
van het mma voldoende bevonden. Voor de verdere besluitvorming beveelt de Commissie aan om 
de mogelijkheid om de waterafvoer van het verharde oppervlak af te koppelen van de riolering, 
nader te bekijken. 

Samenstelling van de werkgroep: 
dr. H.E. van Capelleveen (toetsingsfase) 
drs. F.AM. Claessen 
drs. J.J.F. van Haeren (richtlijnenfase) 
ing. E.M. Mastenbroek (voorzitter richtlijnenfase en toetsingsfase MER) 
ir. K.AA van der Spek 
ir. J. Termorshuizen 
prof. dr. ir. D. de Zeeuw (voorzitter toetsingsfase MER plus aanvulling) 

Secretaris van de werkgroep: mw. ir. LA Steinhauer (richtlijnenfase, toetsing MER), 
mw. drs. B. C. Rademaker (toetsing MER en aanvulling) 

I 



BIJLAGE4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

I. 970130 K. Wassenaar-Huismans, namens Echteld 970218 
mr. O.J. Wassenaar, J. Wassenaar, 
de heer en mevrouw Van Hesteren 

2. 970127 Houderstmaatschappij Dekker B.V. Tiel 970218 

3. 970210 Kamer van Koophandel en fabrieken Tiel 970218 
voor Zuid-west Gelderland 

4. 970707 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 970218 
Bodemonderzoek 

5. 961203 Ministerie van Verkeer en Water- Wageningen 970218 
staat, Directoraat-Generaal Rijkswa-
terstaat, directie Oost-Nederland 

6. 961209 PTr Telecom, district Utrecht Utrecht 970218 

7. 961212 Recreatieschap Nederrrijn Lek en Kerk-Avezaath 970218 
Waal 

8. 961216 nv Waterleiding maatschappij Gel- Velp 970218 
derland 

9. 961216 Polderdistrict Betuwe Elst 970218 

10. 961218 Ministerie van Ecomnomische Zaken, Arnhem 970218 
Rijksconsulentschap Gelderland 

II. 961218 Waterschap van de Linge Geldermalsen 970218 

12. 961220 N.V. Nederlandse Gasunie Eindhoven 970218 

13. 970107 College van Burgemeester en Wet- Lienden 970218 
houders van Lienden 

14. 970123 Ministerie van Verkeer en Water- Arnhem 970218 
staat, Directoraat -Generaal Rijkswa-
terstaat, directie Oost-Nederland 

15. 970127 College van Burgemeester en Wet- Buren 970218 
houders van Buren 

16. 970128 Ministerie van Volkshuisvesting, Arnhem 970218 
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer, Inspectie van de RUimtelijke 
Ordening in de provincie Overijssel 
en Gelderland (IRO Oost) 



nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cleo m.e.r. 

17. 970128 Ministerie van Verkeer en Water- Utrecht 970218 
staat. Directoraat-Generaal Rijkswa-
terstaat. directie Utrecht 

18. 970130 College van Burgemeester en Wet- Tiel 970218 
houders van Tiel 

19. 970122 Verslag overleg in h t kader WRO Arnhem 970409 
provinCie Gelderland 

20. 970409 Verslag inspraakavond te Medel Medel 970218 

Bijlage 4 , bIz. li 


