
Toetsingsadvies over het milieu-effectrapport 
Bouw- en sloopafval Theo Pouw Beheer B.V. 

te Utrecht 

16 augustus 1996 

665-65 



ISBN 90-421-0089-3 
Utrecht, Commissie voor de milieu-effectrapportage. 



commissie voor de milieu-effectrapportage 

uw kenmerk 
96430939 

onderwerp 
Toetslngsadvtes over het MER Bouw- en 
sloopafval Theo Pouw Beheer B.V. te 
Utrecht 

uw brief 

Gedeputeerde Staten van Utrecht 
Bureau Vergunningen en Milieuzorg 
Postbus 80300 
3508 TIl UTRECHT 

d.d. 23 mel 1996 
ons kenmerk 
U548-96/Hg/eb/665-59 

doorkiesnr. Utrecht, 
(030) 234 76 66 16 augustus 1996 

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage (m.e.r.) in de 
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milleu-effectrapport (MER) ten behoeve 
van de besluitvorming over het uitbreiden van de huidige inrichting van Theo Pouw Beheer B.V. 
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Toetsingsadvies over het milleu-effectrapport 

Bouw- en sloopafval Theo Pouw Beheer B.V. te Utrecht 

Advies opgrond van artikel 7.26 van de Wet mfiieubeheer over het mUieu-effectrapport over 

het uitbreiden van de huldige inrichting van Theo Pouw Beheer B.V. , 

uitgebracht aan het college van Gedeputeerde Staten van Utrecht door de Commissie voor 

de mUieu-effectrapportage; namen$ deze, 

de werkgroep m.e.r~ Bouw- en sloopafval Theo Pouw Beheer B.V. 

de secretarts de voorzitter 

G.F.W. Hemgreen ir. K.H. Veldhuis 

Utrecht, 16 augustus 1996 
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1. INLEIDING 

De initiatiefnemer, Theo Pouw Beheer B.v. te Utrecht heeft het voornemen om 
op zijn terrein op het industrieterrein Lage Weide over te gaan tot de uitbrei­
ding van haar activiteiten op het gebied van de verwerking van bouw- en sloop­
afval. 

Deze activiteit valt onder de categorieen 18.2, 18.4 en 18.5 van het herziene 
Besluit milieu-effectrapportage behorend bij de Wet milieubeheer (Wm) (4 juli 
1994, Staatsblad 540, 1994). Ter voldoening aan de hieruit voortvloeiende ver­
plichting heeft de initiatiefnemer een milieu-effectrapport (MER) opgesteld. Ge­
lijktijdig met het MER zijn vergunningaanvragen op grond van de Wet milieu­
beheer en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo) ingediend bij het 
bevoegd gezag, het college van Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht. 

Bij briefvan 23 mei 1996 (zie bijlage 1) is de Commissie voor de milieu-effect­
rapportage (m.e.r.) door het bevoegd gezag in de gelegenheid gesteld advies uit 
te brengen over de volledigheid en juistheid van het MER. Ret MER heeft in de 
periode van 30 mei tot en met 27 juni 1996 ter inzage gelegen (zie bijlage 2). 

Dtt advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor m.e.r. De 
samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3, waarin tevens een overzicht wordt 
gegeven van de belangrijkste projectgegevens. De werkgroep treedt op namens 
de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder in dit advies 'de Commissie' ge­
noemd. 

De Commissie heeft beoordeeld of het MER voldoende infonnatie bevat om de 
besluiten te nemen en daarbij op grond van artikel 7.26 van de Wm getoetst: 
• aan de richtlijnen voor het MERl], zoals vastgesteld op 20 juni 1995; 
• op eventuele onjuistheden2

]; 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER3
]. 

Er zijn bij het bevoegd gezag geen inspraakreacties binnengekomen. Tijdens de 
openbare zitting op 11 juni 1996 is door een tweetal omwonenden het woord 
gevoerd. 

Tijdens de toetsing he eft op 2 augustus 1996 een gesprek plaatsgevonden tus­
sen de Commissie, Gedeputeerde Staten van Utrecht (bevoegd gezag) en Theo 
Pouw Beheer B.V. (initiatiefnemer). Daarbij heeft de Commissie kenbaar ge­
maakt dat naar haar oordeel behoefte bestond aan een nadere schriftelijke toe­
lichting op de uitkomsten van het, in het kader van de m.e.r. verrichte onder­
zoek, in de vorm van een integrale presentatie en vergelijking van (de milieu­
effecten van) de door de initiatiefnemer voorgestelde activiteit en van het meest 
milieuvriendelijk alternatief (mma). Deze toelichting is op 7 augustus 1996 aan 

Wm. artlkel 7.23. lid 2 . 

2 Wm. artlkel 7.23. lid 2. 

3 Wm. artlkel 7.lO. 
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haar toegezonden. De Commissie heeft deze toelichting betrokken bij haar 
eindoordeel over het MER. In hoofdstuk 2 van dit advies wordt het hoofdoordeel 
over het MERgegeven. Hoofdstuk 3 bevat enkele aanbevelingen voor de besluit­
vorming. 

2. OORDEEL OVER BET MER 

2.1 AJgerneen 

Het MER geeft een toereikend inzicht in de voorgenomen activiteit, de alterna­
tieven en de daaraan verbonden milieugevolgen. De Commissie is derhalve van 
oordeel dat het MER voldoende informatie biedt om het milieubelang een vol­
waardige rol te laten spelen biJ de besluitvorming over de m.e.r.-plichtige acti­
viteit. De Commissie is echter van oordeel dat de presentatie van de altematie­
yen en voorgenomen activiteit aanleiding geeft tot verwarring. Ook de presenta­
tie van de gevolgen voor het milieu ten aanzien van geluid laat te wensen over. 
Deze presentatie laat onverlet het oordeel dat het MER alle essentiele infor­
matie bevat. 

2.2 Toelichting 

Het MER en de aan de Commissie verstrekte toelichtlng geven samen een dui­
delijk beeld van de effecten van de voorgenomen activiteit en de altematieven. 
Ook geeft het MER een goed inzicht in de wijze waarop de in hoofdstuk 7 be­
schreven mogelijke milieumaatregelen die niet waren voorzien in de oorspron­
kelijk voorgenomen activiteit, zijn betrokken biJ de ontwikkeling van de (uitein­
delijkeJ voorgenomen activiteit (in het MER aangeduid als het voorkeursaltema­
tief). 

WeI vindt de Commissie dat het de helderheid en toegankelijkheid van het MER 
ten goede zou zijn gekomen, wanneer niet alleen aandacht zou zijn besteed aan 
een integrale presentatie van de milieu-effecten maar ook aan een integrale 
presentatie van de activiteiten en maatregelen waaruit de uiteindeliJke voorge­
nomen activiteit en het mma zijn samengesteld, en die ten grondslag liggen aan 
de effectvoorspellingen. De Commissie acht uit het oogpunt van toegankelijk­
heid van de in het MER opgenomen informatie een gemis dat deze presentatie 
ook in de nadere toelichting achterwege is gebleven. 

De onder § 2.1 gesignaleerde verwarring in de presentatie komt hieruit voort 
dat het 'voorkeursaltematief datgene is waarvoor vergunning wordt aange­
vraagd, en daardoor in feite de 'voorgenomen activiteit' is. Deze voorgenomen 
activiteit wordt echter niet gepresenteerd als een samenhangend geheel van 
maatregelen, maar alleen in de vorm van een (weinig prominent naar voren ge­
brachtJ overzicht van wijzigingen ten opzichte van hetgeen tijdens de opstelling 
van het MER de voorgenomen activiteit was. 
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3. 

Voorts worden de mitigerende maatregelen die onderdeel uitmaken van het 
mma aangeduid als mma 1 tot en met mma 11. Alhoewel in hoofdstuk 4 uit de­
ze afzonderlijke elementen een integraal mma wordt genoemd, wordt in het ver­
volg van het MER de afzonderlijke mma's verder behandeld. Er ontbreekt een 
integrale beoordeling van het mma. Deze 11 varianten op onderdelen worden 
als zodanig ook verder in het MER behandeld en er ontbreekt in het MER een 
integrale beoordeling van een samenhangend mma (in casu mma 1 tot en met 
mma 11). De lezer krijgt zo de indruk dat er 11 meest milieuvriendelijke alter­
natieven zijn terwijl dit er in principe maar een kan zijn. 
Tenslotte worden bij de presentatle van de gevolgen voor het milieu ten aanzien 
van geluid de bijdragen van de containeroverslag niet consequent meegenomen, 
waardoor een geflatteerd beeld van de effecten van de voorgenomen activiteit 
en van de altematieven ontstaat. 

De Commissie constateert dat dit kritische oordeel over de presentatie van de 
milieu-informatle het eindoordeel dat het MER alle voor de besluitvorming es­
sentiele milieu-informatle bevat, onverlet laat. 

AANBEVELINGEN EN AANDACHTSPUNTENVOOR DE BESLmTVORMING 

De opmerkingen over het MER die in dit hoofdstuk worden gegeven, zijn niet 
van die zwaarte dat het hiervoor gegeven eindoordeel wordt beinvloed. 

Emissiebeperkende maatregelen voor aanvoer, op- en overs lag 
De grootste emissies naar lucht (stor], vluchtige koolwaterstoffen) en water tre­
den op in de aanvoer-, op- en overslagfasen. De grootste reductie van milieu-ef­
fecten worden dan ook bereikt door emissiebeperkende maatregelen in die fa­
sen (afzeilen, nathouden, overbouwen et cetera). De aanvoer-, op- en overslag­
fasen, die in het MER vrij summier zijn behandeld, verdienen bij de vergun­
ningverlening nadere aandacht. Een meer uitgebreide behandeling bij de ver­
gunningverlening is op zijn plaats. 

Inpandige uitvoering van bedrijfsonderdelen met een hoge geluidemmissie 
Voor berekeningen van de kostenaspecten van milieumaatregelen geeft de fis­
cale afschrijvingsduur wellicht een minder goed beeld dan de economische le­
vensduur, met name wanneer het gaat om bouwwerken waarbinnen de verwer­
kingsinstallaties worden opgesteld. Deze bouwwerken hebben immers een veel 
langere levensduur dan de installaties zelf (waarvan de fiscale afschrijvings­
duur en de economische levensduur inderdaad dicht bij elkaar kunnen liggen). 
Het verdient aanbeveling in de verdere besluitvorming duidelijkheid te schep­
pen over de reele jaarlasten van het ombouwen van geluidproducerende instal­
latles. 

4 Stof. dat vrijkomt voor de wassing van de afvalstoffen. kan bovendien een bron van diffuse bodemverontreinJ.­
gingzijn. 
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AantJoer per schip 
In het MER wordt gesteld dat de aanvoer per schip za1 worden bevotderd maar 
hoe dat zal gebeuren en welke kwantltatleve doelen men zich daarbij stelt, 
wordt niet dUidelijk. Ret voordeel van aanvoer per schip ten opzichte van ander 
transport is overtgens blijkens het MER (tabel 6.5) oak dat de emissies van 
vluchtige stoff en worden teruggedrongen. 
Ret verdient aanbeveling in de verdere besluitvorming duideUjkheid te schep­
pen over de (maximale) mogelijkheden voor aanvoer per schip en te motlveren 
welk aandeel scheepstransport zal (kunnen) hebben in de aan- en afvoer van 
materiaal. 
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BIJLAGEN 

bij het toetsingsadvies 
over het milieu -effectrapport 

Bouw- en sloopafval Theo Pouw Beheer B.V. 
te Utrecht 

(bijlagen 1 tIm 4) 



BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 23 mei 1996 waarln de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advles uit te brengen 

6 PROVINCIE:: UTRECHT Dienst water en milieu 

410,0075 

Pythagoraslaan 101 
Postbus 80300 

3508 TH Utrecht 

Telefoon 030·2589111 

Fax 030-2522564 

Rabobank Utrecht 

rek.nr. 39.45.11.182 

Gironr. Aabobank 254134 

Aan de Commissie voar de milieu-effectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GR Utrecht 

Datum 23 mei ~996 
Afdeling 

MV 

NUmmer 96430939 
Referentie M. Achterberg 

Uw brief van Doorkiesnr. 
030-2583396 

Uw nummer Dienstfax 
030-25B3~06 

Bijlage Onderwerp Milieu-effectrapport 
Theo Pouw Beheer B.V . 
te Utrecht 

Geachte commissie, 

Hierbij zenden w~J u vijf exemplar~n van het milieu-effectrapport dat 
in opdracht van Thea POuw Beheer B.V. is opges~eld ten behoeve van de 
besluitvorming op de aanvraag om vergunning ingevolge de Wet 
milieubeheer voar een inrichting aan de Isotopenweg 29 te Utrecht. 

Tevens treft u een tweetal exemplaren van de aanvraag om vergunning 
aan. 
Ret MER en de aanvraag zullen op 29 mei a.s. in de Nederlandse 
Staatscourant en in een tweetal andere kranten worden bekendgemaakt. 
Ret desbetreffende milieubericht treft u hierbij aan. 

De reacties op het MER zullen u zo spoedig mogelijk na ontvangst 
worden toegezonden. 

Commissie voor de 

milieu-eflectrapportage 

~:~~~~~~·~~~--~~~~~~~7f~~~"4·) ~1 
kop,s naar : 35 

Hot provinclohuis ill per oponbsar vervoer "'anaf Utrecht CS te bereiken L :::m:.!.,:"', =-=---..::.....::-t.J,l.-"'-'-+-......... ~~ (2,1() 
aVU-liin 11 (richljng De Uilhot}, vanaf het sladsbu$lIenstalion. 



BIJLAGE 2 

Openbare kennisgeving van de toetsingsprocedure in Staatscourant nr. 100 
d.d. 29 mei 1996 

• • • PROVINCIE:: UTRECHT 

Milieubericht 
MlJleu-effectrappert Thee Peuw Beheer B. V. te 
Utrecht 

DIIz • • drIolI~"11o geon WOl!7l.1''-""., sen ptO/ecI dBt gBVOlgon Iran 
~o/1bqn _r~I mill ••. Wcoot 01 milia u Ito do bwll. dan lean het 
""'" ,won ""lim<} ::JjtI dO mlltmontJo I.' .. on, 

11100 Pouw 'Bollee.r B.V. n .. " op 12 apri, 1998 .en milleu..,Hect. 
rappon {MER~~iand. lezamen met aen aanvraag om YerguMlng 
IngOYoIlIlI do 0' mWeubolleor. 

H., MER b opg •• '. 'd IOn bollOev!l "an do UIIOrolcUng on wflilgInQ 
""" d. IMcMII\l 'iCC' ~ot b<lwOlf<on yan bouw· on .!oopaivol. 

f:i~":.~ ~:r.;:.w"~U,~ ~-:-.olgoode ln: 
• .-.rhogfno van do doofUI van d. pulnbr • • ldnol.lllalio on do was. 

i<l&!aJinlio; 
- op- en overslag van cement; 
• verwerken van andere mlnerale afvalsloffen in de wasinstallaUe lot 

harbrulkbare elndprodukten; 
• verwerken van zwaarder veronlrelnigde afvalsloffen In de 
wasinstallatie; 

• bulk- en containeroverslag INuit schepen; 
• opzetten van aen grondbank voor (veronlrelnigde) grand. 

He' MER ~.Oh IlUIchl ln do wd "0 d4 YOOtql"""'M "",Mlol'on 
"" "",,"oU k4 o~e-cten voor naHI'IiIIIlU. D .. ~ .. is .on besC= 
gog •• "" v~n do ultYOttInIJ yon nat yooroemon on d. ,000oUp.e 
IJIlVOefbaro :l!Uer"atiov.n, waarond'or "'1111 moo"t mmC\Nrlol'lCfan]~. 
alttH"N!l tef. dIe ovef) tuelo ... voIga" 'V'OOr hot mlliDU kUnnan tMlperkt". 
Ook lijo d. boot.w. uo .... nd vln he' mlOou an "" onlWll<lIOli/Ig 
VM tuJl gC!b:lod lndkPn de !1QtOt~ilnomon oclivtleil, noch de 
allamatl.lJen worden GiltlurJ5eetd. besch.t'O\Ien. 

Voor het uitvoeren van de voorgenomen activiteit is een (revisie)ver-
gunning nodig van gedeputeerde stalen op grand van de Wet milleu-
behesr. 

Het MEA (inclusief de richlllJnen en andere ter zake zijnde stukken), 
alameda de vergunningaanvraag IIggsn van 30 mei 101 en met 
27 juni 1 ~96 ter inzage: 
• bij /)U,o,u Vorgunnlll\loo en ml6ouzorg, g •••. otigd In II<!t ~.nIOO' 

yan CooP,OtS -G~ lybt:ill"ld. Galilo1]Ion 3S (0 Uirocnt:' elko ~C"rkd6g 
vno 9.00 " 7.00 UUt na '.",loolsdle ar'praa_ (0311·2583396): 

• op doodQld~ van 17,00 . 20.00 uut tJij de recapdu van hltl 
Provlnciehulo. Pythagoruloao 10 /1. UImCN; 

· opw.~g.".O~ S.OO· 12.00 uuren Vlln l:UO· 16.00 uu,biJ de 
OieoS! turm'.'ijkO orOOning .an da oefT!een,o U~""ht .JlJ\ .... 
RaveAUI"I 96 I.e UlteCl'tll!ln op YofZDok '-Oven. van m.u..ndag tot en 
mal don(fOfdBg wn 7,OO ~ 8.3\'1 en van 18.:30· 18.00 uur. 

Opmerkingen aangaande het MER kunnan tot an met 27 juni 1996 
~ worden ingebracht blj gedeputaerde stalen van Utrecht, 
poslbus 80300, 3508 TH Utrecht. Deze opmarkingen megen aileen 
betrekking hebben op hat niet voldoen van hel MER aan de richl· 
lijnen of de wettelijke vereis'en dan wei op lellellJke onJuislheden In 
he,MER, 
Opmerkingen met belrekking 101 de aanvraag zijn op dll moment niet 
aan de orde. 

~ reacties op hel MEA kunnen worden ingebracht lijdens 
een op 11 juni 1996, aanvang 15_00 uur In het Provinciehuis Ie 
houden openbare zittlng. 

Op de ingebrachle reacties zal worden gareageerd in de over-
wegingen die len grondslag Irggen aan hat besluit Inzake de 
vergunningverlening. 

'n'armetta 

• Voor Inlichllngen kunt u terecht bij hel bureau Vergunnlngen an 
milieuzarg. leI. 0311·2583396. • 



BIJIAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Theo Pouw Beheer B.V. 

Bevoegd gezag: college van Gedeputeerde Staten van Utrecht 

Besluit: vergunningverlening inzake de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet verontreiniging op­
pervlaktewateren (Wvo) 

Categorie Besluit m.e.r.: 18.2, 18.4 

Activltelt: De voorgenomen activiteit betreft het uitbreiden van de huidige inrichting van Theo 
Pouw Beheer B.v. Het gaat om een capaciteitsvergroting van de bestaande bedrijfsactiviteiten 
(bijvoorbeeld van de puinbreker en de wasinstallaties). Daarnaast zullen een aantal nieuwe ac­
tiviteiten worden ontplooid, zoals de realisering van een hal voor de cultivering van verontrei­
nigde grond en slibben. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 23 januari 1995 
richtlijnenadvies uitgebracht: 22 maart 1995 
kennisgeving toetsingsprocedure 29 mei 1996 
toetsingsadvies uitgebracht: 16 augustus 1996 

Samenstelling van de werkgroep: 
ir. J.H.J. van der Gun 
ir. J.L.P.M van der Pluym 
ir. K.H. Veldhuis (voorzitter) 

Secretarls van de werkgroep: drs. T. Gorter (richtlijnenfase) en G.F.W. Hemgreen (toetsings­
fase) 



BIJLAGE 4 

LlJst van bi.sptaakreactles en advtel:en 

nr. datum perSOQn of lntltantle pluts datum van 
ontvangst 
Cleo m.e.r. 

1. 960611 Verslag van de inspraakmiddag Utrecht 960704 

2( 


