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Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER) ten behoe-
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INLEIDING

De stadsregio Rotterdam heeft het voornemen circa 10.000 woningen en 73 ha
bedrijventerrein te ontwikkelen in het gebied Midden-IJsselmonde gelegen op
het grondgebied van de gemeenten Albrandswaard, Barendrecht en Rotterdam.
Ten behoeve van de besluitvorming over het op te stellen regionale structuur-
plan wordt milieueffectrapportage (m.e.r.) uitgevoerd.

Per brief van 26 februari 1997'] heeft de regioraad, als bevoegd gezag, de
Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld advies uit te brengen over
de inhoud van het milieueffectrapport (MER). De openbare bekendmaking?]
heeft plaats gevonden in de Staatscourant van 27 februari, de inspraakperiode
duurde van 28 februari tot en met 10 april. In Barendrecht heeft een openbare
hoorzitting plaats gevonden op 11 maart.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de milieu-ef-
fectrapportage®]. De werkgroep treedt op namens deze Commissie en wordt in
dit advies verder 'de Commissie' genoemd.

De Commissie heeft beoordeeld of het MER voldoende informatie biedt om bij
de besluitvorming over het structuurplan het milieubelang een volwaardige
plaats te geven, en daarbij op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm getoetst:
e aan de richtlijnen voor het MER?], zoals vastgesteld op 26 juni 1996;

e op eventuele onjuistheden®;

* aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER®].

Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met
de via het bevoegde gezag ontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen’],
voor zover deze op het MER betrekking hebben, alsmede met het verslag van de
gehouden hoorzitting.

Tijdens de toetsing heeft op 15 mei een gesprek plaatsgevonden tussen de Com-
missie, het bevoegd gezag en de initiatiefnemer. Daarbij heeft de Commissie
kenbaar gemaakt dat het MER (mede naar aanleiding van de ingekomen in-
spraakreacties) naar haar oordeel op een aantal onderdelen onvolledig is. Voor
die onderdelen heeft zij geadviseerd tot een aanvulling. Het bevoegde gezag heeft
de Commissie verzocht de advisering op te schorten®] om de initiatiefnemer in
de gelegenheid te stellen een aanvulling op het MER te maken.

Op 15 juli 1997 heeft het bevoegd gezag de Commissie de aanvulling op het
MER toegezonden met het verzoek zo spoedig mogelijk na het verstrijken van
de inspraaktermijn het advies over het MER en de aanvulling uit te brengen.
Vanwege de vakantieperiode heeft de aanvulling tot 2 oktober ter visie gelegen?].

Zie bijlage 1.

Zie bijlage 2.

Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en verdere projectgegevens.
W, artikel 7.23, 1id 2.

Wm, artikel 7.23, lid 2.

Wm, artikel 7.10

Zie bijlage 4 voor een lijst van deze reacties.

Zie bijlage 1a.

Zie bijlage 2a.



2.1

2.2

2.2.1

2.2.2

OORDEEL OVER HET MER
Algemeen oordeel

Het MER en de aanvulling geven een goed inzicht in de voorgenomen activiteit
en de daaraan verbonden milieugevolgen. De Commissie is van oordeel dat het
MER voldoende informatie biedt om het milieubelang een volwaardige rol te
laten spelen voor de fase in het planvormingsproces, waarvoor het is opgesteld
(zie §2.2.2).

Toelichting op het oordeel
Algemene waardering

Het MER is goed leesbaar en heeft een heldere opbouw, mede ook door het voor-
af formuleren van de belangrijkste toetsingscriteria per milieuaspect. De richt-
lijnen zijn voor het overgrote deel goed gevolgd.

Dit is het eerste MER voor een woningbouwlocatie waarin relatief uitgebreid op
energieaspecten wordt ingegaan. De opmerkingen die later in dit advies over dit
onderwerp worden gegeven, zijn daarom voornamelijk bedoeld als aan-
bevelingen voor verbeteringen in toekomstige MER'en.

Hoewel het MER heeft bijgedragen aan de milieuvriendelijkheid van het struc-
tuurplan, is de Commissie van mening dat de meerwaarde groter had kunnen
zijn, wanneer de reikwijdte van de m.e.r. groter was geweest.

Reikwijdte van de m.e.r.

Bij de besluitvorming over de VINEX is de locatiekeuze vastgelegd. Hierop is in
deze m.e.r.-procedure op zorgvuldige wijze ingespeeld door het opstellen van een
Kadernota, die bij de startnotitie ter inzage is gelegd. Daarin is voldoende
gemotiveerd, waarom de locatie Midden-IJsselmonde is gekozen en welke
milieuaspecten daarbij een rol hebben gespeeld.

Het MER is opgesteld voor het vaststellen van een structuurplan. Maar de
hoofdstructuur voor de wijk is voorafgaand daaraan ontwikkeld in het kader
van Haalbaarheidsstudies (1993) en uitgewerkt in een Structuurvisie, die in
1995 is vastgesteld. Bovendien zijn in 1995 convenanten gesloten, waarin de
financiéle randvoorwaarden zijn bepaald en belangrijke andere besluiten geno-
men, bijvoorbeeld over de te hanteren gemiddelde woningdichtheden. In de
Structuurvisiefase is dus veel onderzoek verricht en zijn diverse verschillende
alternatieven verkend en afgevallen. Deze zijn in het MER grotendeels niet
opnieuw besproken. De Commissie heeft hierover opmerkingen gemaakt, zie
§2.2.3. Aan de andere kant was tijdens het opstellen van het MER de plan-
ontwikkeling nog niet zover gevorderd dat voor allerlei inrichtingsaspecten
(energievoorziening, geluidwerende maatregelen) al gedetailleerdere informatie
kon worden gegeven. Dat zou pas bij de bestemmingsplannen aan de orde zijn.
Door deze voorgeschiedenis is de reikwijdte van de beschouwde alternatieven
in het MER relatief beperkt. Een deel van de kritische opmerkingen over het
MER staat hiermee in verband.



2.2.3

Opmerkingen over het MER

Op een aantal punten vond de Commissie het oorspronkelijke MER niet vol-
doende en heeft zij om aanvullende informatie verzocht.

Verkeersontsluiting
De Commissie vond dat er te weinig verschillende oplossingen werden vergele-
ken voor de auto-ontsluiting mede ter voorkoming van het ontstaan van een
sluiproute van de A29 naar Rotterdam. De verschillen tussen de alternatieven
en varianten beperkten zich grotendeels tot de externe ontsluiting van de locatie
aan de noordwestzijde. De Commissie adviseerde in een aanvulling een uitge-
breidere toelichting te geven op de gekozen verkeersstructuur. Zij vroeg om in
te gaan op de effecten van een alternatieve interne ontsluitingsstructuur,
waarbij wijkvreemd verkeer door en langs de wijk (sluipverkeer) wordt voor-
komen door bijvoorbeeld het achterwege laten van de hoofdontsluiting in het
zuidelijke deel van het plangebied. Het ontwerp van een dergelijke structuur zou
expliciet gekoppeld moeten worden met het aanwijzen van verkeersluwe
gebieden. In het MER werd volstaan met de opmerking dat wordt gestreefd naar
aanleg daarvan, zonder dat verder uit te werken.
In de aanvulling wordt een toelichting gegeven op de onderzochte ontsluitings-
principes en Kkort beargumenteerd, waarom is gekozen voor de variant met een
noordelijke randweg en een buurtontsluitingsweg aan de zuidkant van het plan-
gebied. In die afweging hebben onder meer barriérewerking, hiérarchische
opbouw, helderheid van structuur, verkeersveiligheid, milieu en kans op sluip-
verkeer een rol gespeeld. Omdat uit de modelberekening is gebleken dat de
buurtontsluitingsweg voornamelijk zal worden gebruikt door bestemmingsver-
keer en omdat het aantal autokilometers zonder buurtontsluitingsweg toe-
neemt, wordt geen aanleiding gezien de hoofdopzet van de ontsluiting te wijzi-
gen. Wel wordt aangegeven dat de mogelijkheid aanwezig is om de westelijke
aansluiting van de buurtontsluitingsweg iets te verschuiven.
In een inspraakreactie op de aanvulling doet de bewonersvereniging Smitshoek
een voorstel voor een alternatieve ontsluitingsstructuur voor de wijk. Hoewel dit
voorstel voordelen heeft, is de haalbaarheid van de externe aansluitingen discu-
tabel, ook zal het verkeer door de nieuwe en bestaande woongebieden toene-
men, hetgeen niet wenselijk zou zijn.
®  Gegeven de verwachte toenemende verkeersdrukte op de A29 adviseert de
Commissie in het Structuurplan aan te geven welke verdere maatregelen in de
verkeersstructuur ingezet kunnen worden als zou blijken dat niet-wijkgebonden
verkeer van de zuidelijke buurtontsluitingsweg gebruik maakt. Op basis van monito-
ring kan in de toekomst worden bepaald of extra maatregelen nodig zijn.

Waterhuishouding

Op basis van de inspraakreacties'’] op het MER constateerde de Commissie dat
twee belangrijke partijen (het Waterschap IJsselmonde en de gemeente Baren-
drecht) een andere invulling wensen te geven aan de waterhuishoudkundige
inrichting. Hoewel de Commissie meende dat die voorstellen minder goed scoren
op de doelstelling van integraal waterbeheer, heeft zij geadviseerd in een aan-
vulling een (geactualiseerd) waterhuishoudkundig plan te presenteren, dat

10 Zie bijlage 4, nummer 2 en 17,
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wordt gedragen door alle betrokken partijen. Daarbij vroeg de Commissie aan-
dacht voor het punt dat naar haar oordeel een wateroppervlak van 6% in het
stedelijke gebied te klein is voor een duurzaam functionerend systeem''].
In de aanvulling is een nieuw (gezamenlijk) voorstel gepresenteerd met een over-
zicht van de milieueffecten ervan. Daaruit blijkt dat het nieuwe plan voordelen
biedt ten opzichte van het voorstel in het MER wat betreft de waterkwaliteit van
de Koedood. In het stedelijk gebied zelf is echter -afgezien van de helofyten-
filters- gekozen voor een relatief traditionele oplossing, die naar verwachting zal
leiden tot een matige waterkwaliteit in het woongebied.
Het voorkomen of beperken van overstorten, opvang van schoon regenwater en
het vergroten van de buffercapaciteit daarvoor, het toestaan van peilfluctuaties
(hogere grondwaterstanden in de winter), een peilbeheer dat toevoer van vuile
kwel'?] vermindert en een ontkoppeling van ontsluitingswegen en singels zijn
mogelijke maatregelen die kunnen bijdragen tot een verbetering daarin.
m De Commissie adviseert bij het vaststellen structuurplan richtlijnen mee te geven
voor de bestemmings- en bouwplannen ter bevordering van de waterkwaliteit in het
woongebied.

In een reactie op de aanvulling bestrijdt de gemeente Barendrecht dat er over-
eenstemming is over het waterhuishoudkundig plan uit de aanvulling. De ge-
meente geeft aan van plan te zijn langs de A15 vijvers in plaats van helofytenfil-
ters aan te leggen. Vreemd genoeg wordt in de gemeentelijke reactie verwezen
naar een plan van de Grontmij, waarin de helofytenfilters wel zijn opgenomen,
overigens met een nogal hoog rendement'?].

m De Commissie constateert dat het blijkbaar niet is gelukt om een plan te presenteren
dat door alle betrokken partijen wordt gedragen. Zij wijst erop dat een MER volgens
de wettelijke vereisten alleen voldoende kan zijn voor de besluitvorming, als hierin
het plan staat beschreven (inclusief milieugevolgen) dat bij de besluitvorming wordt
vastgelegd. Ervan uitgaand dat in het Structuurplan het waterhuishoudkundig
systeem wordt opgenomen, dat in de aanvulling is beschreven, concludeert de
Commissie dat er in dat geval voldoende informatie is.

Energie

In het oorspronkelijke MER (p. 37) en de energiestudie (p. 8 en 12) werd abusie-
velijk'?] uitgegaan van een energievraag van gebouwen met een energieprestatie-
coéfficiént (EPC) van 1,4 voor de eerste 2500 woningen tot het jaar 2000, 1,2
voor 6500 woningen tot 2005 en 1 voor de overige 560. In de aanvulling op het
MER zijn de berekeningen op correcte wijze aangepast.

Zie ook de nota "Water in de gebouwde omgeving” van het Ministerie van LNV 1995, waarin voor integraal
waterbeheer in zowel klei- als veengebleden wordt uitgegaan van een hoger percentage open water. In de voor-
beeldstudies varieert dat van 7% in klei- tot 30% voor veengebieden.

In het plangebied is de kwaliteit van het kwelwater, rivierwater dat door veen heeft gestroomd, niet optimaal.
Het gaat hier om het rapport Raamplan Watersysteem VINEX Midden-lJsselmonde, fase 1 toetsing regionaal
structuurplan, waar de helofytenfilters staan vermeld op pagina 4. Uitgegaan wordt van 1.000 kg N en 50 kg P
per ha per jaar. In diverse publicaties wordt uitgegaan van een varié¢rende zuiveringscapaciteit van 100-1000 kg
N en 7-110 kg P, afhankelijk van de omstandigheden (Gleichman-Verheijen et. al. 1991, Verbeek 1993, De Ridder
1996). Het Raamplan geeft voor N dus de maximale capaciteit aan.

Het ministerie van VROM heeft noemt als streefwaarde voor de EPC 1,2 in 1998 en 1,0 in 2000. In het Nationaal
Basispakket Duurzaam Bouwen is de eis 1,3 en de aanbeveling 1,2.

-4-



3.1

OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER

In dit hoofdstuk geeft de Commissie enkele opmerkingen over het MER die bij
de verdere besluitvorming nog een rol kunnen spelen.

Energie

In de richtlijnen is gevraagd naar omvang van de energievraag en mogelijke
opties voor duurzame energievoorziening voor nu en op langere termijn.

In de deelstudies zijn de afzonderlijke energieopties op een correcte wijze be-
schreven en geanalyseerd op hun effecten, maar in het MER te weinig vertaald
in bruikbare concrete aanbevelingen voor het structuurplan met betrekking tot
een duurzame energievoorziening. Dat wordt hieronder toegelicht.

Energiekombinaties en ruimtelijke kenmerken

In de eerste plaats ontbreekt een analyse van de onderlinge interacties bij
bepaalde energiekombinaties en een daarop gebaseerde visie op een energie-
efficiénte invulling van het plan. Het beschouwen van de interacties is belang-

rijk omdat deze zowel positief als negatief voor het milieu kunnen uitwerken.
Een woning die zo goed geisoleerd is dat geen energie voor ruimteverwarming meer nodig is, zal niet
of nauwelijks profiteren van zonne-energie of warmtelevering. De transportleidingen van warmte-
levering veroorzaken door hun materiaalgebruik in die situatie alleen maar milieubelasting.

Een op het zuiden georiénteerde woning bespaart misschien wel de genoemde 5%, maar dit percen-
tage zal toenemen door de glasoppervlakken op die oriéntatie aan te passen, terwijl ook het plaatsen
van een zonneboiler (besparing 17%) eenvoudiger wordt.

Op basis van de ruimtelijke gegevens in het plangebied (afstanden ten opzichte
van warmteleverancier, plekken waar -ook om andere redenen- hoge dichtheden
wenselijk zijn, richting hoofdstructuur in de bouwvlekken) had de basisinforma-
tie over de verschillende energieopties uit het energierapport verder moeten
worden vertaald en ingevuld.

Energieleverantie en financiéle haalbaarheid

Verder had informatie moeten worden gegeven over de plannen van de toe-
komstige energieleverancier voor het plangebied, omdat dit van grote invloed
kan zijn op de mogelijke energiescenario's. Ook had het MER in moeten gaan
op de financiéle haalbaarheid van de scenario's, waarbij kan worden verwacht
dat een energievoorziening die inspeelt op de ruimtelijke gegevenheden en
rekening houdt met de plannen van de leverancier, eerder 'haalbaar' is.

= De Commissie adviseert energieplannen per deelgebied op te stellen waarbij wordt
ingespeeld op de specifieke ruimtelijke kenmerken en mogelijikheden per deelgebied,
alsmede op de geplande fasering van de bouw. Daarin zou kunnen worden gestreefd
naar verdere aanscherping van de ambities. Bij het aanbieden van warmtelevering
of een zongerichte verkaveling kan aan bouwers eenzelfde pakket aan energiemaat-
regelen worden opgelegd als bij een traditionele aanpak, waardoor EPC- waarden
van 0,8 en lager haalbaar worden (zie bijlage 5). Met deze energieplannen dient dan
bij de bestemmingsplannen en bouwplannen rekening te worden gehouden.

®  De Commissie adviseert bij het uitwerken van de plannen voor het bedrijventerrein
plaatsing van windmolens juridisch mogelijk te maken.
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Verkeer

Indeling in wegcategorieén

In de deelstudie verkeer worden er in de wijk vier wegcategorieén onderschei-

den: regionale weg, wijkontsluitingsweg, buurtontsluitingsweg en woonstraat.

In de duurzaam-veilig-filosofie worden er drie wegcategorieén (in de wijk twee)

onderscheiden.

1. stroomwegen met gescheiden rijbanen en ongelijkvloerse kruisingen (100 of
120 km/uur);

2. gebiedsontsluitingswegen met gescheiden rijbanen, kruispunten met
verkeerslichtregeling of rotondes, geen directe ontsluiting op de weg en geen
gemengd verkeer (50 of 70 km/uur);

3. erftoegangswegen zonder rijbaanscheiding, met gemengd verkeer, een
directe ontsluiting op de weg (30 km/uur).

Het doel van deze indeling is dat functie, vorm-, regelgeving en gebruik van het

wegennet op elkaar zijn afgestemd. Dat leidt tot een duurzaam veilige

wegenstructuur.

m  De Commissie geeft in overweging bij de keuze voor de wegcategorieén in de ver-
dere uitwerking van het regionale structuurplan expliciet met de duurzaam-veilig-
filosofie rekening te houden.

Openbaar vervoer

Uit diverse inspraakreacties blijkt dat er onzekerheid is over de mogelijkheden

om de tramplusverbinding tijdig te realiseren, mede vanwege noodzakelijke

afstemming op de aanleg van de Betuweroute.

®  Gezien het belang van de aanleg van de tramplusverbinding voor het realiseren van
de (VINEX)automobiliteitsdoelstellingen, adviseert de Commissie overleg te voeren
over het oplossen van de problemen die met een tijdige aanleg van de tramplusver-
binding verband houden'®]. De eerste woningbouw zou bij voorkeur gesitueerd
moeten worden rondom de haltes van de tijdelijke busvoorzieningen.

Routes voor langzaam verkeer
Er wordt in het MER weinig aandacht besteed aan aantrekkelijke en sociaal
veilige routes naar Barendrecht (barriére bedrijventerrein en A29) en Rotterdam
(barriére A15 en Kortsluitroute/Betuweroute) en naar de haltes voor het open-
baar vervoer. Evenmin wordt ingegaan op de effecten van de nieuwe bouwloca-
ties op de bestaande recreatieve routes vanuit Rotterdam-Zuid naar het land-
schapspark Midden-IJsselmonde. Om het gemotoriseerde verkeer naar het
recreatiegebied te beperken ten gunste van de fiets is het van groot belang deze
routes aantrekkelijk te maken. Doortrekking van de tram naar de zuidzijde van
de locatie met de mogelijkheid om de fiets in de tram mee te nemen kan een
aantrekkelijk alternatief vormen voor de auto’].
m  De Commissie adviseert in het structuurplan duidelijke eisen te stellen aan de te
realiseren routes voor langzaam verkeer naar de openbaar vervoerhaltes, naar
Rotterdam en Barendrecht en naar het landschapspark.

Zie de reacties van de gemeente Rotterdam de deelgemeente Charlois en RWS, bijlage 4 nummer, 24, 3, en 28.

Zie ook inspraakreactie, bijlage 4 nummer 3.
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Landschap en natuurontwikkeling

Het toetsingskader voor het aspect landschap is weinig specifiek uitgewerkt.
In de richtlijnen voor het MER (pagina 18 en 19) wordt de nadruk gelegd op de
herkenbaarheid van de historisch gegroeide polderstructuur, de betekenis van
dijken en kreken daarin en de landschappelijke identiteit van het nieuwe stads-
deel. Van deze punten wordt alleen het criterium "polderstructuur en verkave-
ling" behandeld en wordt daarnaast ingegaan op zichtlijnen en openheid.
Het verleggen van de Koedood is landschappelijk en natuurtechnisch een rela-
tief ingrijpende maatregel, waarmee tegelijkertijd vrij hoge kosten zijn gemoeid.
In het MER is het niet verleggen van de Koedood in het natuuralternatief uitge-
werkt en afgewezen vanwege de te beperkte plancapaciteit. De Commissie
meent dat er mogelijkheden om met hetzelfde aantal woningen de huidige loop
van de Koedood meer te respecteren. Zij acht het verder denkbaar om de ge-
wenste natte zone rondom de Koedood te realiseren door het opzetten van het
waterpeil tot het gewenste oppervlak is bereikt in kombinatie met beperkte!”]
ontgrondingen. Door een hoger peil te hanteren neemt het aandeel van het
regenwater in het oppervlaktewater toe en het aandeel van het kwelwater'®] af.
Gegeven de stroomrichting van het water kunnen zich verder mogelijk geleide-
lilke overgangen tussen brak'’] en zoet water manifesteren, terwijl ook de
bodemkundige overgang van grof naar fijn sediment niet wordt verstoord.
Zowel vanuit landschappelijk oogpunt als vanwege de mogelijkheden voor
natuurontwikkeling is het niet verleggen van de Koedood een aantrekkelijke
oplossing. Aangezien het niet verleggen van de Koedood in het MER in een
alternatief is beschreven, achtte de Commissie het niet noodzakelijk dat het
MER op dit punt zou worden aangevuld. Wanneer echter zou worden besloten
om in het Structuurplan bovenomschreven suggesties over de Koedood te
verwerken, dan zouden de milieugevolgen daarvan in een aanvulling op het
MER alsnog moeten worden beschreven.
®m  De Commissie adviseert bij de verdere besluitvorming bovengegeven overwegingen
over de verlegging van de Koedood mee te nemen.

Voor de twee in het plangebied te handhaven dijken wordt een streefbeeld ge-
schetst voor flora en fauna op de taluds en in de begeleidende waterlopen.

Het MER beschrijft echter niet dat deze natuurlijke ontwikkeling wordt bemoei-
lijkt door het betrekkelijke isolement van de dijken ten opzichte van het dijken-
stelsel in het landschapspark. In feite is er maar één droge verbinding, bij de
Korte Koedoodsedijk. Ook wordt er geen aandacht besteed aan de gevolgen die
de doorsnijdingen door ontsluitingswegen en tramlijn zullen hebben op de her-

Bij voorkeur wordt met name de bemeste bovenlaag weggegraven.

In het plangebied zijn de kwaliteit en natuurtechnische mogelijkheden van het kwelwater (rivierwater dat door
veen heeft gestroomd) minder dan van regenwater.

In tegenstelling tot het gestelde in het MER valt naar het oordeel van de Commissie brakke kwel in Midden-
IJsselmonde op grond van een meting aan freatisch water in een perceel niet uit te sluiten. Hier is immers verzoe-
ting te verwachten; het uitgespoelde zout vindt men terug in lage terreindelen, waaronder sloten. BYj het opzetten
van het polderpeil bestaat de mogelijkheid dat zich weer brakke kwel gaat manifesteren in het plangebied.
Gunstig is dat de plannen voor de aanleg tot het Pendrechtse Bos zijn verlaten. Daardoor vervalt immers de
noodzaak tot verziltingsbestrijding.
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3.4

20
21
22
23

kenbaarheid en de natuurwaarde van de dijken?’]. De (groene) Middeldijk wordt

over de hele lengte gebundeld met de wijkontsluitingsweg.

m  De Commissie adviseert bij de verdere uitwerking van het plan rekening te houden
met genoemde problemen bij de ontwikkeling van natuur op de dijken.

Geluidhinder

In het MER ontbreekt een kaart van geluidgevoelige objecten en gebieden,

waarop bijvoorbeeld het stiltegebied Rhoon is aangegeven. Niet duidelijk is wel-

ke maatregelen nodig zijn en zullen worden genomen om aantasting tegen te

gaan®'].

m  De Commissie adviseert bij de verdere planuitwerking maatregelen op te nemen om
toename van de geluidbelasting in het stiltegebied tegen te gaan.

In het MER is conform de richtlijnen een kaartbeeld gegeven van de overlappen-
de geluidcontouren in het noorden van het plangebied.
In haar advies voor richtlijnen had de Commissie gevraagd om een beschouwing
te geven van de cumulatieve hinder. Dat is in onderhavige situatie om de vol-
gende reden van belang:
Bij geluid wordt bij het aanleggen van nieuwe infrastructuur steeds voor iedere
geluidbron apart aan de wettelijke normen getoetst. Nu in Midden-IJsselmonde
aan de noordkant van het plangebied rekening moet worden gehouden met de
A15, de Kortsluitroute/Betuweroute en een ontsluitingsweg, is de kans groot
dat ook als voor alle aparte bronnen aan de voorkeursgrenswaarde wordt
voldaan, de totale geluidbelasting bij een individuele woning te hoog is. Op
grond van de Wet geluidhinder hoeft alleen naar cumulatie te worden gekeken
als er sprake is van een verzoek om ontheffing voor een hogere waarde. In het
kader van m.e.r. is het echter ook van belang de werkelijke hinder in beeld te
brengen en in overweging te nemen de noodzakelijke geluidwering te over-
dimensioneren om onacceptabele geluidsoverlast tegen te gaan®’]. Daarbij vor-
men de mogelijke plannen voor de verbreding van de A15 een extra complice-
rende factor??].

m De Commissie adviseert bij de verdere planuitwerking met de cumulatieve ge-
luidhinder rekening te houden, bijvoorbeeld door bedrijven als afscherming te
gebruiken of in het noordelijke park hoogteverschillen aan te brengen. Tevens dient
te worden gecontroleerd of de luchtverontreiniging in de zones rondom de
doorgaande wegen aanleiding geeft tot het nemen van maatregelen.

Zie ook inspraakreactie bijlage 4, nummer 25.

Zie reactie bijlage 4 nummer 33.

Het punt van geluidhinder komt ook aan de orde in de brief van de PPC, bijlage 4, nummer 20.
Zie inspraakreactie bijlage 4 nummer 23.
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3.5 Evaluatieprogramma

Veel van de milieuambities, die bij de start van het project zijn geformuleerd,

moeten nog verdere uitwerking krijgen in het verdere planproces, waarin andere

overheidsinstanties de belangrijkste initiatiefnemer®!] zijn. Terecht ziet het Zuid-

Hollands Landschap®®] graag de milieuambities omgezet in een resultaatver-

plichting.

®  De Commissie adviseert bij het besluit over het structuurplan een duidelijk overzicht
van de belangrijkste resultaatverplichtingen op te nemen. Dit overzicht kan dienst
doen bij het toetsen van de gemeentelijke bestemmingsplannen en bouwplannen.
Het kan tevens worden gebruikt als basis voor het evaluatieprogramma (ex art. 39
Wm) dat bij het besluit moet worden vastgesteld.

24 Zie bijlage 4 nummer 2 en 30.
25 Zie reactie bijlage 4, nummer 19.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 26 februari 1997 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

STADSREGIO}'
ROTTERDAM

Aan de commissie voor de milieu-effectrapportage
Postbus 2345
3500 GH UTRECHT

ons kenmerk doathivine

3/97/292/NG 417 3691
Verzoek om advies over het MER behorende 24 februari 1997
bij het voorontwerp Regionaal Structuurplan __
Midden-IJsselmonde 26 FED. 1997

Geachte Commissieleden,

Hierbij ontvangt u het voorontwerp Regionaal Structuurplan Midden-IJsseimonde met milieu-
effectrapport en deelstudies.

Op 15 januari 1997 heeft de Regioraad van de Stadsregio Rotterdam het voorontwerp voor
het Regionaal Structuurplan Midden-sselmonde vastgesteld. Tevens is besloten, omtrent het
voorontwerp met het milieu-cffectrapport (MER) overleg en inspraak te voeren.

Overleg en inspraak

Met inachtneming van de toepasselijke wetgeving worden momenteel de inspraak en het
overleg geopend. In dat kader ligt het voorontwerp met bijbehorende stukken van 28
februari tot en met 10 april 1997 ter inzage. De tekst van de bekendmaking treft u bijgaand

aan.

Gedurende de genoemde periode bestaat voor een ieder gelegenheid voor het zenden van
schriftelijke opmerkingen aan het Dagelijks Bestuur van de Stadsregio. Tevens kunnen
mondelinge opmerkingen worden ingebracht tijdens een inspraakbijeenkomst, die gehouden
wordt op 11 maart 1997.

Tegelijkertijd wordt een aantal instanties en organisaties verzocht te adviseren over het
voorontwerp en het MER.

Verdere procedure
Ter afronding van de inspraakprocedure wordt een inspraak- en overlegrapport opgemaakt.







Het rapport wordt, tegelijk met het ontwerp-structuurplan, beoordeeld door het Dagelijks
Bestuur en de betrokken Raadscommissies van de Stadsregio. De Regioraad stelt het ontwerp
voorlopig vast (nazomer 1997).,

Daarna volgt een zienswijzenprocedure, waarbij een ieder een reactie kenbaar kan maken bij
de Regioraad. Er wordt een rapport opgemaakt van de ingekomen zienswijzen; reclamanten
worden gehoord.

Tevens wordt dan de (betrokken) regiogemeenten gevraagd, hun beschouwingen ter kennis te
brengen van de Regioraad.

Eind 1997 / begin 1998 stelt de Regioraad het Structuurplan definitief vast. In het voorjaar
van 1998 beslist de provincie Zuid-Holland over de goedkeuring.

Tenslotte bestaat nog de mogelijkheid van beroep en (verzoek om) voorlopige voorziening
ten aanzien van bepaalde onderdelen van het plan,

Na de uitspraak op het beroep (of - indien geen beroep is ingesteld - na afloop van de
beroepstermijn) is het structuurplan onherroepelijk (begin 1998 of begin 1999).

Opmerking t.a.v. het MER

Op dit moment wordt door de samenstellers van het MER nog een toets uitgevoerd op de
mate van juistheid van een bepaald gegeven uit het MER. Het betreft hier de verkeersinten-
siteiten op de Verlengde Zuiderparkweg, met inbegrip van de bijbehorende geluidsberekenin-
gen. Bij het opstellen van het MER is destijds weliswaar gewerkt met de op dat moment
meest recente inzichten omtrent de verkeersontsluiting van Midden-IJsselmonde in noordwes-
telijke richting, maar uviteindelijk gaat de voorkeur toch uit naar een enigszins gewijzigde
oplossing. De consequenties daarvan konden niet meer in het MER verwerkt worden. Zodra
de aanvullende informatie beschikbaar is zal ik u deze toezenden. Naar verwachting zal dit
nog gedurende de inspraak- en adviesperiode kunnen plaatsvinden.

Ulitnodiging tot advisering
Hierbij verzoek ik u, het bevoegd gezag te willen adviseren omtrent het milieu-effectrapport.

Uw advies kunt u zenden aan:

Stadsregio Rotterdam,

Secretariaat VINEX,

Postbus 21051,

3001 AB ROTTERDAM

s.v.p. onder vermelding op de envelop van "Midden-I)sselmonde”.

Hoogachtend,

Namens het Pagelijks Bestuur van de Stadsregio Rotterdam,

) xi%j{’fi
de portefeui uder VINEX, Ruimtelijke Ordening en Grondbeleid
drs. T Stam

Bijlage 1, blz. ii







BIJLAGE 1A

Brief van het bevoegd gezag d.d. 22 mei 1997 waarin de Commissie
wordt gevraagd het advies aan te houden tot aanvullende informatie gereed is

STADSREGIO ’h"'

ROTTERDAM

> Commissle voor de
(i:ﬁﬁ@[r milieu-effectrapportage

Aan de Commissie MER

Postbus 2345 ingakomen: 96 ME| 1997
3500 GH UTRECHT nummer 70 3. 97
dossisr - ?ig . &S I‘/

kopie nzar : V{/S‘_ /{)Ua [&'Lp /aé

SR/97.1133 010 - 417 3651

aanhouden rapport locatie 22 mei 1997
Midden-Isselmonde

Geachite leden van de Commissie,

Naar aanleiding van het overleg van 15 mei jl. over het MER rapport voor de locatie
Midden-IJsselmonde bleek dat u behoefte heeft aan aanvullende informatie.

Ik ben voornemens deze aanvulling zo spoedig mogelijk aan u te doen toekomen. Over de
exacte invulling zal nog contact met u worden opgenomen.

In afwachting hiervan verzoek ik u uw advies vooralsnog aan te houden.

afis van de Stadsregio Rotterdam,

mL. - (}. Jansen.







BIJLAGE 2

Kennisgeving van de toetsingsprocedure
in Staatscourant nr. 41 d.d. 27 februari 1997

Stadsregio Rotterdam Na inspraak en overleg zal de Regio- w het Informad Stedel Opmerking
raad besluiten over het ontworp-struc- Volksh ing R dam, Mar-  Tot en met 10 lpri.l 1997 kunt u uw
Voorontwerp Reglonaal Str L plan ( 1997). Daarna volgt oouimui. opmk&hpn schriftelijk keabaar
Midden-1Jsselmondo met Miliew-Effec-  cen zienswijzenprocedure, waarbij een Do stukken kunnen gedurende deze  maken hubaall;bnestuurmde
pport en bijbek do stakl iodmrmmodeimbmhnwm periode ook buiten de ope- ogmnr
bij de Regioraad. Tevens wordt dan de mnsﬂljdeu 'vmrdm ingezien, na telefo.  worden | inpdlen Smdneﬁﬂm-
Het Dagelijks Bestuur van de Stadsre-  betrokken reglog B 1, als terdam, Secre
gio Rotterdam muakt bekend dit met  hun beschou\ﬁngnn ter kennis te bren-  Hot mdwuﬂfec 1{ap\m mel bijbeho- 21051, 3001 AB Rottudnm. ‘onder ver-
lns,ul van 28 februari tot en met 10 de rende stukken blijft vanal 28 februar uuldms op de envelop van "Midden-
f 997 op de hieronder vermelde E:d 1997/begin l993 stelt de Regio- 1997 ter inzage bij de Stadsregio Rot-  1Jsselmonde’.
p :I.u:n ter Inzage ligt bet Vooront- raad het Structuurplan definitief vast. terdam tot het tijdstip waarop het Indien u dat wenst kunt u verzoeken
werp Regi 1 Str lan Midd In het voorjaar van 1998 beslist de pro- Regionnal Structuurplan onherroepelijk om een vertrouwelijke behandeling van
Usselmonde met Milicu-Effectrapport  vincie Zuid-Holland over de goedkeu-  is geworden, uw persoonlijke segeven:
¢a bijbehorende stukken. ring. In de g huizen van Albrand Naar aanleidi '
Ve lding regionaal pl Inzage waard en Barendrecht en op de deelge-  ties zal de Reslurnd b«lmtvn tot het
Op 1S januari 1997 heeft de Reg 4 Vanaf 28 februari tot en met 10 april  meentesecretaric van Charlois is van 10 al dan niet aanpassen van het vooront-
van de Stadsregio Roilznim bet voor- 1997 kunt u het vooton%ll:go— maart tot en met 10 april een kleine werp-structuurplan.
voor het Regi nral Str Midden- tentoonstelling anu:m over het plan.  Van de inspraakreacties wordl oen rap-
ﬂm Midden-Lisselmonde mwmeld. monde mat milicu-effectrapport en bij-  nspraakbifeenk port kt. Nadat de Regi
dit voorontwerp wordt op hooldlij- de stukken tijdens do regulicre  Op || mazart 1997 zal in Cultureel Cen- hlerover een besluit Heeft genomen,
nen de gewenste ruimiclijke ontwikke- E:nlngalliden inzien op de volgende trum "t K.ruispunt, Middenbaan 11! in  wordt dit inspraakrapport ter inzage
ling beschreven van de EX-locaties atsen; d een n: kbijeenk aﬂnad
gelegen in de gemeenten Albrands- jhelSmnunlalVINF.den worden g d bijecnk t fing van stukken en inllchting
wuni en Barendrecht. Stadsregio Rotterdam, Haagseveer 35,  begint om 2000 uur. Tijdens deze bij- Em lanr van het
Het R | Str lan Midd kamer 23; cenkomst zal cen toclichting gegeven  structuurplan (4 [ 55,-) en het milieu-
Usselmonds omvat de ontwikkeling van: bij de gemunlcmeuﬂe van de worden op het plan en zal een ieder in  effectrapport (4 [ 45,-), van de deelrap-
aimo i met bijbeh d, Yiad g de gelegenheid d d opmer-  porten of een van de andere ter inzage
rk S Rhoon. kingen te maken. De opmerkingen wor- liggende stukken kunt u bestellen bij
Mnkch. aﬂwl«n. m.lnlschappelhku, bij de mnmmmﬁe van de den betrokken bij de verdere procedure. mw J. de Rooy (dienst Stedsbouw en
en gr i Binnenhof 1; Van de bijeenkomst wordt een verslag  Volkshuisvesting Rotterdam), tel. (010)
gen); Slj de dulwuuntweuﬂe van de gemaakt. Dit verslag wordt toegezon- 489 5199; fax (010) 489 5217. Via dit
u‘ '?5 ha bedrijfsterrein. Charlois, Boert den aan de aanwezigen op de bijecn- £ kunt u ook inlichti
De gevolgen dic deze activiteiten kun- ll. komst en zal tevens ter inzage worden  gen krijgen over de procsdure.
nen habbc het millew zijn onder- gelegd. Roiterdam, 28 februari 1997,
zocht en buggrum in een milieu-

effectrapport.







BIJLAGE 2A

Kennisgeving d.d. 18 juli 1997 van de aanvulling op het MER
in de huis aan huis bladen Regio Rotterdam

STADSREGIO
ROTTERDAM

HERHAALDE BEKENDMAKING

1 Ilke Bestuur van do Bladsreglo Rottardam maakl bskend dal hog ot en mot 2 oklober 1997 op de
rvarmelds plaatsen ter inzage ligt de

nmvulllng op tiat milleu-oflectrappon m.b.L. hiet vooroniwerp Regionaal Stretuurplan Mudden IJaseimonde.

Enige tijd geleden hoofl de sladsreglo Rolterdam omirant het voorontwemp Roglonaal Strucluurplan Midden.
Lﬁmﬁmn ku m\?ge mgﬂou-a!ractwpo# (MER) adviezon Ingawnrtnen van ﬁ;ﬂ,aue k ad\dsoum overlegpartners
prank gevosr

Op 1] (ull 1997 hoett hot Dagelijke Bestuur van de stadsreglo bas{olen het MER op onigte onderdaieu aanto
balrefl de vorkeorssiructuur, de water- en de anergiahulsnwding Deze aapvulling wordt opnieuw
e lnnpmak on advisoring ontlerworpan,
aanlolding van do ingekomen lnspmkreaotles on adviezen zel do Regiorand beslulion o1 het al dan et
a!mansan vian het vooroniwerp-siruciuurplan.
1Van do [nsprankreactios en adviezon wortl een rappod gemaakt, Nadat de nsqluraad Nsmer een bosluit
mcﬂ ganomen, zal dit rappaort ter inzage worden galegd.

Do annvulling op hot MER Is op 19 Jul 1907 ler e gologd: m verband met da vakantles kunt u tot en mei
11 .aplmm%ar do awol.gmg ]op W&mmnamr’agullare openingstijden Inzl_m op de volgends

» ho! Seorolarian) VINEX van do stadsreglo Rotlordam, Haay&wanr 35, karier 23;
= bl] hel Projeotburaau VINEX-Albrandswaard, Risdik 35 in
. dn g:glwanlmmiana van de gemasnta Barandmhl Binnanhol 1;

nféenlesecralare van do deslgemaente Chartls, Boerhagvostraat 11; .
‘ b ha! Ininrmnllmntrum Stedebouw en Volkahulsvesting Rollerdam, Marconlslraal 2.
-De ganvulling op het MER Bt na 2 okiober 1987 ter Inzage bif de stads Ronamm lol het Hljdatip mop
tiol Reglonaal Slructuurplan onharroepellk is peworden, - we b "99‘0
“Tol &n mal 2 okleber 1007 kun ’, u uw opmorkingen schriftellk kanbaa: mahen bl ho1 Danum.s yegluur van do
Bladsreglo, Socrolariaal VINEX, Postbus 21051, 3001 AB Rollerdam, onder vormolding op de snvelop van
"Middon:|Jsseimonde®. indlen u dat wanst, funt u vorzoaken om een vorrouwel[fke balwndaﬂrm van UW’
pemnunﬂike gepevend, .. ' .

on oxemplaar van de asnvulling op het MER & 16, mﬁ verzendkosten kunt v beatellen bij moviouw.F,
Muml {dional Blodebouw Vo?k?mmung tol. (010} 489 57) 19:-1ax (010) 409 52 17. Via dit-
folgiopnnummat kunl v onk lnlehllngen krilgen over dg procedure,

Hohardnm. 4 6ptombar- 1997 .







BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefnemer: Dagelijks Bestuur Stadsregio Rotterdam
Bevoegd gezag: Regioraad Stadsregio Rotterdam
Besluit: vaststelling van een (regionaal) structuurplan
Categorie Besluit m.e.r.: C11.0

Activiteit: De ontwikkeling van +10.000 woningen met bijbehorende voorzieningen en 72 ha
bedrijventerrein op het grondgebied van de gemeenten Albrandswaard, Barendrecht en Rot-
terdam.

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 29 februari 1996
richtlijnenadvies uitgebracht: 10 mei 1996
richtlijnen vastgesteld: 26 juni 1996

kennisgeving MER: 27 februari 1997

verzoek aanhouding toetsingsadvies BG: 22 mei 1997
kennisgeving Aanvulling MER: 18 juli 1997
toetsingsadvies uitgebracht: 20 oktober 1997

Bijzonderheden: Voorafgaand aan deze m.e.r.-procedure is een Kadernota m.e.r. opgesteld.
Deze nota verwoordt het gemeenschappelijke regionale uitgangspunt voor de verschillende
m.e.r.-plichtige VINEX-woningbouwlocaties in de stadsregio Rotterdam. De Kadernota m.e.r.
geeft inzicht in het lokatiekeuzeproces van de VINEX-locaties en de (milieu)argumenten die
daaraan ten grondslag hebben gelegen. Tevens geeft de Kadernota een aantal specifieke milieu-
aandachtspunten die betrokken zullen worden bij de verdere planvorming.

In haar advies voor richtlijnen besteedde de Commissie extra aandacht aan de duurzaamheids-
aspecten. Het advies van de Commissie werd in grote lijnen door het bevoegde gezag overgeno-
men.

Bij de toetsing was de Commissie van mening dat het MER op een aantal punten onvolledig was.
Aanvullingen zijn gevraagd op de punten verkeer, water en energie. Tevens merkte de Com-
missie op dat reikwijdte van de m.e.r. beperkt was, omdat diverse besluiten op het planniveau
waaraan de m.e.r. was gekoppeld, reeds in een eerder stadium waren genomen.

De Commissie oordeelde dat het MER met de aanvulling voldoende informatie bevatte voor de
besluitvorming en wees tevens op de positieve opmerkingen bij de beoordeling van het MER.

Samenstelling van de werkgroep:

drs. G.J. Baaijens

ir. Y.C. Feddes

drs. E.L. Koning

ing. E.M. Mastenbroek (voorzitter)

ing. G. van der Sterre, Msc

(Voor het toetsen van de veiligheidsaspecten is bovendien advies gevraagd aan de heer dr. ir.
L.A.M. Jansen.)

Secretaris van de werkgroep: drs. R.J. Bonte (richtlijnenfase), drs. M. van Eck (toetsingsfase).






BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

1. 970131 Projectburo Vinex Albrandswaard, Rhoon 970321
gemeente Albrandswaard

2. 970224 Gemeente Barendrecht Barendrecht 970321

970409 idem idem 970414

3. 970326 Gemeente Rotterdam, deelgemeente Rotterdam 970321
Charlois

4. 970320 F. de Rooij Rotterdam 970320

5. 970327 Vereniging Nauurmonumenten 's-Gravenland | 970410

6. 970404 Nederlandse Windenergievereniging Petten 970410

7. 970404 De Nederlandse Molen, vereniging tot | Amsterdam 970410
behoud van molens in Nederland

8. 970314 0O.d. Voogd Barendrecht 970410

9. 970326 N.V. Electriciteitsbedrijf Zuid-Holland | Voorburg 970410

10. 970407 Zuid-Hollandse Milieufederatie Rotterdam 970410

11. 970404 N.V. Rotterdamse-Rijn Pijpleiding Den Haag 970410
Maatschappij

12. | 970408 mr. E.M. de Koning-de Jong Rhoon 970410

13. 970408 G. Boer Barendrecht 970410

14. 970410 G. Lappee Rotterdam 970410

15. 970409 DAS Rechtsbijstand Amsterdam 970410

16. 970409 Gemente Barendrecht Barendrecht 970410

17. 970409 Waterschap IJsselmonde Barendrecht 970414

18. 970408 Nederlandse Aardolie Maatschappij Schiedam 970414

19. 970409 Zuidhollands Landschap Rotterdam 970414

20. 970410 Provincie Zuid-Holland, Provinciale Den Haag 970414
Planologische Commissie

21. 970409 Gemeente Albrandswaard Rhoon 970414







nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

22, 970410 Ministerie van Landbouw, Natuurbe- | Dordrecht 970410
heer en Visserij, Directie Zuidwest

23. | 970409 Bewonersvereniging Smitshoek Zuid | Barendrecht 970410
en dijken

24. | 970411 Gemeente Oud-Beijerland Oud-Beijer- 970410

land

25. | 970409 Rijksdienst voor de Monumentenzorg | Zeist 970501

26. | 970418 Defensie Pijpleiding Organisatie Noordwijk 970501

27. | 970422 Burgemeester en Wethouders van Rotterdam 970501
gemeente Rotterdam

28. 970421 Ministerie van Verkeer en Water- Rotterdam 970425
staat, Directoraat Generaal Rijkswa-
terstaat, Directie Zuid-Holland

29. | 970408 Verslag van de Hoorzitting d.d. 11 970414
maart 1997 te Barendrecht
Inspraak n.a.v. de Aanvulling op
het MER

30. 970910 Burgemeester en wethouders van Barendrecht 970918
Barendrecht

31. 970910 DCMR Milieudienst Rijnmond Schiedam 970918

32. | 970911 Bewonersvereniging Smitshoek Zuid | Barendrecht 970918

en dijken

Bijlage 4, blz. ii







BIJLAGE 5

Aanscherping EP-niveau

Uitbreiding van het pakket EP-maatregelen maakt lagere EP-waarden mogelijk. Met de
huidige technologie zijn pakketten van maatregelen mogelijk waarmee zeer lage EP-
niveaus bereikt worden. Bij het selecteren en combineren van maatregelen zijn de

volgende strategieén relevant:

. Drie-stappen-strategie energie:
- beperk de vraag (isolatie/kierdichting)
- benut zonne-energie (passief:PZE, actief:zonnecollector / zonnecel)
- gebruik niet-duurzame energie effectief (efficiénte installaties)

. Financiéle strategie:
- selecteer maatregelen met geen of lage investering
- selecteer maatregelen die kosten effectief zijn
- selecteer maatregelen die niet-rendabel zijn

Basismaatregelen
Alle pakketten zijn ontwikkeld vanuit de volgende basismaatregelen:

vraagbeperkende maatregelen benutting zonne-energie efficiénte installaties:

- isolatie dak en vloer (Rc=4,0) en gevel (Rc=3,0) - PZE-woningontwerp - HR-combiketel
- ramen met gasgevuld HR-glas (U-waarde = 1,8)
- geisoleerde deuren

- verbeterde kierdichting (1,0dm3/s per m2)

- korte leidinglengten voor warmtapwater

Tabel: basismaatregelen als eerste stap op weg naar een lagere EP-waarde

Bij toepassing van de hier beschreven basismaatregelen zijn EP-waarden te realiseren
tussen 1,08 (tussenwoning) tot 1,22 (villa).

Ontwikkeling pakketten

Pakketten van maatregelen geven in de gevolgen van aanscherping van het EP-niveau
van 1,0 tot resp 0,9 / 0,8 en 0,7. Daarbij is onderscheid gemaakl tussen gas- en
warmtelevering.

De ontwikkeling van pakketten is gedaan vanuil twee lijnen:

- toepassing van systemen met zonnecollectoren (zonneboiler en
zonneverwarming).Verwacht mag worden dat in de bouwperiode van Broekpolder
verwarmingsystemen met zonneverwarming als reguliere systemen op de markt zullen
zijn.

- toepassing van systemen voor gebalanceerde ventilatie met warmleterugwinning
(WTW). Verwacht wordt dat systemen voor WTW met een hoog rendement op de markt

regulier zullen zijn.
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EP=1,0

meerkosten t.ov EP = 14

Aansluiting op gas

Warmteleverins

pakket (a)

*  basismaatregelen

« balansventilatie (70%)
Noot: voor het beschreven woningtype
‘villa’ zijn (i.v.m. grote glasvlakken)
aanvullende maatregelen nodig
(zonneboiler).

gemiddeld f 5000,-

Noot: de meerkosten zijn afhankelijk
van het woningtype.

Portiekwoning: + f 4000, -.
Vrijstaandde woning: + { 10.000

pakket (f)
= basismaatregelen

Noot: voor het beschreven
woningtype ‘villa’ zijn (i.v.m.
grote glasvlakken) aanvullende
maatregelen nodig
(balansventilatie met WTW)

gemiddeld f 3000,-

Noot: de meerkosten bij het
woningtype 'villa' bedragen ca
1 4500,-

Van EP = 1,0 naar EP = 0,9

pakket (b)

*  basismaatregelen
« zonneverwarming, collector 5,6 m2

pakket (c)

*  basismaatregelen
e balansventilatie met WTW (80%)

e zonneboiler (2,8 m2)

pakket (d)

*  basismaatregelen
«  balansventilatie met WTW (90%) cn

zuinige ventilatoren

pakket (a)

*  basismaatregelen
. balansventilatic met WTW (70%)

meerkosten t.o.v gas EP = 1,0 = gemiddeld ca f 2000,- *  kosten als bij 'gas 1,0'
Van EP = 1,0 naar EP = 0,8 pakkel (d) pakket (d)
= basismaatregelen = basismaatregelen
*  balansventilatie met WTW (90%}) cn . balansventilatic met WTW (90%)
zuinige ventilatoren cn zuinige ventilatoren
»  zonneboiler (2,8 m2)
meerkosten t.o.v gas EP = 1,0 = gemiddeld ca f 4000,- gemiddeld ca f 1500,-
Van EP = 1,0 naar EP = 0,7 pakket (e) pakkel (g)

meerkosten t.o.v gas  EP = 1,0

*  basismaatregelen

»  balansventilatie met WTW (90%) en
zuinige ventilatoren

e zonneverwarming, collector 5,6 m2

«  gemiddeld ca f 7000.-

*  basismaatregelen

. balansventilatiec met WTW (90%)
en zuinige ventilatoren

*  extra isolatie

*  HR ++ glas

= gemiddeld ca F 4500,-
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Meerkosten

14000

12000
10000 [+] 4000

8000 [+ 2000
6000 +—+Freferentic] |

4000
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Bovenstaand overzicht geeft de gemiddelde meerkosten bij aanscherping van de EP-niveau’s. De
meerkoslen bij warmtelevring zijn - bij een gelijk EP-niveau - lager dan bij verwarming middels cen
gasgestookle HR-ketel. Bij warmtelevering wordt in de EP-berekening met een hoger
‘opwekkingsrendement’ gerckend, waardoor met minder energiebesparende maatregelen het EP-niveau

wordt bereikt.
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