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I. Inleiding en afbakening

1.I Inlelding

Het polderdistrict Groot Maas cn Waal hecft het voomemen om het traject Wijchen (dp 127 - 265) van de

Maasdijk te verbeteren. De dijk voldoet over grate [engte niet aan de gestelde veiligheidseisen.

De openbare bekendmaking van de start van de m.e.r.-procedure vond plaats in de Staatscourant van 9 oktober

1996'J. Per brief van 5 december 1996 heeft de Commissie voor de miJieu-effectrapportage een advies voor de

richtJijnen voor de inhoud van het op te stellen milieu-effect rapport uitgebracht.

De Commissie heeft in haar advies in gehaakt op de startnotitie, waarin cen goede aanzet wordt gegeven voor

de planvorming. Dit betekent in feite dat de Commissie een aantal onderdelen, in het bijzonder de visie en
uitgangspunten, de ontwerp~oplossingsrichtingenen de voorgenomen uitwerking van varianten, heeft getoetst op

juistheid, compleetheid en relevantie voor de uiteindelijke besluitvorming. In de 'Hoofdpunten van het advies'
in bijlage 1 zijn de belangrijkste punten van dit advies beknopt weergegeven.

De richtlijnen zijn grotendeels gebaseerd op het advies van de Commissie voor de milieu-effectrapportage.

Daarnaast is rekening gehouden met de ootvangen opmerkingen2
}.

De richtlijnen richten zich vooral op die onderwerpen en punten die in de projectnotaiMER nog nader toegelicht

en onderzocht moeten worden en verdeI' op die stappen in het planvonningsproces die nag ontwikkeld moeten
worden.

1.2 Afb.kening

De richtlijnen zijn bedoeld am richting te geven aan de inhoud van een op te stellen milieu-effectrapport en
bakenen daartoe af welke infonnatie, met name over milieu-aspecten, nodig geacht wordt am een verantwoorde
beslissing over de voorgenomen activiteit te kunnen nemen.
Deze richtlijnen zijn in belangrijke mate gebaseerd op het advies van de Commissie voor de milieu
effectrapportage.

Daamaast hebben wij oak het Gelderse rivierdijkenplan (GRIP) als uitgangspunt gehanteerd bij het opstellen van

deze richtlijnen.

Tenslotte zijn die elementen uit de mondelinge en schriftelijke zienswijzen in de richtlijnen betrokken welke in
de verdere procedure aandacht verdienen.
Wij maken onderscheid in hoofdpunten die nader onderzoek vergen, in aandachtspunten die onderbouwing en
motivering behoeven en in checklistpunten die zonodig aandacht verdienen.
Hoofdpunten dienen verder onderzocht te worden. Daal10e rekenen wij de door ons onderschreven hoofdpunten
van het advies van de Commissie voor de milieu-effectrapportage(zie bijlage 1). Verder rekenen wij de wettelijke
veiligheidsnormen van 111250 per jaar, opgenomen in par. 2.1 , tot de hoofdpunten.

Aandachtspunten, opgenomen in hoofdstuk 2 en 3, verdienen in elk geval onderbouwing en motivering.

Checklistpunten, opgenomen in hoofdstuk 4 en deels in de verdere hoofdstukken, dienen aileen a.ndacht te

krijgen als zij relevant zij voor het onderhavige dijkverbeteringsproject.
De gevraagde gegevens dienen opgenomen te worden in hetzij het MER, hetzij het plandocument, hetzij het
geotechnisch rapport en/of bijlagen.

I Zie bijlagc 2

2 Zie bijlage 4 en 5.



2. Probleemstelling en doel, beslnitvorming en Ilitgangspllnten

Artikel 7.10. lid I. onder a van de Wet miliellbeheer (Wm):
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van hetgeen mel de voorgenomen act/viteil word! beoogd. "

ArtikeI7.10. lid I, onder c van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten hi) de voorbereiding waarvan he! milieu-effectrap
port word! gemaakt, en een overzicht van de eerder genomen bestui/en van bestllursorganen, die betrekking heb
ben op de voorgenomen activiteit en de beschreven alternatieven. /I

2.1 Probleemstelling en doel

Het dijkvak Wijchen, van Balgoij tot Appeltern, voldoet over grate lengte niet aan de gestelde veiligheidseisen.
De ingrepen die nodig zijn om cen veilige situatie te creeren zijn eehter klein in vergelijking met andere dijkeo)
aldus de startnotitie. De veiligheidsproblemen die spelen bij dit dijkvak betretfen de kruinhoogte, de stabiliteit,
het gevaar voor piping en de kwaliteit van de grasmat en deklaag van de dijk.

Uitgaande van figuur 2 van de stal1notitie moet in de projectnotaiMER verder worden uitgewerkt waar het
dijktraject niet voldoet aan de wettelijk gestelde veiligheidsnorm van I!l250 per jaar bij een maatgevende afvoer
van de Maas van 3650 m'!s (te Borgharen).
In de projectnotaiMER dient de beschrijving van het probleem zich toe te spitsen op de volgende punten:

kruinhoogte: geef de huidige en vereiste/gewenste kruinhoogte aan in de vorrn van cen lengteprofiel;
ondergrond: geef de opbouw van de ondergrond aan in cen geotechnisch lengteprofiel;
geef aan waar macro-stabiliteit, al dan niet in combinatie met opdrijven, en piping cen probleem vormen,
bij voorkeur op een situatietekening, lengteprofiel of geotechnisch lengteprofiel.

Betrek bij de beschrijvingen de ervaringen met recente hoogwaters.
De beschrijving van de technische tekortkomingen is vooral van belang om de noodzaak van de voorgestelde
verbeteringsmaatregelen, en in het bijzonder de rnilieugevolgen van de maatregelen, te kunnen beoordelen.

Doel van de dijkverbetering (zie startnotitie pagina 8) is:
Het treffen van zodanige maatregelen dat de waterkering over de gehele lengte aan de veiligheidsnormen
voldoet.
Rekening houden met de gebiedskenmerken op regionaal en lokaal niveau; onderdeel daarvan is het zo
veel rnogelijk in stand houden van de bestaande functies, met name van de landbouw, en aspecten van
landschap, natunr en cultuurhistorie (LNC) op en bij de waterkering.
Zo mogelijk met dijkverbetering inspelen op de ontwikkeling door derden van funeties en LNC-aspeeten
op en langs de dijk.

De doelstelling is in de startnotitie voldoende omschreven.

2.2 Besluitvorming en Ilitgangspunten

Besillitvorming en beleidskader
In de startnotitie is voldoende informatie opgenomen over het besluit waarvoor de Projectnota/MER wordt
opgesteld en de overheidsinstanties die hierbij betrokken zijn.

Voor zover de in paragraaf3.3 van de startnotitie aangegeven toekomstige ontwikkelingen een rol spelen bij de
dijkverbetering moet worden aangegeven welke eisen deze stellen of welke beperkingen de ontwikkelingen
opieggen aan de besiuitvorming over de voorgenomen activiteit.
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Tevens moet een onderbouwing \vorden gegeven van de keuze van de natuurtechnische beheersvorm zoals
beschreven in de Beheersnota Waterkeringen van het Polderdistrict Groot Maas en Waal"]. Eveneens dient in
de projectnota/MER duidelijk te worden aangegeven dar het traject Wijchen onderdeel is van de verbetering van
de Maasdijk van Mook tot Dreume!.

Uitgangspunten
In paragraaf2.4 van de startnotitie worden de uitgangspunten voor de dijkverbetering gegeven die richtinggevend
en kaderstellend zijn voor de in beschouwing te nemen alternatieven. Deze punten hebben betrekking op vei
ligheid, beheer en onderhoud, functies, LNC-aspecten en het planproces. Deze uitgangspunten zijn in de
startnotitie voldoende uitgewerkt.

3, Huidige toestand en waardering van het gebied

Artikel 7.10, lid I, onder d van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de beslaande toestand van het milieu, voor zover de voorgeno
men activiteit ofde beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te verwachten
ontwikkeling van dat milieu, indien de activiteit noch de alternatieven worden ondernomen. "

3.1 Aigemeen

De bestaande toestand van het milieu moet worden beschreven voor zover deze door de dijkverbetering wordt
be'lnvloed. Naast een inventarisatie van de huidige situatie moet voor de LNC-elementen ook een waardering van
deze e1ementen plaatsvinden. De omvang van het studiegebied wordt bepaald door de te verwachten reikwijdte
van de effecten en de wisselwerking met de omgeving. Dit betekent, dat per milieu-aspect de omvang van het
studiegebied kan verschilleu. Voor zover in het gebied bepaalde autonome ontwikkelingen plaatsvinden, of
binnen afzienbare terrnijn veranderingen kunnen worden voorzien onder invloed van vastgesteld beleid, dient dit
bij de beschrijving van de bestaande milieutoestand te worden betrokken.

3.2 Landschap

In de Projectnota/MER moet, mede aan de hand van kaarten, schetsen en fotomateriaal, duidelijk worden
gemaakt:

de landschappelijkehoofdstructuur van het gebied, waarbinnen de dijkverbetering plaatsvindt, met inbegrip
van de samenhangen in regionale context;
een lengteprofiel langs het dijktrace en de actuele hoogtes van het maaiveld binnen- en buitendijks.

De beschrijving in de Projectnota/MER kan worden ontleend aan de in de startnotitie gepresenteerde infonnatie
(paragraaf 3.2.2 van de startnotitie) en eventueel reeds uitgevoerde inventarisaties. Aandachtspunten bij de
beschrijving en waardering zijn verder:

de landschappelijke waarde van de grondlichamen;
de aanwezigheid van geomorfologisch waardevolle elementen en patronen (meanderresten, restgeulen
enzovoort); cen koppeling met de beschrijving van archeologische en historisch-geografische gegevens is
hierbij zinvol;
de visueel-ruirntelijke kenmerken die karakteristiek zijn voor het Maaslandschap (beelddragers), bij
voorkeur weergegeven door middel van foto's;
de huidige visueel-Iandschappelijke waarden (belevingsaspecten voor bewoners en recreanten). Ook hier
dient de relatie met de ruimere omgeving te worden gelegd.

3 Zie oak het mcrendccl \an de inspraakrcacties (bijlagc 4).
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3.3 Natuur

Gcomorfologie, bodem, grond- en oppervlaktewater

De ProjectnotaJMER dient cen beeld te gevcn van de geomorfologie en bodemgesteldheid in het studiegebied

(bestaandehoogteverschillenen bodemopbollw), inclusiefmogelijke vonnen van bodelllvcrontreiniging(mct name
in de grondlichamen) die van invloed kunnen zijn op de uitvoering van varianten.
Aandacht dient te worden besteed aan het optreden van grondwaterstromingen tussell binnen- en buitendijkse
gebieden en de invloed hierop van scheidende lagen en deklaag als sturende factor van met name kwelafhankelij

ke ecosystemen. Dit voor zover van belang voor de effectbeschrijving van de dijkverbetering.

Flora, vegetatie, fauna en ecologische relaties
De beschrijving in de Projectnota/MER kan worden ontieend aan de in de startnotitie gepresenteerde informatie

en recentelijk uitgevoerde inventarisaties. Aandachtspunten bij deze beschrijving zijn de dassenmigratieroutes,

wielen, ruigten en bosjes. Deze laatsten vormen belangrijke ecologische schake Is; daamaastzijn de ontwikkelings

mogelijkheden van deze elementen groot.

3.4 Cultureel erfgoed

Bij de beschrijving van de cultuurhistorische en archeologische waarden dient, in aanvulling op het in de

startnotitie venne Ide, in het bijzonder aandacht te worden besteed aan de volgende punten.
De historische ontwikkeling van het plangebied in relatie tot de dijk, als kader waartegen de ingreep kan

worden bezien.
De ontwikkeling van de dijk, aangezien de in de startnotitie aangegeven oplossingsrichtingen aantasting

kunnen inhouden van het historisch gegroeide dwarsprofiel. Hierbij dient met name te worden ingegaan
op de cultuurhistorische waarde van het profiel ter plaatse van de in de jaren dertig opgeworpen

grondlichamen.

De waarde van de diverse delen van het trace dient te worden aangegeven. Speciale aandacht wordt

gevraagd voor de samenhang tussen het wegtrace en het historisch gegroeide dijktrace, waarbij moet
worden aangegeven wat de waarde van het historische trace is.

Patronen (zoals verkavelings- en nederzettingspatronen)die be'invloed kunnen worden door de verbetering.
Deze dienen te worden beschreven en gewaardeerd. Besteed hierbij ook aandacht aan de nederzettingen

(in het bijzonder Batenburg) in relatie tot de dijk.

lndividuele elementen die van betekenis zijn voor het cultureel erfgoed en binnen de invloedssfeer van de

verbetering liggen. Naast de beschrijving dient ook de betekenis van de elementen te worden gegeven.
Deze beschrijving dient zich niet te beperken tot de bij de wet beschermde objecten. De samenhang van

deze elementen met de dijk dient, waar relevant, te worden aangegeven.

De archeologische waarde in de omgeving van Ciuers I en de omgeving van de kasteelrui'ne Batenburg4J,

3.5 Woon- en leefmilieu

Bij de beschrijving van het woon- en leefmilieu moet worden ingegaan op:

het aantal woningen binnen- en buitendijks dat rechtstreeks ontsloten wordt via de dijkt

de verkeersoverlast voor de bewoners61.

-1 lie ook inspraakrcactie 10 (bijlagc 4)

.5 lie ook illspraakrcactics 26, 31. en 33 (bijlagc 4)

6 lie ook inspraakrcactic 22 (bijlage 4).
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4. Visie, alternatieven en voorgenomen activiteit

Artlkel 7.10, lid Lander b van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen aCliviteit en van de wijze H'aarop zij zal wor
den uitgevoerd, alsmede van de alternatievendaarvoor, die redelijkerH"ijs in beschouwing dienen te worden geno
men"

Artikel 7.10, lid 3 van de Wm:
"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijvenalternatieven behoort in ieder geval he! alternatiefwaar
hij de nadelige gevolgen voor het milieu worden voorkomen, dan we!, voor zover dat niet mogelijk is, deze met
gebruikmakingvan de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming van het milieu, zoveel mogelijk worden be
perkt. "

4,1 Visie

In de startnotitie is aandacht besteed aan het ontwikkelen van een visie op de dijkverbetering, in de lijn van het
Gelders rivierdijkenplan en de Handreikingen van de Technische Adviescommissie voor de Waterkeringen
(TAW). De ontwikkeling van een visie op de dijkverbetering Is nodig om de knelpunten te identifieeren en als
eerste stap om het aantal mogelijke oplossingen in te perken. In de visie wordt, op basis van een inventarisatie
van de LNC-waarden en het relevante beleid, een beschrijving gegeven van de huidige en de gewenste ruimtelijke
kwaliteit.

Wij vragen met betrekking tot de gepresenteerde ontwerp-oplossingsrichtingen aandacht voor de oplossing voor
beheer en onderhoud. In de projectnota/MER moeten de volgende punten worden uitgewerkt.

De noodzaak voor het verflauwen van de taludhelling dient gemotiveerd te worden, zeker als dit zal ge
beuren in combinatie het aanleggen van een onderhoudsstrook7

]. Besteed hierbij ook aandaeht aan de
keuze tussen een steil binnentalud met 'brede' berm respectievelijk een flauwer binnentalud met 'smalle'
berm.
Wij wijzen nadrukkelijk op het in de startnotitie gestelde, dat naar verflauwing van het talud gestreefd
wordt voor steile, hoge delen van de dijk voor zover dit niet strijdig is met andere belangen (pagina 28
van de startnotitie). Hierbij vragen wij met name rekening te houden met de cultuurhistorische· en
landschappelijke waarden van grondlichamen en het historisehe profiel van de dijk.

4.2 Voorgenomen activiteit, varianten en alternatieven

4.2.1 Algeroeen

Op basis van de in paragraaf 4.2 van de startnotitie gepresenteerde ontwerpprincipes is in paragraaf 4.3 van de
startnotitie per deeltraject aangegeven welke principeoplossingen reeel zijn.

4.2,2 Varianten
Op plekken waar de oplosslngen in verband met het gewenste beheer kunnen conflicteren met het behoud van
landschappelijke en cultuurhistorische waarden (zoals bijvoorbeeld het hlstorische trace van de dijk) dienen
varianten in de projectnota/MER te worden ontwikkeld, waarbij de bestaande cultuurhlstorische en landschappelij
ke waarden worden behouden.

Verder moeten de varianten gebaseerd zijn op reele ontwerpprofielen. De hoogte, de vonn (hellingen en bermen)
en het ruimtebeslag moeten op schaal in de huidige dwarsprofielen/situaties ingetekend worden weergegeven.

7 Zie ook inspraakreacties 3. 8. 9. 13. .:n 2 J (bijlage 4).
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Yoorzover van toe passing, moeten bijzondere constructies in de projectnota/MER lodanig nauwkeurig zijn
uitgc\'.:crkt en onderbouwd (constructietype, sterkte, diepte, materiaalkeuzc, uitvoeringsmethode. risico's voor de
bouwwerken en voor kwelstromen), dat de milieuconsequcnties van het toepassen duidelijk worden.

4.2.3 Alternatieven

De verschillende varianten voor de dijkgedeeltcn moeten worden gecombineerd tot samenhangende
dijkverbeteri ngsalternat ievenwaarin zo nodig mitigerende en compenserende maatrege lenzij nopgenomen alsmede
richtlijnen voor aanleg, gebruik, beheeren onderhoud. In de projectnota/MER moet naast het voorkeursalternatief
het meest milieuvriendelijk alternatief worden geformuleerd.
Het nulalternatief voar het gehele dijkvak is geen reele optie. Yoar het overgrote deeI kan daarom worden
volstaan met het beschrijven van de huidige situatie en autonome ontwikkeling als referentie vaal' de
dij kverbe teri ngsalternat ieven.

Bij de ontwikkeling van de alternatieven dient aandacht te worden besteed aan de volgende punten:
de aansluiting op het gebruik van de aan de dijk grenzende grand en op de kavelpatronen;
de imastcring van de taluds en de onderhoudsstrook.

Daarnaast dient bij de beschrijving van de alternatieven het volgende pum bchandeld te worden:
geef aan hoe de dimensionering van de stabiliteitsbermen, zowel voor de brede als voor de smallere
profielen, tot stand is gekomen, en in welke mate hierbij gebruik wordt gemaakt van de rekenregels van
dc TAW.

Meest milieuvriendelijk alternatief
Wij sluiten ons aan bij de in de startnotitie aangekondigde werkwijze om het meest milieuvriendelijk altematief
(MMA) te ontwikkelen. Bij deze aanpak wordt, na benoemen van de met prioriteit te beschermen of te ontwik
kelen LNC-waarden, gezocht naar een alternatief clat deze waarden zo veel mogelijk ontzietfontwikkelt (maar
daarbij wei voldoet aan de tc stellen veilighcidseisen).

De initiatiefncmer verwacht, vanwege de beperkte ingrepen en de geringe nadelige effecten op het milieu dat het
MMA samen zal vallen met het voorkeursalternatief. Het MER zal hiervan een onderbouwing moeten geven. In
het MER dient ook een beschrijving te worden gegeven zoals reeds wordt aangekondigd in de startnatitie van
de aanvullende maatregelen die de negatieve milieu-effecten verderverkleinen en positieve milieu-effecten verder
vergrotcn.

Bij de ontwikkcling van het meest milieuvriendelijke alternatiefvragen wij met name aandacht tc besteden aan
de volgende punten.

Het accentueren van het historisch gegroeide trace van voor de jaren '30.
Ais blijkt dat de in de jaren dertig aangelegdc grandlichamen geen landschappelijke of cultuurhistorische
waarde hebhen, kan de landschappelijke en cultuurhistorische waarde van de dijk versterkt worden door
het (dee Is) afgraven van grondlichamen. Hierdoor kan een voor ceo dijk in dit gebied kenrnerkende
sculptuur worden teruggebracht (uitgangspum 3 van de visie).

Mitigercllde en compenserende maatregelen
Op grond van het Gelders rivierdijkenplan en het Structuurschema Groene Ruimte moet compensatie onderdeel
uitmaken van de in de projectnota/MER te behandelen alternatieven. Onder compensatie wordt verstaan: het
creeren van waarden elders die vergelijkbaar zijn met de waarden die verioren zullen gaan als gevolg van llitvoe
ring van de voorgenomen activiteit. De mogelijkheden voor compensatie van verloren gegane LNC-waarden
dienen te worden beschreven.
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Voorts is aandacht vereist voor mitigatie van eventuele effecten op migratie van amfibieen en dassen tijdens en
na de lIitvoering van dijkverbeteringswerkenS

]. De uitvocring moet bij voorkeur plaatsvinden tijdens de minder
kwetsbare periode van de migratie.

5. Cevolgen voor het milien

Artikel 7.10, lid I, onder e van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen vaol' het milieu, die de voorgenomen activiteit,
onderscheidenlijk de alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze waarop deze gevolgen
zijn bepaald en beschreven. "

Sij de beschrijving van de miliellgevolgen dienen de volgende algernene richtlijnen in acht te worden genomen.
Aangegeven moet worden of de effecten tijdelijk of permanent zijn.
Ten aanzien van bijzondere constmcties moeten de te verwachten effecten, ook bij eventuele toekomstige
vervanging van deze construeties globaal worden besehreven.
Aangezien in het onderhavige project naast negatieve ook positieve milieugevolgen kunnen optreden,
dienen beide in de effectenbeschrijving te worden opgenomen.
Naast een eventuele kwantitatieve waardering van te verwachten milieugevolgen, moeten deze ook in ieder
geval kwalitatief besehreven worden.

[n de starlnotitie is opgesomd welke beoordelingsaspecten zullen worden gebruikt om de gevolgen van het
voorkeursa[tematiefvoor het milieu te bepa[en. In dit hoofdstuk gaat het om aanvullingen van hetgeen reeds in
de startnotitie is vermeld en om speeifieke aandachtspunten.

5.1 Landsehap

Bij de besehrijving van de milieugevolgen dient per altematiefte worden aangegeven in hoeverre de aangewezen
visueel-l1limtelijke waarden gehandhaafd dan wei gewijzigd worden, zowel per deeltraject als voor het gehele
dijkvak.

Bijzondere aandacht bij de beschrijving van de mi[ieugevolgen is gewenst voor effecten op:
herkenbaarheid van de dijk als zelfstandig [andschappe[ijk element ten opzichte van de omgeving;
visueel-Iandschappelijke waarden door het verdwijnen dan wei minder herkenbaar worden van
identiteitsbepalende [andschapselementen (beelddragers). de visuele effecten van de maatregelen dienen
te worden ge'illustreerd;
ontgronding ten behoeve van speciewinning voor de dijkverbetering.

8 Zk ook inspraakrcactie 7 (bijlagc 4).
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5.2 Natuur

5.2.1 Geomorfologie, hodem, grond- en oppervlaktewater

In de Projectnota/MER moet worden aangcgeven in hoeverre aardkundig waardevolle gcbieden worden aangetast
door vergraving. Tevens maetco de effecten van de dijkverbetering op de toplaag worden aangcgeven (met name
bodemkwaliteitsparametersdie relevant zijn voor actuele en potentiele stroomdaltlora).
De gevolgen van veranderingen in grondwaterstromingsrichtingenen kwelhoevcelhedenmoct worden beschreven.
De beschrijying moet zich richten op die plaatsen aan de dijk met bebouwing of met yoorkomens van kwetsbare
waterorganismen en water-afhankelijke vegetaties.

5.2.2 Flora, vegetatie en fauna en ecologische relaties

Bij de analyse van milieuveranderingen kunnen verschillende invloeden worden o:~Jerscheidei" namelijk:
taludverflauwing en -bekleding, aan!eg van bermen, waardoor oppervlakten van waardevol!e bestaande en
potentiele natuurgebieden worden verkleind, en/of leefgebieden van waardevolle soorten k!einer worden
en versnipperd raken;
kwelbestrijding binnendijks en eventuele overige veranderingen van oppervlakte- en grondwaterrelaties
(kwalitatief en kwantitatief) en hun effecten op de aanwezige natuur;
vergroting of vermindering van barrierewerking van de dijk voor dierpopulaties, besteed hierbij met name
aandacht aan de gevolgen voor de dassenmigratieroutes.

Per alternatief of variant moet voor elk van deze effecten worden nagegaan, waar deze zullen optreden en naar
verwachting leiden tot een verandering in vcgetatie en fauna. Hoewel dc vegetatiewaarde van de dijkhellingen
betrekkelijk gering is, moet tach worden aangegeven waar door buitendijkse dijkverbetering stroomdalvegetatie
zal verdwijnen. Eveneens moet worden aangegevenofmaatregelcnzullen worden genomen am dit te voorkomen,
bijvoorbeeld door het op depot zetten van de bovengrond en het na verzwaring weer terugbrengen van de grand.
Tevens dient tc worden aangegeven of de aanleg (rustverstoring) tot onomkeerbare effecten vaal' de nu aanwezige
fauna kan leiden.
Viteraard moeten oak positieve effecten die het gevolg zijn van bijvoorbeeld beheersmaatregelenen onderhoud
(zoals maaibeheerof extensieve beweiding) en het gebruik van ophoog- en afdekmateriaal en de invloed daarvan
op de ontwikkeling van stroomdalvegetaties in de Projectnota/MER beschreven worden.

5.3 Cultureel erfgoed

Per alternatief of variant dient te worden aangegeven welke patronen en clementen verloren gaan of worden
aangetast, wat de waarde daarvan is en hoe de aantasting verminderd kan worden. Tevens moet duidelijk worden
op welke wijze cultuurhistorisch waardcvolle clementen in de nieuwe situatie kunnen worden ingepast.
Aandacht moet worden besteed aan de veranderingen in de samenhang tussen het nederzettingspatroon, de
bebouwingen en het dijklichaam tcr plaatse van Batenburg. Bijzondere aandacht dient te worden besteed aan de
aantasting van het dijklichaam zelf en de samenhang van de dijk met patronen en elementen.

5.4 Woon- en leefmilieu

Bij de beschrijving van de invloed op het woon- en leefmilieu dient te worden ingegaan op:
eventuele sloop cn herbouw van woningen, alsmede de gevolgen van het toepassen van bijzondere
constructies'lln het geval van herbouw dienen de afwegingen die hebben geleid tot het besluit voor
herbouw te worden vcrmeld;
situaties. waar de dijk in tuinen en/of belangrijk dichter tegen woningen aan komt te liggen of verder van
woningen kornt te liggen;

de betekenis van eventuele wijziging van de verkeersfunctie van de dijk voor de omwonenden.

9 Zie ook inspraakrenctie 19 (bi.Jlagc 4).
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6. Vergelijking van alternatieven

Artikel 7.10. lid I. onder f van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwachten ontwikke
ling van het milieu met de beschreven gevo/gen voor het milieu van de voorgenomen activiteit, a/smede met de
beschreven gevo/gen voor het milieu van elk der in beschouwing genomen a/ternatieven. "

De milieu-effecten van de varianten en de daarop gebaseerde dijkverbeteringsalternatievenmoeten onderling en
met de referentiesituatie worden vergeleken. Doel van de vergelijking is inzicht te geven in de mate waarin de
positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de altematieven verschillen.

Bij de vergelijking van de altematieven kunnen de financiele aspecten van de altematieven worden betrokken om

de rea!iteitswaarde van de alternatieven beter te kunnen beoordelen. Oit is in het kader van de milieu
effectrapportage niet verplicht, maar het maakt de besluitvorming meer inzichtelijk. Oit geldt met name voor een
kostenvergelijking van de diverse mogelijke bijzondere constructies met de meer conventionele oplossingen.

7. Leemten in kennis

Artikel 7.10, lid I, onder g van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de teemten in de onder d en e bedoe/de beschrijvingen [d.w.z.
van de bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de milieu-effectenJ ten gevolge
van het ontbreken van de benodigde gegevens. "

De Ieemten in kennis en informatie, die van be tang zijn voor een goede oordeelsvorming, moeten worden
genoemd. Het doel van deze beschrijving is om een indicatie te krijgen van de volledigheid van de informatie
voor de besluitvorrning.
Beschreven moet worden:

welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;
in hoeverre dit de kwaliteit van de besluitvorming be'invloedt.

8. Evaluatieprogramma

Artikel 7.39 van de Wm:

"Het bevoegdgezag dat een besluit heej! genomen, bij de voorbereiding waarvan een milieu-effectrapport is ge
maakt, onderzoekt de gevotgen van de betrokken activileil voor het milieu, wanneer zij wordt ondernomen ofna
da! zij is ondernomen."

Het bevocgd gezagmoet bij de besluitvorrning een evaluatieprogrammaop stellen teneinde de voorspelde effecten
met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken en om zo nodig aanvullende mitigerende
maatregelen te treffen. Het vcrdient aanbeveling dat de initiatiefnemer in de Projectnota/MER reeds een aanzet
tot cen dergelijk evaluatieprograrnma geeft dat is gericht op het altematief dat de voorkeur krijgt in het

verbeteringsplan. Een mogelijkheid is om dit programma op te nemen in het volgens de Wet op de waterkering
voorgeschreven ' dijkregister'.

De Commissie vraagt aandacht voor:
effectiviteit van eventueel getroffen cornpenserende en mitigerende maatregelen;
herstet van de toplaag voor de ontwikkeling van stroomdalflora;

invloed van de getroffen beheennaatregelen voor de vegetatieontwikkeling op en langs de dijk.
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9. Vorm en presentatie

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling van de aiternatieven. De onderlinge
vergelijking client bij voorkeur te worden gepresenteerd met behllip van tabellen, tiguren en kaarten.
Voar de overige presentatie beveelt de Commissie het volgende 'Ian:

de Projectnota/MER beknopt te houden;
achtergrondgegevens (die concilisies, voorspellingen en kellzen onderbollwen) niet in de hoofdtekst zelf
te vermelden, maar in een bijlage op te nemen;
een verklarende woordenlijst, een lUst van gebruikte atkortingen en een literatuurlijst bU de Projectno
ta/MER op te nemen;
kaartmateriaal te voorzien van een leesbare ondergrond met de gebruikte topografische namen en een
duidelijke legenda, met kaartschaal.

10, Samenvatting van de Projectnota/MER

Artikel 7,10, lid I, onder h van de Wm:
Een MER bevat ten minste: /teen samenvatting die (Jan een algemeen publiek voldoende inzicht geeft voor de be
oordeling van het milieu-efJectrapport en van de daw'in beschrevengevolgen voor het milieu van de voorgenomen
activiteit en van de beschreven alternatieven. "

De samenvatting is het deel van de Projectnota/MER dat vooral wordt gelezen door besluitvonners en insprekers
en verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede
afspiegeling zijn van de inhoud van de Projectnota/MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn
weergegeven, zoals:

de belangrijkste waarden van het milieu in het studiegebied;
de voorgenomen activiteit en de altematieven;
de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgenomen activiteit;
het resultaat van de vergelijking van de alternatieven (zo mogelijk in tabelvorm).

De Commissie beveelt aan ook in de samenvatting goed gebruik te maken van kaarten, figuren en tabellen.
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BIJLAGEN

bij de richtlijnen
voor het

mHieu-effectrapport (MER)
dijkverbetering

Maasdijk traject Wijchen

(bijlagen 1 tim 5)



Bijlage 1

Hoofdpunten van het advies \loor richtlijnen van de Commissie voor de milieu-effectrapportage.

Het polderdistrict Groot Maas en Waal heeft het voornemen om het traject Wijchen (dp 127 - 265) van de

Maasdijk te verbeteren. De dijk yoldoet over grate lengte oiet aan de gestelde veiligheidseisen.

Tel' ondersteuning van de besluitvOIming over het dijkvcrbeteringsplan ex artikel 7 van de Wet op de waterkering
wordt cen milieu-effectrapportage uitgevoerd.

De Commissie voor de milieu-effectrapportage(m.e,r.) haakt in haaradvies in op de informatie in de startnotitie.
Dit betekent in feite dat de Commissie cen aantal stappen in de planvorming zoals die ZUIl gepresenteerd in de
startnotitie al op juistheid, compleetheid en relevantie voor de besluitYorming heeft getoetst. Het betreft vooral

de gepresenteerde visie en uitgangspunten, de ontwerp-oplossingsrichtingen en de voorgenomen uitwerking van
varianten.

Mede op basis van de toetsing meent de Commissie dat in de projectnota/milieu-effectrapport (MER) voor dit
dijktraject de volgende onderwerpen aandacht behoeven.

De Commissie vraagt met betrekking tot de gepresenteerde ontwerp-oplossingsrichtingen aandacht voor de
oplossing voor beheer en onderhoud. In de projectnota/MER moeten de volgende punten worden uitgewerkt:

De noodzaak voor het verflauwen van de taludhelling dient gemotiveerd te worden, zeker als dit zal ge
beuren in combinatie het aanleggen van een onderhoudsstrook10J. Besteed hierbij ook aandacht aan de
keuze tussen cen steil binnentalud met 'brede' berm respectievelijkeen flauwer binnentalud met 'smalle'
berm.
De Commissie wijst nadrukkelijk op het in de startnotitie gestelde, dat naar verflauwing van het talud
gestreefd wordt voor steile, hoge delen van de dijk voor lover dit niet strijdig is met andere belangen
(pagina 28 van de startnotitie). Hierbij vraagt de Commissie met name rekening te houden met de
cultuurhistorische en landschappelijke waarden van grondlichamen en het historische trace en profiel van
de dijk.

In de projectnota/MER dienen tenminste varianten te worden ontwikkeld waarbij de bestaande cultuurhistorische
en landschappelijke waarden worden behouden op plekken waar de oplossingen in verband met het gewenste
bcheerkunnen conflicteren met het behoud van landschappelijkeen cultuurhistorische waarden (loaIs bijvoorbeeld
het historische trace en profiel van de dijk).

10 Zie ook lnspraakn:actics 3, 8. 9. 13.cn 21 (bijlagc 4).



BIJLAGE 2

Openbare kennlsgeving van de startnotltle In Staatscourant nr. 195
d.d. 9 oktober 1996

BEKENOMAKING
Tcrinzagelegging cn openbare bijeenkomstfWet Milieubehcerf
Wee op de Wat<:!rl<ering

Dijkverbeteringsproject Maasdijk,
traject Wijchen
(Balgoij - Appeltern, hm 126.6-264.7)
Aanlciding
De dijbtoel v~n het polderdistri«( Groot Mus ~ Wul toe Orvten heeft or
16 september 1996 de sUrtflQtitie milieu-effenr.lpporuge voor de ""'metering
v~(\ de M~Hdijk tn.jeet Wijeh ... n ingediend. Het g~~t hierbij om hec dijlMlk
6~!go'I·Ap~ltern. 11m 126.6.26'1.7,'gekgen in de gemeeme Wijchen

Tc volgen procedure
De surtnotitie is etn ",erste sup nur hec rni1ieu-dfectn;pPOrt (MER) en net
ulteinde!,jke diikverbeteringspl~n. In de sUrt!1otitie geeft het polderdistrin in
hoofdlijnen inrorm~tie over de m~nier w;urop de voorgenomen ve~teringV~n

hec dijkvlk worde .;l.;l.ngep.;l.kt. kln de lund V<lO de ructies op de surtnatitie, de
~dvielen V<\n wettelijke ~dv;seu~ en de CammiH;e V<Xlr de mil;eu·effectr~PlXlruge

Hellen wii de ridltlijnen V<Xlr het te nuken milieu.effeetnplXln: ap. ONe MER ul
aver .,nige tiid umen met de projectnou en net antwerp-<liikvert>eteringspl~noak
ter inu.ge worden gelegd.

T erinugelegging
V~n 1"1 oktober 1996 tot en met 10 november 1996ligt een exemplur vm de
~un:notitie ter inuge in:
· h(!t distrkt:shuis van het polderdistriet Groot M~as en Wul, Kerkel:uld 9

in Druten op werkdagen v~n 08.30 uur tot 12.00 uur en V<\n 1].00 uur tot
(7JXJ uur;

· het gemeentehuis van Wiichen. KasteeHun 22·2"1 te Wijchen 0P """'rkdagen
v~n 08.30 uur tot 12...]0 uur en woensd~g V<\n 18,00 uur tot 19.30 uur.

• de Bibliatheek van het hui~ del" Provin<ic, Markt II in Arnhem op werkdagen
van 8.30 tot 16.30 uur.

Bcl~nghebbendcndie nict in Haat z.ijn tijdens kantooruren de ter inngc gelegde
Hukken in te lien, kunnen conuct opnenten met het Proieetbure~udijkverbetering
v~n de provlfl<ie Gdderbnd (..de ondersu.and telefoonnummer).

Schriftelijke re~cties

Tijdens de periode v~n tcrinugeligging kan een ieder bij ons (ollege schriftelijk
ucnsw,jlen indicnen, die een bijdnge kunncn leven~n aan de op te stellen
ri(htJijnen voor het milieu.effectr~pport.De.ze zienswiizen dient u te tenden un
Gedeputeerde $Uten nn Gdderbnd, Postbus 9090, 6800 GX Amhem, onder
vennelding v~n nr, MW 96."1601"1, U kunt daarbij venoeken uw pe~oonliike

gegevens niet bekend te m~ken.

Opcnbarc zitting
Behalve scnrifteliike kunt u ook mondcfing re~geren, Hiervoor wordt op
29 oktober !996 am ! 9.30 uur een openb~re z.itting gehouden in hotel, ufe,
restaurant Hoogeerd, Maasb~ndijk 10 te Niftrik. ~n het begin van de ~vond

wordt een korte toelichting gegeven op de sun:notitie.

Nadere informa.tic
Voor n~dere lfl(or~tieover de SlalVlotitie of de procedure kunt u ~jch wenden (Ot:

· het polderd'striet Groot M3as en Wul, de heer H. VOln Middel~ar.

teL (0487) S1614"1:
· de prov,nc'e Gelderbnd, Pro!ectbure~udijkverbetering. de heer Th. Moors,

tel. (026) JS9 98 30.

Arnh~",. 3 okwber 1996 - Ilr. MW96.46014

p(0 I' III (I e

GELDERLAND
Gedepu(eerde S!<llen van Gelderland
dr. J.c. Terlo<sw, vQor;ntl<:r
dr>, C.PAG. Cro~bom· znffier



Bijlage 3 Verslag van openbare zitting

VERSLAG QPENBARE ZITTING STARTNOTITIE

DUKVERBETERING MAASDUK TRAJECT WUCHEN OP
29 OKTOBER 1996 TE NIFTRIK

Aanwezig namens:
provincie Gelderland

Polderdistrict Groot Maas en Waal

mevrouw M. Nijenhuis (afdeling Communi
catie, voorzitter), heer Th. Moors (project
bureau Dijkverbetering, projectco6rdinator)
de heer H. van Middelaar (projectleider)
de heer B. de Bruijn (hoofd Dijkverbetering)

Aantal aanwezige belangstellenden in de zaal: circa 80 personen.

De heer van MIDDELAAR geeft een toelichting op de Startnotitie

Belanghebbenden kunnen tot en met II november aanstaande hun zienswijzen kenbaar
maken aan Gedeputeerde Staten van Gelderland. Gedeputeerde Staten hebben deze startno
titie ook al verstuurd naar de Commissie MER. Deze Commissie stelt een advies op ten
behoeve van de richtlijnen waaraan de plannen moeten voldoen. GS stelt vervolgens de
richtlijnen vast. Omstreeks september 1997 verschijnt het ontwerp dijkverbeteringsplan en
de Projectnota/MER. Onder andere worden hier in detail de gemaakte keuzen beschreven
en de afwegingen weergegeven welke doorslaggevend zijn geweest voor het maken van
deze keuzen. In deze fase hebben belanghebbenden opnieuw mogelijkheid tot inspraak en
vindt er weer een openbare hoorzitting plaats. Na goedkeuring van het plan door de
provincie kan er bezwaar tegen gemaakt worden bij de Raad van State. Wanneer deze
uitspraak heeft gedaan, kan de dijkverbetering aanvangen. Parallel aan de procedures rond
het dijkverbeteringsplan lopen de procedures rond aanvraag en verlenen van vergunningen
voor bouw/sloop/ontgronden en dergelijke.

Weergave van de gestelde vragen en ingebrachte zienswijzen

De heer G.A.H. Banken Grootestraat 2 6634 AD BATENBURG vraagt of er voldoende
rekening wordt gehouden met de Zandmaas, de afvoer van het water en de effecten
daarvan op de dijkverbetering.
De heer DE BRUHN antwoordt dat de Commissie Boertien II de minister heef! aangege
yen dat het MHW (Maatgevend Hoogwater) niet mag stijgen door de uit te voeren werken
in Limburg. De teneur is dat de MHW rond Grave wellicht iets zullen dalen. Zolang door
de minister niet anders is besloten, wordt vooralsnog de huidige MHW aangehouden
waarbij Directie Limburg van Rijkswaterstaat gehouden is de MHW rond Wijchen niet te
laten stijgen danwel voldoende compensatie te bieden.

De heer K. Wiersma Hoejweg 9 6634 KD BATENBURG vraagt waarom de huidige onder
houdsstroken niet voldoen voor het onderhoud na de dijkverbetering. Hij spreekt tevens de
zorg uit over de plannen van Rijkswaterstaat om tussen Baterlourg en Niftrik een natuurge
bied aan te leggen.
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Het Polderdistrict wenst met gebruikelijke apparatuur het gehele traject te kunnen onder
houden op een natuurvriendelijke wijze. Hierbij zal nadrukkelijk rekening worden gehou
den met het beslag op goede agrarische gronden. Realisering van het natuurvriendelijk
onderhoud zal plaats vinden in samenwerking met de agrariers. Na inventarisatie is
gebleken dat aan het buitentalud gemiddeld kan worden volstaan met de aankoop van een
onderhoudsstrook van minder dan 4 meter. (van 1,5 tot 2 meter) Momenteel is overleg
gaande met de standsorganisaties en de lokale agrariers. Ten aanzien van de plannen van
Rijkswaterstaat, geeft de heer DE BRUUN aan dat zij de rivieroevers natuurvriendelijk
wil inrichten. Het Polderdistrict heeft nadrukkelijk geen plannen tot het inrichten van een
natuurgebied ter plaatse.

De heer 1. G.M. van Dongen Maasbandijk 56 6606 KE NIFTRIK constateert dat het
Polderdistrict het gehele onderhoud in eigen beheer wil uitvoeren en is van mening dat
uiteindelijk daarvoor toch een 4 meter brede strook nodig is. Hij vraagt tevens op welke
wijze het Polderdistrict de onderhoudsstroken wil bereiken.
De heer DE BRUUN benadrukt nogmaals dat het Polderdistrict voornemens is het onder
houd uit te voeren met behulp van lokale agrariers, mede om de kosten voor het Polder
district terug te dringen. De onderhoudsstroken komen echter we! in eigendom bij het
Polderdistrict. Er zal zoveel moge!ijk gebruik worden gemaakt van bestaande opritten,
maar zonodig worden nieuwe opritten aangelegd.

De heer J. Beumer Maasbandijk 54 6606 KE NIFTRIK mist een foto van hetgeen wordt
uitgevoerd tussen de A50 en de Spoorbrug.
(Zienswijze) Ter plaatse van Niftrik zijn de binnentaluds steil en staat de bebouwing voor
90% op circa 10 meter van de dijk. Hoe wil het Polderdistrict hier zowel de verflauwing
van het binnentalud als een onderhoudsstrook realiseren. Hij spreekt als dijkbewoner de
zorg uit over de effecten van de dijkverbetering op zijn woning en tuin.
De heer DE BRUUN geeft aan dat de dijk per traject wordt beoordeeld. Bij voldoende
(over)breedte zullen de tuinen gehandhaafd kunnen blijven; indien er sprake is van een
steil talud en/of een smalle dijk is een verflauwing van het talud nodig naast de aanleg van
een stabiliteitsbenn. Bij het aanleggen van onderhoudsstroken worden de tuinen van
dijkbewoners zoveel mogelijk ontzien. Het Polderdistrict zoekt naar varianten om het
ruimtebeslag zoveel mogelijk te beperken.

In antwoord op een vraag vanuit de zaal of het Polderdistrict kan garanderen dat het
onderhoudspad nooit een fietspad wordt, zegt de heer DE BRUUN dat in het kader van de
dijkverbetering op geen enkele wijze wordt beoogd om aan de rivier- danwel de polderzij
de onderlangs een fietspad aan te leggen. Indien derden plannen hiertoe ontwikkelen, dan
wordt hiervoor een openbare procedure gevolgd.
Vanuit de zaal wordt in reactie hierop de zorg uitgesproken dat de agrariers geen zeggen
schap meer hebben over de 4 meter grond wanneer deze is overgedragen aan het Polder
district. Volgens de heer de Bruijn zullen de inspraakmogelijkheden door de verkoop niet
worden ingeperkt.
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(Zienswijze) De heer A. Banken Liendensestraat 5 6634 KG BATENBURG spreekt zijn
zorg uit over mogelijke natuurontwikkeling bij de dijk en de effecten daarvan voor de
akkerbouw. Hij maakt hiertegen ernstig bezwaar omdat de agrarische bedrijfsvoering niet
mogelijk is wanneer natuurontwikkeling plaats vindt in een gebied naast een akkerbouwbe
drijf. De Keuringsdienst (NAC) schrijft voor dat graszaad een bepaalde afstand moet
houden van bloeiende zaden. Indien deze afstand niet in acht wordt genomen, voigt een
afkeuring. De heer Banken vraagt wie de schade betaalt als gevolg van deze afkeuring.
De heer DE BRUUN onderkent het probleem. Het Polderdistrict streeft daarom na om in
goed overleg met de betrokkenJaangrenzende agrariers te komen tot een goed natuurvrien
delijk beheer- en onderhoudsplan voor de dijk.

De heer P.J.H. Tox Saltshoj 1020 6604 ED WlJCHEN vraagt naar de status van de
bijeenkomst vanavond en wijst op de mogelijk aanwezige drempelvrees bij de aanwezigen
om mondeling een zienswijze in te brengen.
De heer MOORS antwoordt dat tot en met II november aanstaande zowel schriftelijke als
mondelinge zienswijzen kunnen worden ingebracht.

De heer J. Banken Liendensestraat 1 6634 KG BATENBURG vraagt in hoeverre de agrari
ers het natuurbeheer mee bekostigen. Hij wijst tevens op de 100% verhoging van de
polderlastenJasten.
De heer DE BRUUN geeft aan dat het Polderdistrict in 1993 het beleid voor onderhoud en
beheer van dijktaluds heeft vastgesteld. Gebleken is dat natuurvriendelijk beheer op korte
termijn wat duurder zal zijn dan agrarisch onderhoud zoals in het verleden is uitgevoerd.
Op langere termijn zuHen de kosten evenwel niet boven de huidige kosten uitkomen. De
kosten van de waterkeringen worden verdeeld over een aantal categorieen waarvan de
landeigenaren ('ongebouwd') 6% dragen.

(Zienswijze) De heer G.A.H. Banken Grootestraat 2 6634 AD BATENBURG spreekt zijn
grote zorg uit over het extensief beheer van de dijken en de gevolgen daarvan voor de
agrariers. Hij wijst hierbij op de nu ontstane situatie in de gemeente West Maas en Waal
(grens Batenburg). Daar liggende dijkvakken zuHen hoogstwaarschijnJijk worden aange
merkt als schraaHand. Dit heeft zeer ernstige gevolgen voor de aangrenzende agrariers en
houdt aHe uitbreiding van het bedrijf tegen.

Vanuit de zaal wordt een vraag gesteld over de aankoopprocedure voor de onderhoudsstro
ken. De heer DE BRUUN licht hierop toe dat gelijktijdig met het dijkverbeteringsplan een
grondaankoopplan wordt ontwikkeld. Hierin staan zowel de definitieve aankopen aangege
yen alsook de percelen die tijdelijk door het Polderdistrict in gebruik worden genomen.
Tegen het grondaankoopplan kunnen bedenkingen worden ingebracht. De eigenaren
worden persoonlijk voor de grondaankoop benaderd. Hierbij komt ook mogelijke compen
satie aan de orde. Het grondaankoopplan wordt op een aparte informatie-avond gepresen
teerd.

Vanuit de zaal wordt de suggestie gedaan om ten aanzien van het onderhoud op de dijk te
verzoeken om recht van overpad zoals nu gebeurt bij de B-sloten. Dit is ook de werkwijze
zoals wordt toegepast door Rijkswaterstaat.
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(Zienswijze) De heer P. Hendriks De Dreej 15 6616 AX HERNEN is van mening dat het
onderhoud van de taluds het beste door de agrariers zelf kan worden gedaan. Tot nu toe is
gebleken dat deze werkwijze goed voldoet en tevens goedkoper is. Het Polderdistrict
Ievert het talud dan af met een goede grasmat.

De heer Th. Lemmers Gildestraat 12a 6606 AH NIFTRIK (namens de Leejbaarheidsgroep
Niftrik vraagt wat de gevolgen zullen zijn wanneer een nieuwe periode van extreem
hoogwater optreedt samen met langdurige regenval.
De heer DE BRUUN geeft aan dat de huidige veiligheid van de Maasdijken onvoldoende
is. Landelijk is afgesproken de veiligheid uiterlijk in het jaar 2000 te kunnen waarborgen.
De waarborg betreft een statistische overstromingskans van 1: 1250. Tot nu toe is het
Polderdistrict er vrijwel altijd in geslaagd de waterhuishouding in het gebied zo te regelen
dat de risico's tot een minimum beperkt zijn gebleven.

De heer J. van Wichen Lagestraat 46 6606 KC NIFTRIK constateert dat de dijkverbetering
haaks staat op de natuurontwikkeling in de uiterwaarden omdat hierdoor het waterpeil
stijgt.
De heer DE BRUUN deelt met de heer Van Wichen de zorg dat de aanleg van natuur
vriendelijke oevers langs de Maas door Rijkswaterstaat peilverhogend werkt indien niet op
tijd de begroeiing wordt ingeperkt. Voor de beplanting langs de oevers worden door RWS
beheersplannen opgesteld waarbij waterstand verhogende effecten worden voorkomen. Het
Polderdistrict zal Rijkswaterstaat hier nadrukkelijk aan houden.

(Zienswijze) De heer J. G.M. van Dongen Maasbandijk 56 6606 KE NIFTRIK pleit ervoor
om bij de dijkverbetering ook de aanleg van openbare voorzieningen (gas en riolering)
mee te nemen.
De heer DE BRUUN geeft aan dat de gemeenten worden betrokken bij het opstellen van
dijkverbeteringsplannen. De gemeenten is gevraagd te inventariseren welke voorzieningen
op en langs de dijk gerealiseerd moeten worden. Voor lOver zij raakvlakken hebben met
de dijkverbetering en tijdig worden ingebracht, wordt in overleg bepaald of het mogelijk is
werk met werk te maken.
De VOORZITTER vult hierop aan dat belanghebbenden in deze ook hun wensen bij de
gemeente kenbaar moeten maken.

(Zienswijze) De heer G.A.H. Banken Grootestraat 2 6634 AD BATENBURG wijst nog
maals op de lOrg die er bij de agrariers leeft over de aan te kopen onderhoudsstroken door
het Polderdistrict. Hij verwijst hierbij naar de eerder gehouden ruilverkaveling waarbij
men er vanuit ging dat de nieuw verkavelde pachtgronden in gebruik konden blijven bij de
agrariers. Dit bleek niet hetgeval toen Domeinen op grond van artikel 62 de gronden
weer terug nam. Deze gang van zaken vergraot de vrees bij de agrariers dat ook de
onderhoudsstraken op termijn tot natuurantwikkeling zullen worden gebracht met negatie
ve gevolgen voor de agrariers. Zolang de agrarier zelf eigenaar blijft van de grand,
kunnen zij zelf bepalen wat er met de grond gebeurt. Indien er bij bebouwing een uitzon
dering wordt gemaakt door grand voor onderhoud niet aan te kopen, lOU dit ook bij
agrarische gronden moeten kunnen. De heer DE BRUUN benadrukt dat het Polderdistrict
aileen in zeer bijlOndere situaties bij zeer gevoelige granden wil afwijken van het vastge
stelde beleid en niet tot aankoop overgaat. Hij acht het verstandig om in een bilateraal
gesprek met de betrokken agrariers nogmaals de problematiek te bespreken.
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De heer G.J. Banken Ringdijk 2A 6634 AA BATENBURG vraagt zich af waarom Rijkswa
terstaat de stuwen in de Maas niet eerder openzet dan nu het geval is. Hij is van mening
dat het niet kunnen varen van de scheepvaart voor een beperkte periode minder kosten
met zich meebrengt dat de kosten voor agrariers bij hoogwater.
De heer DE BRUUN corrigeert dat de scheepvaart zawel op de Waal als op de Maas
recent is stilgelegd vanwege het dijkbelang. Dit is een zeer rigoureuze maatregel. Hij zegt
toe bij Rijkswaterstaat na te gaan hoe het huidige stuwbeheer is. Hij is er evenwel stellig
van overtuigd dat het stuwbeheer op een zodanige wijze wordt uitgevoerd dat er geen
nadelige verhoging is van de topafvoer.

De heer Burgers BATENBURG vraagt zich af of het Spekswiel een gevaarlijk punt vormt
waar extra voorzieningen moeten worden getroffen. Hij wijst hierbij op de winterperioden
1993/1994 en 1994/1995 waarbij het Spekswiel vrij hoog stond en het water donkerbruin
gekleurd was. Dit zou kunnen wijzen op zand meevoerende wellen. Voor het Spekswiel
ligt een dubbele dijk.
(Zienswijze) Ten tweede wijst de heer Burgers erap dat het Spekswiel een oude oeverwal
doorbraak is en geen dijkdoorbraak. Dit staat in het Streekplan juist aangegeven. Houdt
het Polderdistrict hier rekening mee indien moet worden overgegaan tot doen van ingre
pen?
De heer DE BRUUN zegt dat het Spekswiel in het onderzoek voor het dijkverbeterings
plan wordt meegenomen. Het feit dat het Spekswiel een oeverwaldoorbraak betreft zal
nadrukkelijk worden meegenomen.

De heer Capteijn rentmeester Maatschappij van We/stand Postbus 1088 5602 BB EIND
HOVEN (eigenaar Spijkswiel) licht toe namens de bewoner van het 'Spekswiel', de heer
W. Langeslag, dat het niveau van het wiel wordt beinvloed door de Waal.

De heer M. Lamers Dorpsstraat 21 6606 AC NIFTRlK vraagt of compensatie in grond
mogelijk is. Het bevreemdt hem dat men weI bezwaren kan indienen terwijl nog niet
bekend is welke activiteiten op zijn grond plaats vinden.
In de Startnotitie is opgenomen dat het Polderdistrict de uiterste best zal doen om compen
satiegrand te vinden indien de hoeveelheid aan te kopen agrarische grand van wezenlijke
invloed is op de bedrijfsvoering. Een voorbeeld van een positief resultaat is te vinden in
de Bommelerwaard bij de Waalbandijkverbetering. In de volgende fase, wanneer het
dijkverbeteringsplan en het grondaankoopplan zijn opgesteld, is bekend welke activiteiten
op welke granden worden ontplooid en heeft men opnieuw de mogelijkheid tot het indie
nen van bezwaren.

De heer A. Banken Liendensestraat 5 6634 KG BATENBURG vraagt of de recente borin
gen in de Maasdijk in opdracht van het Polderdistrict zijn gedaan evenals de boringen in
1995.
De heer VAN MIDDELAAR antwoordt bevestigend.
Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat het niet juist is wanneer er boringen worden verricht
op andermans terrein zander dat het bedrijf zich legitimeert en zander dat het Polderdis
trict de betrakkenen van de boringen in kennis heef! gesteld.
De heer DE BRUUN biedt zijn excuses aan dat het Polderdistrict de toezegging niet is
nagekomen om de betrokkenen vooraf te informeren en overleg te plegen.
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De heer S.D. Uyen Ringdijk 6 6634 AA BATENBURG vraagt hoe de schade geregeld is
wanneer woningen als gevolg van de dijkverbetering schade lijden.
De heer DE BRUUN geeft aan dat een vooropname plaats vindt van de woningen gelegen
binnen het gebied van de dijkverbetering. Iedere woning wordt gefotografeerd, de huidige
toestand wordt in een rapport vastgelegd en het geheel gedeponeerd bij een notaris. Indien
blijkt dat de vastgestelde schade verband houdt met de dijkverbetering dan vindt schade
vergoeding plaats. Het Polderdistrict stelt zich hierin coulant op. Gezien de bodemopbouw
in het gebied, zal eventuele schade tijdens of direct na afloop van het werk ontstaan.

Mevrouw J. van Wichen-Reynen Lagestraat 46 6606 KC NIFI'RIK wijst op eerdere proble
men bij toewijzing van schadevergoeding gezien het feit dat eventuele schade moeilijk te
bewijzen vall. Zij vraagt het Polderdistrict op schrift te stellen dat schade als gevolg van
de dijkverbetering wordt vergoed.
De heer DE BRUUN herhaalt zijn eerdere woorden en benadrukt het verband dal er moet
zijn met de dijkverbetering. Hij geeft nogmaals aan dat het Polderdistrict de bewoners
hierin coulant tegemoet treedt en tracht op een praktische manier tot overeenstemming te
komen.

De heer P. Hendriks De Dreef 15 6616 AX HERNEN is van mening dat het Polderdistrict
in overleg moet treden met de standsorganisaties om tot overeenstemming te komen over
de onderhoudsstroken.
De heer DE BRUUN geeft nogmaals aan dat overleg met de standsorganisaties al in volle
gang is. Daarnaast is overleg met de individuele eigenaren gewenst.

De heer J. Beumer Maasbandijk 54 6606 KE NlFI'RIK vraagt om aIle belanghebbenden de
Projectnota MER en het dijkverbeteringsplan toe te sturen. Dit gezien het belang van de
plannen en de tijd gemoeid met het lezen ervan.
De heer DE BRUUN wijst op de aanzienlijke kosten die ontstaan wanneer aIle belangheb
benden een exemplaar toegestuurd krijgen. Hij zegt toe ten aanzien van het dijkverbete
ringsplan en de Projectnota MER naar mogelijkheden te zullen zoeken om de inzage
exemplaren breder te verspreiden en de leden van de Adviesgroep extra exemplaren te
geven.

Met dank voor de inbreng sluit de VOORZITIER de zitting.
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Bijlage 4 Lijst van inspraakreacties en adviezen

I J. Lange, Eindsestraat 37,6613 AR Balgoij
2 Vleermuiswerkgroep Nederland, l.a,v. R. van der Kuil, Emmalaan 41,3581 HI' Utrecht
3 G.J. Banken, Ringdijk 2a, 6634 AA Batenburg
4 M.J.A. Lamers, Dorpsstraat 21, 6606 AC Niftrik
5 M.W. Bolk, Weth. Bankenstraat 20,6634 KC Batenburg
6 Johan van de Oever, Hoeveweg 26, 6613 AE Balgoij
7 Th.B.J. van Haren, Luumpt 10, 6613 AI' Balgoij
8 L. van Boxtel, Wethouder Bankenstraat 6, 6634 KC Batenburg
9 p.J,M, Hendriks, De Dreef 15,6616 AX Hernen
10 ROB, l.a,v. drs. M. Krauwer, Kerkstraat I, 3811 CV Amersfoort
II J. Banken, Liendensestraat I, 6634 KG Batenburg
12 Stichting Leefbaarheidsgroep Niftrik, l.a,v. A.J.M.C. Otten, pia Kerkstraat 5,6606 AJ Niftrik
13 A.H. Peters, Herreweg 3,6613 AN Balgoij
14 S.D. Uyen, Lagestraat 20, 6606 AB Niftrik
15 W.J,M. van der Wielen, Maasbandijk 26,6606 KE Niftrik
16 A.W. Rutten, Maasbandijk 52,6606 KE Niftrik
17 M,T.S. Gerrits v.d. Berg, Logestraat 2, 6606 HB Niftrik
18 J. Faber, Maasbandijk 32,6606 KE Niftrik
19 Mulders Milieu Advies, l.a.v. M. Mulders, Postbus 497, 6600 AL Wijchen
20 M, Colijn, Kasteelse Allee I, 6634 AH Batenburg
21 Noordbrabantse Christelijke Boerenbond, l.a.v. J. van Wichen, pia Lagestraat 46, 6606 KC Niftrik
22 A, Kolen, Molendijk 21, 6634 KE Batenburg
23, p. Straten, Liendensedijk 3, 6634 KJ Batenburg
24 BAC.H. Uijen (mede namens bewoners v/h pand), Maasbandijk 66, 6606 KE Niftrik
25 W.H.W. Jansen, Hoogeerdstraat 15-19, 6606 KA Niftrik
26 Th.F.J. van Schaijk, Maasbandijk 68, 6606 KE Niftrik
27 J.T. Beumer, Maasbandijk 54, 6606 KE Niftrik
28 A.J. van der Mark, Maasbandijk 62, 6606 KE Niftrik
29 J.G.M. van Dongen, Maasbandijk 56, 6606 KE Niftrik
30 J.W.M. van Bronkhorst, Hoogeerdstraat 18, 6606 KA Niftrik
31 F.A.M. Reijs, Maasbandijk 60, 6606 KE Niftrik
32 F.M.T.M. Jans, Torenstraat 4,6613 AB Balgoy
33 H.W. Bakker, Maasbandijk 72,6606 KE Niftrik
34 H.J. v. Pommeren, Molendijk 19,6634 KE Batenburg
35 J.p.M. de Wildt, Lagestraat 30, 6606 KC Niftrik
36 C.M.H. van den Akker, G.H. Vas, A. van de Broek-Blom, Maasbandijk 28, 6606 KE Niftrik

Mondelinge zienswijzen
37 J.Beumer, Maasbandijk 54, 6606 KE Niftrik
38 A.Banken, Liendensestraat 5, 6634 KG Batenburg
39 G.A.H.Banken, Grootestraat 2, 6634 AD Batenburg
40 P.Hendriks, De Dreef 15,6616 AX Hernen
41 J.G.M. van Dongen, Maasbandijk 56, 6606 KE Niftrik
42 diu. Burgers, Batenburg
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filjlage 5 Samenvatting en beantwoording van de inspraakreacties

In de Yolgende tekst is sprake van cen "Projectnota/Milieu~effectrapport". De milieu-effectrapportage-procedure
kent cen Milicu-effectrapport, waarin alternatieven en hun milieu-effecten worden beschreven. In de procedure
van de provincie Gelderland is sprake van cen "ProjectnotaJMilieuNcffectrapport". De bedoeliog hiervan is dat
aspecten, die niet in het Milieu-effectrapport aan de arde komen, maar wei in cen Projectnota te bundelen in een
rapport.

Sehriftelljke zienswijzen

1. lLange, Balgoij

Samenvatting zienswijze
a. De appellant is tegen de aanleg van onderhoudsstroken aan de teen of op het talud van de dijk, omdat dit

een verkleining betekent van de huiskavel en bouwblok. Het onderhoud dient van bovenaf te gebeuren.
b. Aile grand die nodig is voor de dijkverbctering dient te worden gecompenseerd.
c. De belaogen van de boeren dienen goed behartigd te worden in de verdere ontwikkeling van het

dijkverbeteringsplan.

Reactie op zienswijze
a. In de ProjectnotaJMER dient een onderbollwing te worden geven van de gekozen natuurtechnische

beheersvorm zoals in de Beheersnota Waterkeringen is venneld. Daarnaast is het nuttig om de gekozen
beheer en onderhoudsvorm voor de verschillende deeltrajecten nader uit te werken.
De voorkeur voor of bezwaartegen bepaalde altematieven is in deze startnotitie-fase nog niet aan de orde.
De appellant kan zijn voorkeur voor of bezwaar tegen bepaalde altematieven naar voren brengen tijdens
de inspraak op het milieu-effectrapport en het dijkverbeteringsplan. Deze inspraak vindt plaats in een
volgende fase van de procedure.

b. Het polderdistrict dient zich in te spannen om vervangende grond aan te kunnen bieden, indien een
eigenaar een relatief groot oppervlak aan grond kwijt raak!. Indien het om een relatief gering oppervlak
aan grond gaat is het praktisch gezien vrijwel onmogelijk om geschikte vervangende grond te vinden.

c. Aile belangen worden meegenomen in de projectnotalMER. Een adviesgroep, waarin ook vertegenwoordi
gers van de boerenstandsorganisaties zijn opgenomen, adviseert het polderdistrict ook tijdens de opstelling
van de projectnota/MER. Daamaast zijn er mogelijkheden tot inspraak en beroep in een later stadium op
het dijkverbeteringsplan en de projectnotalMER. Inspraak vindt naar verwachting in oktober 1997 plaats.

2. Vleermuiswerkgroep Nederland, Utrecht

Samenvatting zienswijze
a. De dijk ligt in een gebied dat van betekenis is als leefgebied van vleermuizen. De appellant is van mening

dat bij het opstellen van het milieu-effectrapport gedegen aandacht moet worden besteed aan de gevolgen
van de dijkverbetering voor vleermuizen.

b. De appellant biedt aan inventarisatie- en interpretatieopdrachten tegen betaling uit te voeren.

Reactie op zienswijze
a. Ecologische waarden die door de voorgenomen activiteit worden be'invloed, worden in het milieu-effec

trapport beschreven. Tevens dient te worden aangegeven wat het effect op deze waarden is en welke
compenserendeofmitigerende maatregelen worden genomen am cen eventueel negatiefeffect te beperken.
Oit is in algemene zin in de richtlijnen opgenomen in hoofdstuk 3 en 5.

b. Dit aanbod van diensten wordt niet beschouwd als zienswijze op de startnotitie, maar zal worden
doorgegeven aan de initiatiefnemer.



3. G.J.Banken. Batenburg

Samenvatting zienswijze
De appellant is het oneens met de aanleg van werkpaden. Wanneer de taluds vOldoende vertlauwd worden kan
het onderhoud vanaf de kruin geschieden.

Reactie op zienswijze
Zie reactie op zienswijze 1a.

4. MJ.A.Lamers, Niftrik

Sarnenvatting zienswijze
De appellant maakt bezwaar tegen de gehele startnotitie. Zijn bezwaar gaat onder andere uit naar de 4 meter
grond die nodig is voor het onderhoud van de dijken.

Reactie op zienswijze
Zie reactie op zienswijze 1a.

5. M.W.Bolk, Batenburg

Samenvatting zienswijze
Appelleert tegen het onderhoudstrook dat nodig is voor het onderhoud van de dijktalud:
I. Omdat het tenkoste gaat van zijn landbouwgrond. Heeft al 7500 m2 moeten afstaan bij de Domeinen voor
milieuvriendelijke maasaevers.
2. Kosten voar zijn veehouderij zal stijgen door meer veevoer aankopen en mest afzetkosten. Hogere kosten voor
onkruidbestrijding.
3. In de toekomst kunnen op de onderhoudsstroken wandel- en fietspaden worden aangelegd De gevolgen daarvan
kunnen belemmerend zijn voor de aangrenzende agrarische bedrijven.
4. De opgelopen schade zal worden verhaald op de opdrachtgever en uitvoerders van dit project.
Appellant deelt voort de volgende punten mede:
I. Het onderhoud van het dijktalud wordt voor 75% van op de dijk uitgevoerd.
2. Overwogen zou kunnen worden om met de aangrenzende bedrijven een recht van overpad te regelen om het
dijktalud te onderhouden.

Reactie op zienswijze
lie reactie op zienswijze Ia.

6. J. van de Oever, Balgoij

Samenvatting zienswijze
Appelleert tegen het verhagen (verbreden) van de dijken. Maakt m.n. bezwaar tegen de onderhoudsstroken van
4 meter langs de dijk. Door dijkverbreding wordt de dijk vlakker. het onderhoud wordt dan met de huidige
landbouwmachines mogelijk. Onderhoudsstroken betekent schade voor het bedrijf: het bedrijfwordt kleiner en
de mestrechten worden minder. Ook wordt schade aan drainage verwacht.

Reactie op zienswijze
lie reactie op zienswUze lao
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7. Th.B.J. van Haren, Balgoij

Samcnvatting zienswijze
Appelleert tegen onderdelen van de startnotitie. Maakt m.n. bezwaartegen onderhoudsstroken van 4 meter en het
niet meer mogen beweiden van het dijktalud. Vraagt aandacht voor dassenlopen.

Reactie op zienswijze
lie reactie op zienswijze Ia.

Voorts dient aandacht te worden besteed aan de eventuele effecten op de migratie van dassen.

8. L. van Boxtel, Batenburg

Samenvatting zienswijze
Appelleert tegen het voornemen van het aanleggen van onderhoudsstroken. Maakt m.n. bezwaar tegen de
onttrekking van landbouwgronden met produktierechten die al schaal's zijn. Een kleiner bedrijf heeft minder
productierechten. Het terllgkopen van mestprodllktierechten brengt hoge kosten met zich mee. Maakt bezwaar
tegen het gebruik en onderhoud van de dijktalud als deze als natuurgevoelig of zuurgevoelig worden aangemerkt.
Hierdoor worden agrariers beperkt in hun doen en laten. Een agrarier kan een vlakker dijktallid met gangbare
landbouwmachines bewerken ook van bovenaf. Aankoop van dure landbouwgronden is dan niet meer nodig.

Reactie op zienswijze
Zie reactie op zienswijze 1a.

9. P.J.M.Hendriks, Hernen

Samenvattillg zienswijze

Appelleert tegen het voornemen van het aanleggen van onderhoudsstroken van 4 meter breed. Een vlakker
dijktalud kan betel' onderhouden en beheerd worden. Beweiden is goedkope oplossing voor onderhoud.
Veelooppaden kunnen voorkomen worden indien beweiden verantwoord en volgens de regels gebeurd. Door
beweiding wordt de kwaliteit van de grasmat beter. Indien maaien noodzakelijk is dan aileen met hedendaagse
machines. Appellant zal geen medewerking verlenen aan de variant onderhoudsstroken. Naar zijn mening is het
peperduur en overbodig.

Reactie op zienswijze
Zie reactie op zienswijze 1a.

10. Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek, Amersfoort

Samenvattillg zienswijze

Het rijksbeteid La.v. de zorg vaal' archeologische monumenten streeft duurzaam behoud van het bodemarchief
na. Gewezen wordt op het behoud van het bodemarchief. Indien dit niet mogelijk is dient bij de uitvoering van
de plannen rekening te worden gehouden met kosten verbonden aan veiligstelling van het bodemarchief. In het

traject Wijchen zijn enige terreinen van archeologische waarde bekend, o.a. de Niftrikse Sluis en de omgeving
van de kasteclru'lne Batenburg. De gehele omgeving van de dijk heeft hoge verwachtingswaarde vanwege de
ligging op de oeverwallen. Er is reden om aan te nemen dat iodien de dijkverbetering gepaard gaat met een
belangrijke verstoring van de bodem, archeologische waarden in het geding zijn. In dat geval wordt aanbevolen
een gerichte archeologische kartering en inventarisatie van het traject te laten uitvoeren.
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Verzocht \vordt:
i. bij de vaststelling van de richtlijncn voor het MER rekening tc houden met de \venselijkheid van cen
korte vcrkenning en daaruitvolgend mogelijk archeologisch onderzoek in de vorm van cen AanvuHende
Archeologische Inventaristie (AAI), teneinde een goede beoordeling van de aard, omvang en kwaliteit van
het aanwezige bodemarchiefmogelijk te maken:
2. Bij het opstellen van de MER en het nemen van de besluiten rekening te houden met de resultaten van
onder 1 voorgestelde onderzoek.

Reactie op zienswijzc
De archeologische waarden in de omgeving van de Niftrikse sluis (Citters I) en de kasteelruYne van Batcnburg
verdienen bijzondere aandacht. Zie par. 3.4 van de richtlijnen.
Indien de dijkverbctering gepaard gaat met een belangrijke verstoring van de bodem, waarbij archeologische
waarden in het geding zijn dient in overleg met de provinciaal archeoloog eeo gerichte archeologische kartering
en inventaristie van het traject te worden uitgevoerd.

II. J.Banken ,Batenburg

Samenvatting zienswijze

a. Appelleert tegen de 4 meter onderhoudsstrook. Deze strook is niet nodig vaor de dijkverzwaring.
Onderhoud kan ook van bovenaf de dijk plaatsvinden. De strook en taluds hebben een sterke onkruiddruk
tot gcvolg, vermeerdering van zaaizaad wordt uitges!oten. Er wordt landbouwgrond onttrokkcn dit gceft
inkomensverlies. De stroak wordt als belemmering in de bedrijfsuitvoering ervaren.

b. In de startnotitie ontbreekt de afllandeling van eventuele vervolgschade, die door dijkverzwaring kan
ontstaan. Te denkcn valt aan schade aan gebouwen, drainage, gewassen, bouwplannen en structuur van de
grand. Bij grondverplaatsing of eventuele verhoging op bestaande perce len dient een goede grondsoort te
worden gebruikt.

Reactie op zienswijze
a. Zie reactie op zienswijze Ia.
b. Het polderdistrict hanteert een procedure bij het beoordelen en vergoeden van mogelijke schade door de

uitvoering van de dijkverbetering. Deze procedure zal worden opgenomen in de ProjectnotaiMER.

12. St. Leefbaarheidsgroep Niftrik, Niftrik

Samenvatting zienswijze

a. Vragen aandacht voor schade, vervolgschade en afwikkeling van de schade, vcroorzaakt door
dijkwerkzaamheden aan woningen en bedrijfsgebouwen. Door verwerving van 4 meter werkstrook treedt
een waardedaling op van panden en gronden. Hoe wordt deze opgcvangen ? Stellen voor om op de korts
mogelijke termijn ceo werkgroep in het levcn te raepen die zich zal bezighouden met het vastleggen van
de randvoorwamden tel' zake van de behandeling van schadegevallen. In deze werkgroep louden zitting
moeten nemen vertegenwoordigers van bewoners, polderdistrict, gemeente. standorganisatiesen provincie.

b. Hoe wordt het beheer van de dijken verder ingericht.
c. Vragen aandacht voor de ontsluiting van woningen wat betreft gas, riolering en CAL

Reactie op zienswijze
a. Het polderdistrict hanteert een procedure bij het beoordelen en vergoeden van mogelijke schade door de

uitvoering van de dijkvcrbctcring. Deze procedure zal worden opgenomen in de ProjectnotalMER.
b. Het beheer van de dijken wordt beschreven in de projectnota/MER. Zie par. 4.2.3 van de richtlijnen.
c. Uw verzoek om aandacht voor gas, riolering en CAl wordt aan de initiatiefnemer ovcrgebracht.
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13. A.H.Peters, Balgoij

Samenvatting zienswijze
Appelleert tegen de startnotitie, tn.n. tegen het onderhoudspad. Hiermee wordt onnodig grand ontrokken aan
landbouw. Appellant vindt het overbodig, gezien het feit dat de dijk afgevlakt en het onderholld met de gangbare

machines kunnen worden lIitgevoerd van boven af. Het is niet bekend wat er in de toekomst met dit
onderhoudspad gaat gebeuren. Maakt bezwaar tegen het gehele plan omdat onctllidelijk is wat er precies gaat

gebeuren bij de desbetreffende perce len.

Reactie op zienswijze
Zie reactie op zienswijze 1a.

14. S.D. Uyen, Niftrik

Samenvatting zienswijze
Wenst uitdrukkelijk te reageren op de startnotitie. Is van mening dat de werkzaamhedenen de daaraan gekoppelde
gevolgen voor zijn agrarisch bedrijf nog ondllidelijk en niet te voorzien zijn. Om die reden wordt volstaan met
opsomming van die punten waarvan schade, e.g. onvoldoende compensatie is te verwachten:

- hoeveelheid grand + oppervlakte benodigd voor verflallwing van dijkhellingen;
- oppperviakte benodig voor onderhoudspad;
- hoe wordt het beheer en onderhoud van dijken c.q. dijkhellingen voorgesteld;
- schade door meststoffenwet (aankoop van fosfaat e.d. , kosten mestafzetplan);
- gevolgschade, by. door overwaaiende (on)kruidzaden e.d.;
- schade ontstaan aan gebollwen tijdens en na de werkzaamheden;
- waardedaling van gronden en panden; hoe wordt dit opgevangen.

Reactie op zienswijze
In de startnotitie-fase zijn er nog geen ontwerptekeningen. De bedoeHng van de startnotitie is aan te geven dat
in de gemeente Wychen plannen voor de dijkverbetering worden voorbereid en dat hierbij de milieu-effectrapport
procedure zal worden gevolgd.
In een volgende fase liggen de tekeningen van het dijkverbeteringsplan en het milieu-effectrapport ter inzage en
kan hierop worden ingesproken. De effecten van de dijkverbetering op het milieu en andere belangen zijn dan

bekend. Bovenstaande punten komen in deze volgende fase aan de orde.

15. W.J.M. van der Wielen, Niftrik

Samenvatting zienswijze

Appelleert tegen de vier meter breede onderhoudsstrook. De afstand tussen de woning van appellant en de dijk

wordt door deze strook nog kleiner, wat van zeer ingrijpende invloed is op de woonomgeving en de waarde van
het pand. Geeft als aitematief het valgende in overweging:

- de teen van de dijk niet verdeI' naar binnen brengen, maar door verbreding en ophoging van de dijk het
dijklichaam als zodanig verdeI' naar de bllitenzijde brengen;
- het beperkte verlies aan stroombedding van de rivier kan ruimschoots worden opgevangen door het afgraven
van te brede dijkstllkken aan de buitenzijde van dijk i.p.v. aan de binnenzijde. Uit het oogpunt van de veiligheid

is dit een betel' uitgangspunt.
- Gezien het bebouwingsknelpunt ZOll een onderhoudspad tel' hoogte van appellants woning achterwege blijven.
Appellant ziet het min of meer als verplichte bijdrage van zijn kant om het onderholld ter plaatse dan ook uit te
voereo.
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Reactie op zienswijze
Zie reactie op zienswijze lao

16. A.W.Rutten, Niftrik

Samenvatting zienswijze

De gevolgen van stat1notitie zijn te onduidelijk en nag niet per woning e.g. bedrijfsgebouwte voorzien. Volstaat
daarom met het aankaarten van de pumen die voor appellant nag onduidelijk zijn:
- hoe wordt het beheer van de dijken verdeI' ingericht;
- schade, gevolgsehade door de werkzaamheden aan woningen en bedrijfsgebouwen en de afwikkeling ervan;
- verwuving van 4 meter werkstrook aan beide zijden van de dijk waardoor waardedaling van panden en gronden
het gevolg is. Hoe wordt deze opgevangen ?

Reaetie op zienswijze
Zie reactie op zienswijzen la, lib, 12b en 14.

17. M.T.S. Gerrits v.d. Berg, Niftrik

Samenvatting zienswijze
Appelleren tegen de startnotitie als geheel. Onderhoudsstrook van vier meter is niet nodig. Onderhoud kan van
boven af. Wat voor schadevergoedingstaat hier tegen over. Hoe zit het met de eigendommen? Welke gevolgen
heeft het verleggen van de teen voar de woningbouw. Wat gaat er gebeuren met de de op- en afritten die in
eigendom zijn. Willen graag toelichting over deze punten.

Reaetie op zienswijze
Zie reactie op zienswijzen Ia en 14.

18. J.Faber, Niftrik

Samenvatting zienswijze
Vragen om nadere toeliehting over de volgende, nog onduidelijke, punten:
- schade en gevolgsehade, door dijkwerkzaaheden, aan woningen;
- hoe wordt het beheel' van de dijken en hoe worden de onderhoudsstroken ingericht?
Vragen om een mondelinge toeliehting.

Rcaetie op zienswijze
Zie reactie op zienswijzen 12a, 12b en 14.
In een votgende fase liggen de tekeningen van het dijkverbeteringsplan en het milieu-effectrapport tel' inzage en
kan hierop worden ingesproken. Dan zal ook een inspraaklvoorlichtingsavond worden georganiseerd, waarop
mondeling de voorstellen warden toegelieht.

19. Mulders Milieu Advies, Wijchen

Samenvatting zienswijze
Horeca-inrichting van appellant is direct aan de dijk gevestigd. Een probleem in het deeltrajectLoonsche Waard
Batenburg is het pipingprobleem. Ais oplossing wordt een combinatie van verbeteren van de deklaag aan de
buitenzijde en een pipingberm aangegeven. De volgende vragen/opmerkingen zijn ontstaan:
- speelt het pipingprob1eem op korte afstand van het horecabedrijf;
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Mis de oplossing, zoals in de staJ1notitie ornschreven, mogelijk in de nabijheid van het horecabedrijf;
- tijdens de openbare zitting is gesproken over slaan van dannvandprofielen tot 6rn diepte, wat zijn hier van de
gevolgen voor gebouwen;
Map biz. 23 van de startnotitie staat dat de gemeente Wijchen geen plannen heen voor uitbreiding van bebouwing
of bedrijvigheid aan de dijk. In het bestemmingsplan Loonsche Waard is echter opgenomen dat een zonneterras
gerealiseerd wordt bij onderhavige horecagelegenheid.

Reactie op zienswijze
Over deze technische punten bestaat in deze startnotitie-fase nog geen duidelijkheid. In de volgende fase zijn
antwoorden op deze vragen mogelijk. Zie ook de reactic op zienswijze 14.
De opmerking in de startnotitie heeft een algemene strekking en is niet van toepassing op reeds vastgelegde
bestemmingen in het bestemmingsplan.

20. M.Colijn, Batenburg

Samenvatting zienswijze
Appelleert tegen de vier meter onderhoudsstrook aan weers zijden van de dijk. Hierdoor zou de totale druk van
zijn veehouderijbedrijf te groot worden. Op de openbare zitting zijn door agrariers voldoende mogelijkheden
aangedragen voor duurzaaam dijkbeheer.

Reactie op zienswijze
Zie reactie op zienswijze 1a.

21. Noordbrabantse Christelijke Boerenbond, Niftrik

Samenvatting zienswijze
a. De appellant maakt ernstig bezwaar tegen het 4 meter brede onderhoudspad. Grote delen van de zuidzijde

van de Maasdijk worden door de agrariers gemaaid en het maaisel naar de kruin afgevoerd met gangbare
machines. Onduidelijk blijft de waadevermindering van panden, gronden en quotums.

b. De appellant verzoekt een werkgroep op te richten die zich bezig houdt met een plan van aanpak.

Reactie op zienswijze
a. Zie reactie op zienswijze Ia.
b. Het polderdistrict heen bij aanvang van het planvormingsproces een adviesgroep ingesteld, waarin ook de

landbouworganisaties zijn vertegenwoordigd.

22. A.Kolen,Batenburg

Samenvatting zienswijze
a. De appellant maakt bezwaartegen de aanleg vao een onderhoudsstrook en de verkoop van graod hiervoor.

Dit levert ernstig schade aan de karakteristieke van het complex dat door de appellant wordt bewoond.
b. Er wordt zeer druk gebruik gemaakt van de weg op de dijk. In de startnotitie wordt de verkeersfunctie van

de dijkweg niet tel' discussie gesteld. De verkeersfuoctie van de dijkweg dient gewijzigd te worden.

Reactie op zienswijze
a. Zie reactie op zienswijze lao
b. De gemeente Wychen is verantwoordelijk voor de weg en haar verkeersfunctie. Aan de gemeente zal uw

zienswijze worden Qvergebracht. Indien haalbaar zal een eventuele wijzing van de verkeersfuoctie bij de
uitvoering van de dijkverbetering worden meegenomen.
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Het polderdistrict is niet verantwoordclijk voor de weg en cen wijziging van de \veg en haar verkeersfunc
tie is daarom oak gecn cxpliciet ondcf\vcrp van de projectnota/MER.

23. P.Straten, Batenburg

Samenvatting zienswijze
De appellant maakt bezwaar tegen de aanleg van eeo ondcrhoudspad van 4 meter. De appellant kan de grand niet
missen, en maakt de bereikbaarheid van zijn bedrijf vanaf de dijk moeilijker. Daamaast doorsnijdt het
onderhoudspad de erfbeplanting.

Reactie op zienswijze
lie reactie op zienswijze lao

24. BAC.HUijen, Niftrik

Samenvatting zienswijze
a. De appellant stelt voor de grond die nodig is voor de verbreding van de dijk en onderboudsstrook te ruilen

tegen grand die vrijkomt bij het afgraven van het dijklichaam. Waar dit niet kan moet de dijk aan de
buitenzijde worden verzwaard, omdat deze grond toch binnen afzienbare tijd aan de landbouw wordt
ontrokken.

b. Duidelijk moet zijn hoe schade aan goederen en grond wordt voorkomen. De appellant verzoekt verder
am informatie betreffende de schaderegeling.

e. De wijze van onderhoud van het dijkliehaam mag geen schade opleveren voor de landbouw, door het
ontstaan van onkruid op de dijk.

d. De dijk mag geen meerwaarde uit milieuoogpunt bezitten, die in de toekomst zou kunnen leiden tot extra
beperkingen voor de landbouw.

e. Woningen en bedrijven dienen tijdens de uitvoering bereikbaar te blijven.
f. Indien het polderdistriet bepaalde erfdienstbaarheden op partieuIiere grond wil leggen moet dit vooraf

bekend worden gemaakt.
g. De appellant verzoekt om een verduidelijking van de beperkingen in het gebruik van gronden nabij de dijk.

Reactie op zienswijze
a. Zie rcactie op zienswijze 14.
b. Zie reaetie op zienswijze I lb.
c. lie reactie op zienswijze 1a en 12b.
d. Het beleid van de provineie ten aanzien van het beheer van dijktaluds is vastgelegd in het Gelders

rivierdijkenplan. In dit beleidsplan spreckt de provineie haar voorkeur uit om een zo groot mogelijk
oppervlakte van de dijktaluds te laten begroeien met stroomdalflora en daardoor de eeologisehe waarde
te laten vergroten.

e. Het polderdistrict zal in haar besluitvorming meenemen hoe lorg te dragen vaal' een zo goed mogelijke
bereikbaarheid van de woningen en bedrijven tijdens de uitvoering van de dijkverbetering.

f. Dit wordt opgenomen in het dijkverbeteringsplan waarop inspraak en later beroep mogelijk is. Als het plan
is vastgesteld zullen onderhandelingen over het vestigen van erfdienstbaarheid worden gevoerd met de
eigenaar.

g. Eventuele beperkingen in het gebruik van grond grenzend aan de dijk zullen in de projectnota/MER
worden beschreven.

8



25. W.H. W.Jansen. Nittrik

Samenvatting zienswijze
a. De appellant is het niet eens met de aankoop van gronden voar de onderhoudsstroken
b. De appellant verzoekt om informatie betreffende de schaderegeling.

Reactie op zienswijzc
a. lie reactie op zienswijze lao
b. Zie reactie op zienswijze lib.

26. Th.F.J. van Schaijk, Niftrik

Samenvatting zienswijze
a. Tijdens hoogwater ont5taat cen plas binnendijks bij kruising vall de spoorweg met de dijk, wat cen

onveilige situatie oplevclt.
b. De appellant is aangewezen op het gebruik van een ralstoe! en verzoekt zijn waning toegankelUk te

houden voor een rolstoel.
c. Het onderhoud van het dijktalud dient binnendijks vanaf de openbare weg plaats te vinden.
d. De appellant verzoekt vooraf de situatie met betrekking tot de tuin en opstallen met foto's en schrittelijk

vast te leggen ten behoeve van schade-afwikkeling.

Reactie op zicnswijze
a. Deze informatie wordt doorgegevcn aan het polderdistrict.
b. Zie reactie op zienswijze 24e.
c. Zie reactie op zienswijze lao
d. Zie reactie op zienswijze 11 b.

27. J.T.Beumer, Nittrik

Samenvatting zienswijze
De gevolgen van de startnotitie zijn onduidelijk met name wat betreft:
- hoe wordt om gegaan met waardedaling van panden als gevolg van de verwerving van grond voor de
werkstrook ?
- hoe wordt het beheer van de dijken verder ingericht ?

Reactie op zienswijze
Zie reactie op zienswijze !2a en 12b.

28. A.J. van der Mark, Nittrik

Samenvatting zienswijze
De gevolgen van de startnotitie zijn onduidelijk met name wat betreft:
- de vorm van de dijkverbetering;
- aanleg werkstrook;
- rasters, afrit;
- schadevergoeding.

Reactie op zienswijze
lie reactie op zienswijzen II b en 14.
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29. J.G.M. van Dongen. Niftrik

Samenvatting zienswijzc
De gevolgen van de startnotitie zijn onduidclijk met name wat bctreft:
- kunnen aardgas en riolering meegenomen worden;
- aanleg werkstrook;
- atrit;
- schade cn schadcvcrgocding.

Reactie op zienswijze
Zie reactie op zienswijzen lib, 12c en 14.

30. J.W.M. van Bronkhorst, Niftrik

Samenvatting zienswijze
De gcvolgen van de startnotitie zijn onduidclijk met name wat bctreft:
- situatie ter plaatse van cafe Hoogeerd;
. kleivoorraad bij de afrit Hoogeerdstraat;
- situatie ter plaatse van Hoogeerdstraat 22 tot en met 24.

Reactie op zienswijze
lie reactie bij zienswijze 28.

31. FAM.Reijs, Niftrik

Samenvatting zienswijze
De gevolgen van de startnotitie zijn onduidelijk met name wat betreft:
- beheer van de dijk;
- aanleg werkstrook;
- hergebruik afgegraven dijklichaam;
- oprit
- beukenboom (160 jaar oud) en stenen trap bij hmp. 199·200.

Reactie op zienswijze
lie reactic bij zienswijze 14.

32. F.M.T.MJans, Balgoij

Samenvatting zienswijze
De appe!lant is het niet eens mct de aanleg van een onderhoudsstrook, omdat het onderhoud beter kan worden
overgelaten aan de agrarier. De appellant is verder bang voor slccht onderhoud waardoor onkruidzaden kunncn
overwaaien.

Reactie op zienswijze
Zie reactic bij zienswijze Ia.
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33. H.W.Bakker, Nitirik

Samenvatting zienswijze
De gevolgen van de startnotitie zijn onduidelijk en daarom tekent de appellant bczwaar aan. Onduidelijk is:
~ vrije ruirnte random her huis:
- opriL
- gebruik van talud en dijk door derden.

Reactie op zienswijze
lie reactie bij zienswijze 14.

34. H.J. van Pommeren, Batenburg

Samenvatting zienswijze
De appellant tekent bezwaar aan regen de oncierhoudsstroken, omclat hij hierdoor cen stuk van zijo inrit, ruin en
weiland moct afstaan.

Reactie op zienswijze
Zie reactie bij zienswijze 1a.

35. 1.PM. de Wildt, Niftrik

Samenvatting zicnswijze
De gevolgen van de startnotitie zijn onduidelijk met name wat betreft:
- aanleg werkstrook;
- onderhoud en beheer van het talud;
- schade en schadevergoeding.

Reactie op zienswijze
Zie reactie bij zienswijzen la, lib, 12b en 14.

36. CM.H. van den Akker, G.H.Vos en A. van de Broek-Blom, Niftrik

Samenvatting zienswijze
De gevolgen van de startnotitie zijn onduidelijk met name wat betreft:
- twee knotlinden voor het huis;
- vorm van dijkverbetering bij huis;
- werkpad binnendijks;
- waardevermindering van huis.

Reactie op zienswijze
Zie reactie bij zienswijzen Ia, II b en 14.

II



Mondelinge zienswijzen
De volgende mondelinge zicns\vijzen zijn naar veren gebracht tijdens de openbarc zitting op 29 oktobel' 1996.

37. J.Beumer, Maasbandijk 54, 6606 KE Ninrik

Samen vatting zienswijze
Tel' plaatse van Niftl'ik zijn de binnentaluds steil en staat de bebouwing voor 90% op circa 10 meter van de dijk.
Hoe wil het polderdistriet hier lowel de vcrllauwing van het binncntalud als een onderhoudsstrook realiseren "
Hij spreekt als dijkbewoner de zorg uit over de effecten van de dijkverbetering op zijn waning.

Reactie op zienswijze
De alternatieve oplossingen zijn op dit moment in de startnotitie-fase nag !liet precies bekend. In de volgende
fase met de Projectnota/MER worden de alternatieveoplossingen en de voorkeur van het polderdistrict nauwkeuig
aangegeven. Hierop is inspraak mogelijk. Het doel van de op te stellen Projectnorta/MER is onder andere am de
effecten van de dijkverbetering op de woonsituatie aan te geven.

38. A.Banken, Liendensestraat 5, 6634 KG Batenburg

Samenvatting zienswijze
De appellant spreekt zijn zorg uit over mogelijke natuurontwikkeling bij de dijk en de effecten daarvan voor de
akkerbouw. Hij maakt hiertegen ernstig bezwaar omdat de agrarische bedrijfsvoering niet mogelijk is wanneer
natuurontwikkeling plaats vindt in een gebied naast een akkerbouwbedrijr. De Keuringsdienst schrijn voor dat
graszaad een bepaalde afstand moet houden van bloeiende zaden. Indien deze afstand niet inacht wordt genomen,
voigt een afkeuring. De appellant vraagt wie de schade betaalt als gevolg van deze afkeuring.

Reactie op zienswijze
De effecten van de dijkverbetering op de aanliggende landbouwgronden worden onderzocht in de Projectno
taiMER. In de afweging tussen de altematieven, die Yooraf gaat aan de keuze, dient hierop ook te worden
ingegaan.
In de projectnota/MER zal het polderdistrict in gaan op de procedure voor het voorkomen en vergoeden van
schade als gevolg van de uitYoering van de dijkverbetering.

39. G.A.H.Banken, Grootestraat 2, 6634 AD Batenburg

Samenvatting zienswijze
a. De appellant spreekt zijn grote zorg uit over het extensief beheer van de dijken en de gevolgen daarvan

voor de agrariers. Hij wijst hiel'bij op de nu ontstane situatie in de gemeente West Maas en Waal. Daar
liggen dijkvakken die hoogstwaarschijnlijk worden aangemerkt als schraalland. Dit heef! zeer ernstige
gevolgen voor de aangrenzende agrariers en houdt aile uitbreiding van het bedrijf tegen.

b. Bij de agral'iers leeft de zorg over de aan te kopen onderhoudsstroken. De vrees bestaat dat de
onderhoudsstroken op termijn tot natuurontwikkeling worden gebracht met negatieve gevolgen voor de
agrariers. Oak Vaal' agrariers zou de uitzondering gemaakt rnoeten worden dat zij zelf eigenaar van de
grond blijven.

Reactie op zienswijze
a. Zie de l'eactie bij zienswljzen 38.
b. Zie de reactie bij zienswijze Ia.
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40. P.Hendriks, De Dreef 15,6616 AX Hernen

Samenvatting zienswijze
De appellant is van mening dat het onderhoud van de taluds het beste door de agrarilrs zelfkan worden gedaan.

Tot nu toe is gebleken dat deze werkwijze goed voldoct en tevens goedkoper is. Het Polderdistrict levert het talud
dan af met een goede grasmat.

Reactie op zienswijze
Zie de reactie bij zienswijze 1a.

41. J.G.M. van Dongen, Maasbandijk 56, 6606 KE Niftrik

Samenvatting zienswijze
De appellant pleit er voor om bij de dijkverbetering oak de aanleg van openbare Yoorzieningen (gas en riolering)
mee te nernen.

Reactie op zienswijze
Onderzocht zal worden wat de mogelijkheden zijn om de openbare Yoorzieningen mee te nemeo. De
verantwQordelijkheid van het polderdistrict is om de aanwezige YQorzieningen terug te brengen.
Met de gemeente zullen deze mogelijkheden ook besproken worden.
Zie ook reactie op zienswijze 12c.

42. dhr. Burgers, Batenburg

Samenvatting zienswijze
Het Spekwiel is een oude oeverwaldoorbraak en geen dijkdoorbraak.

Reactie op zienswijze
Dit feit zal verder worden meegenomen.
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