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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

Dit is het advies van de Commissie voor de milieu-effectrapportage aan de Mi-
nister van Verkeer en Waterstaat over richtlijnen voor een milieu-effectrapport
over het landelijk beleid ten aanzien van schelpenwinning. De Commissie advi-
seert in het milieueffectrapport de nadruk te leggen op:

een heldere formulering van het doel. Als duidelijk is wat de uitgangspunten
zijn voor de te maken beleidskeuze — en misschien kunnen deze uitgangs-
punten al in de richtlijnen worden aangegeven - kan het MER volstaan met
de beschrijving van een beperkt aantal alternatieven en varianten.
Centraal in deze formulering staat de vraag wat in dit geval onder duur-
zaamheid moet worden verstaan;
de sturingsmogelijkheden. Het MER dient aan te geven welke mogelijkheden
de Minister heeft om de praktijk van schelpenwinning te beinvloeden en op
basis daarvan alternatieven te formuleren;
integrale alternatieven. In de startnotitie wordt bij de bespreking van de al-
ternatieven alleen ingegaan op de totale jaarlijks te winnen schelpenhoe-
veelheden, en de verdeling van deze hoeveelheden over de drie watergebie-
den langs de Nederlandse kust. Op basis van wat elders in de startnotitie
wordt aangegeven en afhankelijk van de sturingsmogelijkeden zal het MER
ook moeten ingaan op:

de manier waarop in de behoefte aan schelpen kan worden voorzien (in-

clusief inzet van alternatieve materialen);

de afbakening van het studiegebied en de aanwijzing van (potentiéle) win-

locaties;

de voorwaarden waaronder winning kan worden toegestaan;
de gevolgen voor het oppervlaktewater, de bodem, voor planten en dieren,
voor de kustmorfologie en voor archeologische objecten.
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INLEIDING

De Minister van Verkeer en Waterstaat bereidt een Landelijke Beleidsnota
Schelpenwinning voor. Die nota gaat over de winning van schelpen uit de zee-
bodem van het Waddengebied (inclusief de zeegaten), de Noordzee (voor de kust
van Noord- en Zuid-Holland) en de Zeeuwse zoute wateren.

De nota zal onder andere winplaatsen aanwijzen. Bovendien is duidelijk, dat
het gezamenlijk oppervlak van de winplaatsen in elkaars nabijheid de 500
hectare — in de Waddenzee 100 ha - te boven zal gaan. Om die reden moet, op
grond van het Besluit milieu-effectrapportage (m.e.r.), ten behoeve van een be-
sluit over dit landelijk beleid een milieu-effectrapport (MER) worden opgesteld.

Bij brief van 2 april 1997'] is de Commissie voor de milieu-effectrapportage
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het milieu-ef-
fectrapport. De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de
startnotitie in de Staatscourant van 4 april 1997%].

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.”].
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie' genoemd. Het doel van het advies is om aan te ge-
ven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het mi-
lieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen.

Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met
de adviezen, commentaren en opmerkingen®], die zij in afschrift van het be-
voegd gezag heeft ontvangen.

Zie bijlage 1.

Zie bijlage 2.

De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3.
Bijlage 4 geeft een lijst van deze reacties.



2.1

PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING

Artikel 7.10, lid 1, onder a van de Wim:
Een MER beval ten minste: “een beschrijuing van helgeen mef de voorgenomen aclivileil word{ be-
cogd.”

Artikel 7.10, tid 1, onder c van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding v de besluiien bij de voorbereiding waarvan het mi-
liew-effectrapport wordt gemaalkt, en een overzichl van de eerder genomen besluiten van bestuursor-
ganen, die betreldcing hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven alternaticven.”

Besluitvorming

Kort moet worden aangegeven welke randvoorwaarden en uitgangspunien

(ruimtelijke beperkingen e.d.) gelden voor de vaststelling van een landelijk be-

leid inzake schelpenwinning. Hierbij dient te worden verwezen naar de beleids-

nota's, {ontwerp-)plannen en wetten, waarin die randvoorwaarden en uiigangs-
punten ziin of worden vastgelegd.

Hierbij kan gebruik worden gemaakt van de tekst die in de startnotitie is opge-

nomen. Wel zou wenselijk zijn om aan te geven

* wat de relatie is tussen de verschillende bestaande beleidsuitspraken; om
duidelijk aan te geven welke standpunten door latere uitspraken zijn ach-
terhaald;

» wat de relatie tussen de bestaande en de nieuwe beleidsuitspraken zal zijn.
Vooral van belang is de vraag of de nieuwe beleidsnota een herziening kan
vormen van oudere beleidsuitspraken op grond van nieuwe inzichten, of de
nieuwe beleidsnota binnen cerder vastgestelde beleidsgrenzen keuzen kan
maken. De status van de beleidsnota moet hierdoor duidelijk worden,;

¢ hoe bindend de nieuwe beleidsuitspraken zullen zijn en welke instanties er
op welke manier mee zullen moeten omgaan. Daarbij spelen vragen als:

zal elke vorm van schelpenwinning (kunnen) worden getoetst aan het
nieuwe beleid? Geldt deze toetsing ook voor de schelpdiervisserij, als het
dezelfde soorten betreft?

via welke procedures zal het Ministerie van Verkeer en Waterstaat invleed
hebben op de praktijls van de schelpenwinning? In hoeverre zullen andere
instanties deze praktijk bepalen en in hoeverre zullen deze aan de nieuwe
beleidsuitspraken gebonden zijn®]?

Ook moet worden aangegeven, of (in de periode tussen opstelling van de start-
notitie en opstelling van het MER) nieuwe beleidsplannen zijn vastgesteld of
worden ontwikkeld met consequenties voor het landelijk beleid ten aanzien van
schelpenwinning. Een voorbeeld is het Landelijlk Beheersplan Rijkswateren il.

Aangegeven moet worden wat de speciale status van de Waddenzee, het Zeeuw-
se Deltagebied en de milicuzone van de Noordzee inhouden®] en welke conse-
quenties dit heeft voor de te beschouwen alternatieven.

Zie ook reactie 9 {hiflage 4).

Zie ook reacties 1 en 8 {bijlage 4).
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Tevens moet beschreven worden welke maatstaven voor de afweging van alter-
natieven’] aan het natuurbeheers- en/of het milicubeleid worden ontleend.

Behalve schelpenwinning zullen ook andere activiteiten invloed hebben op het
studiegebied. Het MER dient aan te geven welke activiteiten met belangrijke mi-
lieugevolgen in de planperiode in dit gebied zullen plaatsvinden®]. Voorzover
daar nog geen duidelijkheid over bestaat bij de opstelling van het MER (cen
voorbeeld zou de aanleg van de Tweede Maasvlakie kunnen zijn) kan het MER

uitgaan van de meest waarschijnlijke situatie; ofwel

met verschillende scenario's werken.
Fen scenariobenadering maakt het weliswaar mogelijk dat het MER onder heel
verschillende omstandigheden®] nog steeds als basis kan dienen voor een be-
sluit over het landelijk beleid ten aanzien van schelpenwinning, maar maakt
het MER ook aanmerkelijk complexer. De Commissie adviseert daarom deze be-
nadering alleen te gebruiken als het gaat om een activiteit met werkelijk grote
consequertties voor het milieu in het studiegebied en waarvan volkomen ondui-
delijk is of deze wel of niet zal worden uitgevoerd.

Het MER dient aan te geven dat het is opgesteld voor de vaststelling van de
landelijke beleidsnota schelpenwinning door de Minister van Verkeer en Water-
staat.

Tevens dient te worden beschreven volgens welke procedure en welk tijdpad de
nota zal worden vastgesteld en welke adviesorganen en instanties daarbij for-
meel en informeel zijn betrokken. Als bijvoorbeeld wordt overwogen om de
schelpenwinning te laten aansluiten op Spisula- en kokkelvisserij'°] of om win-
ring in bepaalde delen van de Waddenzee toe te staan, dan dient duidelijk te
worden welke rol het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij hierin
zal spelen.

Tot slot moeten de besluiten worden aangegeven die in een later stadium nog
moeten worden genomen om de schelpenwinning in de gewenste hoeveelheden
en op de gewenste plekken met de gewenste wintechnieken te realiseren, dan
wel te beéindigen. Duidelijk moet zijn welke vormen van schelpenwinning door
middel van het vergunningenbeleid kan worden gestuurd, voor welke vormen
geen vergunning vereist is''] en of eventueel verandering wordt overwogen van
de voorwaarden waaronder vergunningen vereist zijn.

Zie ook hoofdstulk 5 van dit advies.

Zie ook reactie 10 (bijiage 4}.

Hierbij zal tevens een rol spelen of de milieuinformatie uit het MER nief veroudert. Artikel 4.27, lid 2 van de
Wm stelt: "Het bevoegd gezag neemt een zodanig besluil {= een beshuil bij de voorbereiding waarvarn een milieu-
effectrapport moet worden gemaakt] evenmin, indien de gegevens die i het miliev-effectrapport zijn opgenomen,
redeliflierwijs niet meer aan het besluit fen grondslag lcunnen worden gelegd in verband met aanmericelijke wijzi-
ging van de omstandigheden waarvan bij het malen van het miliew-effectrapport is uilgegaan.

Zie § 3.1.1 van ditl advies.

Zie ook reactie 3 (bijlage 4.
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De startnotitie geeft aan dat het de bedoeling is om voor de projecten die in het
kader van deze nota vallen geen project-m.e.r, uit te voeren. Dit betekent dat
de informatie in dit beleids-MER zo specifick en concreet zal moeten zijn dat
het voldoende informatie biedt voor een afweging van milicubelangen op pro-
jectniveau,.

Probleemstelling

In een probleemstelling moet worden beschreven voor welke (bestaande en/of

toekomistige) knelpunten het voornemen een oplossing moet bieden.

Uit de startnotitie leidt de werkgroep af dat er verschillende vragen spelen:

@ Isdenatuurlijke aanwas van schelpen langs de Nederlandse kust voldoende
om te garanderen dat door winning van fossiele schelpen en natuurhijke
aanwas langs die kust duurzaam wordt voorzien in de vraag zoals die voor
het jaar 2010 wordt geprognotiseerd*”]? Het MER zal overigens duidelijk
moeten maken of hierbij naar de natuurlijke aanwas per deelgebied wordt
gekeken of naar die in het gehele studiegebied.

@ Als de natuurlijke aanwas onvoldoende is - m.a.w. als winning op grond
van de geprognoetiseerde vraag geen duurzame situatie is, en leidt tot afma-
me van de hoeveelheid schelpen ~ welke consequenties moeten hier aan
worden verbonden?

® Welke locaties moeten op grond van milienoverwegingen (en andere overwe-
gingen)™’] van winning worden uitgesloten, respectievelijk komen daarvoor
in aanmerking?

@ Welke technieken en vergunningvoorwaarden (o.a. windiepte, samenhan-
gend met de wintechniek) komen op grond van milieuoverwegingen (en eco-
nomische overwegingen) in aanmerking bij winning?

De startnotitie geeft aan, dat de schelpenwinning in het algemeen plaatsvindt
met behulp van sleep- of steekhopperzuigers'. Kleinschalige schelpenwinning
op het strand of op droogvallende platen wordt niet expliciet genoemd. Het
MER moet duidelijk maken of het alleen bedoeld is als basisinformatie voor he-
leidskeuzen ten aanzien van schelpenwinning op open water, alleen voor schel-
penwinning door georganiseerde professionele schelpenwinners, dan wel of het
de totale {potentiéle} schelpenwinning in Nederland bestrijkt.

Om de ernst van de schelpenwinning voor de totale hoeveelheid schelpen in het
studiegebied te beoordelen is het van groot belang om cen goed inzicht te heb-
ben in de hoeveelheden schelpen die aanwezig zijn, en in de natuurlijke aan-
was. In dit verband adviseert de Commmissie in het MER aan te geven met welke
methoden is gewerkt om de totale voorraad te berekenen, en hoe groot de onze-
kerheid in de berekening van de totale voorraad is.

De prognoses van de vraag moeien daarbij worden gebascerd op de meest recente inzichten (zie ook reactie 8,

hijlage 4).

Onder andere econonische {zie ook reactie 8, bijlage 4}.

Zie ook reactic 4 (bijlage 4).

-6-
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Doel

Uit de probleemstelling moet een concrete en duidelijke omschrijving van het
doel (of de doelen) worden afgeleid. Daarbij moeten ook de doelen ten aanzien
van milieubescherming en -verbetering worden aangegeven. Doelen maoeten zo-
danig worden beschreven, dat ze kunnen dienen

voor de afbakening van te beschrijven alternatieven;

voor het rangschikken van alternatieven.

In de startnotitie ontbreekt een doelstelling. Ook de Commissie kan daarom
niet beoordelen, of de alternatieven die in de startnotitie worden aangeduid, re-
delijkerwijs in het MER zouden moeten worden beschouwd - en in hoeverre er
andere alernatieven in aammerking zouden kunnen komen. De Comimissie
geeft daarom in overweging om al in de richtlijnen meer helderheid te geven
over de uitgangspurtten, die bij de voorkeur voor een alternatief uiteindelijk een
rol zullen spelen.

Als bijvoorbeeld duurzaambheid tot de doelstelling behoort, dan zal het MER
duidelijk moeten maken of het doel
ook het behoud of het niecuw laten ontstaan van fossiele-schelpenvoorko-
mens beoogt
(d.w.z. jaarlifkse winning aan _fossiele schelpen en nieuwwe schelpen = jaar-
lijkse aanwas nieuwe schelpen plus jaarlijicse afzetting van fossiele schel-
peny;
geen onderscheid maakt in fossiele schelpen en nieuwe schelpen'®)
{d.w.z. jaarlijlcse winning aan fossiele schelpen en nieuwe schelpen = jaar-
lijlkse aanwas nieuwe schelpen);
de afzetting van fossiele schelpen als winbare voorraad beschouwt
(d.w.z. jaarlijkse winning aan fossiele schelpen is onbeperict totdat fossiele
schelpen zijn verdwenen; jaarlifkcse winning van nieuwe schelpen = jaarlijlcse
aanwas niewwe schelpen).

Met het oog op het volwaardig meewegen van het milieubelang in de besluitvor-
ming moet aangegeven worden welke ruimte de gestelde doelen laten voor het
ontwikkelen van aliernatieven die gunstig zijn voor het milieu.

Zie ook reactie 1 (bijlage 4).
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VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, lid 1, onder b van de Wm:

Een MER bevat teni minsle: "een beschrijuing van de voorgencmen activileit en van de wijze waarop
zij zal worden uitgevoerd, alsmede van de alternatieven daarvoor, die redelificerivijs in beschaownving
dienen te worden genomen.”

Artikel 7.10, lid 3 van de Wim:

“Tol de ingevalge het eerste lid, onder b, (e beschrijven allernaiieven behoort inleder geval het alter-
natief waarbij de nadelige gevolgen voor hel miliew worden voorkomen, dan wel, voor zover dal niet
mogelijlc s, deze met gebruillomaleing van de beste bestaande mogeljjlcheden ter bescherming van
het milieu, zoveel mogelijlc worden beperict.”

Algemeen

{Het voorgenomen beleid en) de beleidsalternatieven moeten worden beschreven
voor zover deze gevolgen hebben voor het milieu. Bij de beschrijving van en het
zoeken naar alternatieven is het zinvol om onderscheid te maken in aspecten,
In de startnotitie wordt als onderscheidend kenmerk van de alternatieven vrij-
wel alleen het aspect volume {van de jaarlijkse schelpenwinning} gebruikt,
Het MER zal echter ook moeten ingaan op:

de manier waarop in de schelpenbehoefte kan worden voorzien (3.1.1);

de afbakening van het studiegebied en de methode om binnen het studiege-

bied (potentiéle) winlocaties aan te wijzen'°}. Bij de aanwijzing van (potentié-

le) winlocaties speelt de keuze om op een beperkt aantal locaties regelmatig

schelpen te winnen {cyclische winning, geconcentreerd op enkele plekken)

of om vele locaties 'af te grazen' {diffuse winning) (3.1.2);

de voorwaarden waareonder winning kan of zal worden toegestaan {inclusief

preventieve, mitigerende en compenserende maatregelen) (3.1.3).

Bij elk alternatief moet ook op deze drie aspecten worden ingegaan. Eventueel
kunnen per alternatief verschillende varianten worden onderscheiden. In zijn
algemeenheid geldt dat alternatieven in een MER volledig worden beschreven
{inclusief de milieugevolgen), terwijl bij varianten wordt aangegeven in welke
aspecten {en milicugevolgen) ze afwijken van een bepaald alternatief.

Voor zover schelpenwinning in gevoelige gebieden in het MER wordt overwogen
dient ook het transport (per schip) naar de wal aan de orde te komen'’] - inclu-

sief de milieugevolgen.

De informatie in het MER dient zo kwantitatiel en zo actueel mogelijk te zijn*®].

Zie ook reactlic 5 (hijlage 4).
Zie ook reactie 10 (bijlage 4).
Zie ook reactic 4 (hiflage 4).
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Voorziening in behoefte aan schelpen/materiaal

De startnotitie gaat ervan uit, dat aan de behoefte aan schelpen (geheel of ge-
deeltelijk) zal moeten worden voldaan door de winning van fossiele schelpen of
nieuwe aanwas.

De schelpenwinning bestaat op dit moment voornamelijk uit kokkels en strand-
schelpen (Spisula spec.). Het MER zal moeten aangeven, welke schelpensoorten
voorkomen in het studiegebied, in hoeverre bepaalde gebruiksfuncties gebon-
den zijn aan bepaalde schelpensoorten, en of andere methoden van winning tot
een andere soortensamenstelling zullen/kunnen leiden.

Voor zover relevant, dient in het MER een onderscheid te worden gemaakt tus-
sen schone schelpen (die vanuit zandafzettingen worden gewonnen) en klei-
schelpen.

De Commissie gaat ervan uit, dat als natuurlijke aanwas per soort zal moeten
worden beschouwd:
de bruto productie, plus de via erosie vrijlkkomende hoeveelheid, minus de
consumptie door eidereenden en andere vogels (die de schelpen vermalen tot
niet-winbaar formaat), de natuurlijke afbraalk en de permanente begraving
in sedimentatielagen.
Het MER zal zo goed mogelijk basisgegevens moeten verschaffen'’] over de ge-
middelde jaarlijkse natuurlijke aanwas van schelpen en over de hoeveelheid
fossiele schelpen. Daarbij moet zo mogelijk een onderscheid worden gemaakt
in soorten. Voor zover voor de komende jaren veranderingen in de jaarlijkse na-
tuurlijke aanwas worden verwacht, moeten deze worden aangegeven (evenals
de redenen van die — verwachte — verandering).

Omdat niet duidelijk is, bij welke schelpenwinning er sprake zou kunnen zijn
van een duurzame situatie, zal het MER ook moeten ingaan op andere moge-
lijkheden om in de schelpenbehoefte te voorzien.

Ook daarbij zal een onderscheid moeten worden gemaakt in de toepassing van

de schelpen.

De Commissie adviseert daarbij kort in te gaan op mogelijkheden om

schelpen, die voor andere doeleinden dan voor schelpenwinning uit de wa-
terbodem worden gehaald, te gebruiken. Hierbij gaat het voornamelijk om
schelpen die bij de schelpdiervisserij en -kokerij vrijkomen (vooral kokkels)
- waarbij voorbehandeling tegen stank gewenst zal zijn — en misschien om
schelpen die kunnen worden afgescheiden uit baggerspecie.
Daarbij dient duidelijk te zijn, of het gebruik van zulk schelpenmateriaal
(dat anders op en in de waterbodem zou terugkeren en waarvan het gebruik
dus ook een onttrekking van materiaal aan het aquatisch ecosysteem bete-
kent) milieu-effecten die met de gebruikelijke wijze van schelpenwinning sa-
menhangen, kunnen voorkomen®?].

19 Zie ook reactie 10 (bijlage 4).
20 Zie ook reactie 4 (bijlage 4).
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3.1.3

Bij deze inventarisatie van mogelijkheden dienen de perspectieven van de
schelpdiervisserij®'] te worden betrokken;

schelpen te importeren;

geheel andersoortige materialen in te zetten.

Afbakening plangebied en aanwijzing (potentiéle) winlocaties

De startnotitie neemt een 50-km-zone aan langs de westelijke Noordzeckust als
plangebied - en een kleinere afstand bij het Eems-Dollardgebied. Het MER zal
duidelijk moeten maken, of deze afstand is gebaseerd
op verdragen, wetten of andere regelgeving, dan wel
op de verwachting dat buiten deze zone schelpenwinning, vanwege hogere
transportkosten of vanwege minder schelpenvoorkomens, niet meer econo-
misch rendabel zal zijn, dan wel
op de waterdiepte en de mogelijkheden met de huidige technische voorzie-
ningen (vooral steekhopperzuigers) schelpen te winnen.
Afhankelijk van de motieven voor de atbakening zal moeten worden aangege-
ven, in hoeverre een andere begrenzing van het studiegebied redelijkerwijs mo-
gelijk 1s*] of kan worden in de planperiode, en of het zinvol is om bijveorbeeld
het Eemsestuarium en/of de Westerschelde als aparte deelgebieden te onder-
scheiden.

Ook moet duidelijk worden gemaakt, welke mogelijkheden de Nederlandse en
internationale regelgeving bieden om in deze zone schelpenwinning aan regels
te binden.

In verband met het voornemen om het MER ook aan de basis te laten liggen
van afzonderlijke vergunningen dient de beschrijving van het plangebied
bijzonder gedetailleerd te zijn*].

Om inzicht te verschaffen in de mogelifjkheden om regelmatig op dezelfde loca-
ties schelpen te winnen {tegenover de mogelijkheden om de schelpenwinning
voortdurend te verplaatsen) zal moeten worden aangegeven op welke plaaisen
schelpen zich ophopen, en hoe die ophoping werkt.

Ook zal duidelijk moeten worden of welke locaties schelpenvoorkomens met la-
gere dichtheden liggen en of deze schelpen door natuurlijke corzaken dan wel
door ingrijpen in de toekomst tot winbare dichtheden opeengedreven kunnen
worder.

Tevens zal moeten worden aangegeven, bij welke dichtheden schelpenvoorko-
mens als economisch winbare grondstoffenbron worden beschouwd,

Preventieve, mitigerende en compenserende maatregelen

Bij elk alternaticl moet worden aangegeven welke preventieve, mitigerende en
compenserende maatregelen worden getroffen.

21 Zic ook reactie 1 (bijlage 4).

22 Zie cok reactie 4 (bijlage 4).

23 Zie ook reactie 1 (bijlage 4).
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Een voorbeeld van preventieve maatregelen zou de beperking van de vraag door
stimulering van alternatieve grondstoffenn kunnen zijn.
Voorbeelden van mitigerende maatregelen zouden vergunningvoorwaarden kun-
nen zijn die
winning in een voor het lokale ecosysteem gevoelige tijd (periode van herstel
na winning, of delen van het jaar) uitsluiten;
bepaalde wintechnieken voorschrijven.

Als de activiteit effecten heeft in één of meerdere gevoelige gebieden zoals aan-
geduid in het Structuurschema Groene Ruimte*] , dan geldt het compensatie-
beginsel. In dat geval zal het MER moeten beschrijven of de beschouwde alter-
natieven, ook na het treffen van mitigerende maatregelen, wezenlijke waar-
den® in deze gebieden aantasten, en hoe die aantasting kan worden gecom-
penseerd.

Alternatieven

De keuze van de alternatieven moet worden gemotiveerd. In het MER zijn voor-

al de milienargumenten voor deze keuze van belang.

De startnotitie noemt vier alternatieven:

1. een stopzettingsalternatief’}], waarbij geen schelpenwinning meer plaats-
vindt;

2. een verschuivingsalternatief, waarbij de jaarlijkse omvang van de huidige
winningen wordt gehandhaafd, maar meer winning plaatsvindt in de Noord-
zeekustzone ten gunste van het Waddengebied;

3. een uitbreidingsalternatief, waarbij de jaarlijkse omvang van de schelpen-
winningen wordt uitgebreid, maar nog niet op het niveau wordt gebracht als
de geprognotiseerde vraag in het jaar 2010;

4. een alternatief, waarbij het jaarlijks winningsvolume gelijk is aan de gemid-
delde jaarlifkse natuurlijke schelpenaanwas.

PKB deel 4, blz. 64.
Het gaal om de volgende categorieén gebieden:
+ kerngebieden van de Ecologische Hoofdstructuur;
gerealiseerde natuuroniwikkelingsgebieden;
kleinere natuurgebieden buiten de ecologische hoofdstructuur die als zodanig zijn aangewezen in het streel-
plan, onder de werking van de Natuurbeschermingswet vallen ol zijn vastgelegd in cen bestemmingsplan;
biotopen van aandachissoorten die op indicatie van de soortenbeschermingsplannen van het Rijk in sireek-
plannen en/of bestemmingsplannen zijn opgenomen;
bossen en landschappelijke beplantingen vallend onder de Boswet;
grootschalige openbare recreatievoorzieningen (bijvoorbeeld Midden-Delfland en Spaarnwoude).
Het gaat hierbij (volgens het SGR} bijvoorbeeld om de unieke kenmerken van de bodem, de hydrologie, de cul-
tuurhisterie, de aanwezigheid van kenmerkende en/of zeldzame soorten planten of dieren, de specifieke groei-
plaatsfactoren van bostypen, en in het geval van recreatievoorzieningen de randvoorwaarden voor de gebruiks-
mogelijkheden van ene gebied zoals bijvoorbeeld de aantrekkelijlkheid en de diversiteit van dat gebied en een
bepaalde, minimale omvang,
Niet te verwarren met de term nudalfernatief, dat —zoals gebruikelijls in milieu-effectrapporten — de situatie weer-
geeft als er geen m.e.r.-plichtig besluit zou worden genomen, d.w.z. als het huidige beleid t.a.v. schelpenwinning
zou worden voorigezet,
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3.2.1

3.2.2

De Commissic mist in de startnotilie argumenten voor beschouwing van juist
deze alternatieven®]. Beschrijving van een nulaliernatief (= niet ingrijpen,
d.w.z. voortzetting van het huidige beleid)*®] en van het meest milieuvriendelijke
alternatief is in het MER in ieder geval gewenst. Als tijdens de opstelling van
de richtlijnen of van het MER blijkt dat er goede argumenten zijn om in plaats
van, of in aanvulling op, met name de alternatieven 2 en 3 van de startnotitie,
andere alternatieven uit te werken, dan moeten ook de argumenten worden op-
genomen in het MER.

Bij de beschrijving van de alternatieven moet niet alleen op de totale omvang
van de schelpenwinning en de verdeling van de winning over Zeeuwse wateren,
Noordzeekustzone en Waddengebied worden ingegaan. De aspecten die zijn
aangegeven in de voorgaande paragrafen zijn ook van belang.

Voor onderlinge vergelijking moeten de milieueffecten van de alternatieven vol-
gens dezelfde methode en met hetzelfde detailniveau worden beschreven.

Nulalternatief

In dit geval zal het nulalternatief bestaan uit voorizetiing van het bestaande be-
leid®]. De Commissie meent dat dit nulalternatief cen reéel alternatief is.
Het moet daarom als een volwaardig alternatief worden beschreven. De milicu-
gevolgen van het nulalternatief dienen tevens als referentie bij de vergelijking
van alternatieven op milieugevolgen.

Meest milieuvriendelijk alternatief

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet;

« realistisch zijn, dat wil zeggen het moet voldoen aan de doelstellingen van
de initiatiefnemer, alsmede binnen zijn of haar competentie liggen;

¢ uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming en/of ver-
betering van het milieu,

Beschrijving van het meest milieuvriendelijke alternatief is verplicht.

De Commissie adviseert bij het ontwikkelen van het mma een 'actieve’ aanpak
te volgen. Hiermee wordt bedoeld, dat toepassing van de beste bestaande moge-
lijkheden voor milieubescherming en -verbetering bij de ontwikkeling van dit
alternatief als uitgangspunt wordt genomen.

Indien er echter argumenten zijn op grond waarvan deze aanpak niet mogelijk
is, kan ook gekozen worden voor de 'passieve’ aanpak, waarbij na analyse van
de milieueffecten van alternatieven of varianten het alternatief met de minst
nadelige milieueffecten tot mma wordt bencemd.

27 Dit geldi vooral voor het derde alternatief, waarbij onduidelijlc is op grond waarvan de beperking is gekozen.

28 Zie ook reactie 10 (bijlage 4}.

29 De situalie om geen schelpenwinning meer te laten plaatsvinden wordt in dit advies aangeduid met de lerm
slopzetlingsalternatief.
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Bij het zoeken naar het meest milieuvriendelijke alternatief adviseert de Com-
missie om als eerste invalshoek te kijken naar mogelijkheden om door beper-
king van hoeveelheden, door keuze van locaties en door vergunningvoorwaar-
den zo min mogelijk milieueffecten in schelpenwingebieden te veroorzaken. Als
dat ertoe leidt dat er (bijvoorbeeld door inzet van alternatieve materialen) elders
milieuproblemen ontstaan, dan dienen de milieugevolgen in de wingebieden te
worden afgewogen tegen de milieugevolgen elders. Om het meest milieuvriende-
lijke alternatief te formuleren zal het dan nodig zijn een uitgebalanceerde mix
van maatregelen te nemen (‘geoptimaliseerd op milieugevolgen').

BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN MI-
LIEUGEVOLGEN

Artikel 7.10, lid 1, onder d van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijuing van de bestaande toestand van het milieu, voor zover
de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede
van de te verwachten ontwiklceling van dat milieu, indien de activiteit noch de alternatieven worden
ondernomen.”

Artikel 7.10, lid 1, onder e van de Wm:

Een MER bevat ten minste: “een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen
activiteit, onderscheidenlijk de alternatieven lkunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze
waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven.”

Het milieu in de Waddenzee, langs de Noordzeekust en in de Zeeuwse zoute
wateren, inclusief de autonome ontwikkeling hiervan, moet worden beschreven
als referentie voor de te verwachten milieueffecten. Dit betekent dat de be-
schrijving moet worden toegespitst op die milieuaspecten die worden beinvloed
door schelpenwinning. De aspecten van het bestaande milieu en de autonome
ontwikkeling enerzijds, en de milieugevolgen anderzijds, zullen met een zelfde
mate van detail moeten worden aangegeven.

Daarbij wordt onder de autonome ontwikkeling verstaan: de toekomstige ont-
wikkeling van het milieu, zonder dat er beleidswijzigingen worden aangebracht.
Bij deze beschrijving moet het MER uitgaan van ontwikkelingen van de huidige
activiteiten in het studiegebied en van reeds genomen besluiten over nieuwe
activiteiten. Niet alle activiteiten zijn dan belangrijk. In het MER moet dit vooral
worden toegespitst op die activiteiten die eenzelfde type milieugevolg hebben
(inclusief de effecten op schelpenvoorkomens).

Als niet zeker is of bepaalde ingrijpende activiteiten zullen doorgaan of niet,
dan kunnen hiervoor verschillende scenario's worden gebruikt.
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30

Het studiegebied moet op kaart worden aangegeven en omvat de gehele Noord-
zeekust en het Waddengebied plus de Zeeuwse zoute wateren en de omgeving,
voor zover daar effecten van de schelpenwinning kunnen gaan optreden. Per
milieuaspect (bodem, water, flora, fauna enz.} kan de omvang van het studiege-
bied verschillen. Tevens moet op kaart een overzicht worden gegeven van de in
het studiegebied gelegen gevoelige gebieden.

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richtlij-

nen in acht te worden genomen:

¢ bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu moet, waar nodig, de
ernstworden bepaald in termen van aard, omvang, reikwijdte, mitigeerbaar-
heid en compenseerbaarheid;

¢ bij onzekerheden over het wel of niet optreden van effecten moet een be-
trouwbaarheidsanalyse worden uitgevoerd of een 'worst case scenario’ wor-
den gebruikt;

¢ onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden en in
gebruikte gegevens moeten worden vermeld;

» de manier waarop milieugevolgen zijn bepaald dient inzichtelijk en contro-
leerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of expliciete
verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaal;

* vooral aandacht moet besteed worden aan die effecten die per alternatiel
verschillen of die welke de gestelde normen (bijna) overschrijden.

De Commissie vraagt in dit MER aandacht voor een de beschrijving van:
het oppervlaktewater: het aantal, de aard en de locaties van (tijdelijke) troe-
belingen, in de bestaande toestand, in de autonome ontwikkeling (d.w.z, bij
een voortzetting van het huidige schelpenwinningsbeleid) en ten gevolge van
de alternatieven:
de bodem en het ecosysteem van zee en delta: een beschouwing van de
functie die verschillende schelpenvoorkomens (in fossiele banken, stroom-
schelpen en in schelpen in droogvallende banken) kunnen hebben voor de
stabiliteit en de weerstand tegen erosie en voor andere organismen (algen-
groet, afzetting van eieren®]) en naar aanleiding daarvan een weergave van
de (lokale) waterbodemstahiliteit, in de hestaande {oestand, in de autonome
ontwikkeling en ten gevolge van de alternatieven;
de kustmorfologie: ligging en verplaatsing van geulen, stromingspatronen
en risico’s van zandhonger, kustafslag, in de bestaande toestand, in de au-
tonome ontwikkeling en ten gevolge van de alternatieven.

Oppervlaktewater

Voor de bestaande milicutoestand, de autonome ontwikkeling en als gevolg van elk
van de alternatieven moet worden beschreven:

troebeling/doorzicht;

zuursiofgehatlte;

vrijkomen van toxische stoffen of nutriénten.

De Commissie gaal ervan uit, dal deze beschouwing voor zover mogelijk soortspecifiek zal «ijn.
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31

Aangegeven moct worden in hoeverre schelpenvoorkomens bijdragen aan de fysi-
sche en chemische kwaliteit van het water.

Bodem

Voor de bestaande milieutoestand, de autonome ontwikkeling en als gevolg van elk
van de aliernatieven moet worden beschreven:
de verstoring van de waterbodem;
de morfologic van de bodem, de diepte en de opvultijd van winputten en - in-
dien sleephopperzuigers worden overwogen — schraapsporen en de mate waarin
verdiepingen permanent zijn.
Daarbij dient een onderscheid te worden gemaakt tussen de opvultijd met sedi-
ment en de tijd die het duurt voordat er weer schelpen op afgezel zijn (al dan
niet via aanvulling vanuit wateren buiten het studiegebied) en de tijd die het
duurt voordat de schelpen weer als substraat kunnen dienen;
het sedimentatiepatroon bij de winning.

Planten en dieren

Voor de bestaande milieutoestand, de autoneme ontwikkeling en als gevolg van elk
van de alternatieven moet worden beschreven:
cle locaties en omvang van schelpenbanken;
de locaties van /vestigingsgebieden voor zeegrasvelden,
ligging van vogelbroedgebieden, rust-, uitwijk- en foerageergebieden®] {imet zo
veel mogelijk vermelding van vogelsoorten en omvang van de populatie};
omvang en situering van zechondenpopulaties;
de gebieden met een rijke bodemfauna.

Kustmorfologie

Voor de bestaande milieutoestand, de autonome ontwikkeling en als gevolg van elk
van de alternatieven moet worden beschreven:
de kustontwikkeling;
de aanwezigheid van plaatvallen;
de effecten van schelpenwinming op de stabiliteit en verplaatsing van geulen en
plaatranden;
de aantasting van droogvallende schelpenbanken en de gevolgen voor de ont-
wikkeling van platen waar schelpenwinning op plaatsvindt (bijvoorbeeld in
relatie met golfaanval).

Archeologie

Voor de bestaande milieutoestand, de autonome ontwikkeling en als gevolg van elk
van de alternatieven moet het voorkomen van scheepswrakken worden beschreven.

Zie ook reactie 3 (bijlage 4).
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VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, lid 1, onder f van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwachten
ontwikkeling van het miliew met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activi-
teit, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in beschouwing genomen alter-
natieven.”

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten onder-
ling én met de referentie(s) worden vergeleken. Doel van de vergelijking is inzicht
te geven in de mate waarin, dan wel de essentiéle punten waarop, de positieve en
negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven verschillen.
Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatieve informatie plaatsvinden.
Tevens moet op kaarten worden aangegeven, waar welke milieu-effecten optreden
ten gevolge van de verschillende alternatieven.

Bij de vergelijking moeten de doelstellingen en voorwaarden van het beleid ten aan-
zien van milieu en natuurbeheer worden betrokken.

LEEMTEN IN INFORMATIE

Artikel 7.10, lid 1, onder g van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrijvin-
gen [d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de mi-
lieu-effecten] ten gevolge van het ontbrelcen van de benodigde gegevens.”

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan worden

opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet worden toe-

gespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluitvorming een

belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoordeeld, wat de consequenties

moeten zijn van het gebrek aan milieuinformatie.

Beschreven moet worden:

¢ welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;

e in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in in-
formatie;

* hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit;

* de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit.
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EVALUATIEPROGRAMMA

Artikel 7.39 van de Wi

“Het bevoegd gezag dal een besluil heefl genomen, bij de voorbereiding waarvan een miliew-effect-
rapport is gemaalk!, onderzoelkt de gevolgen van de betrolkken activiteit voor het milieu, wanneer zij
wordt ondernomen of nadat zij is ondernomen.”

De Minister van Verkeer en Waterstaat moet bij het besluit aangeven hoe en op
welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden om de voorspelde effecten
met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken en zo nodig aan-
vullende mitigerende maatregelen te treffen. Het verdient aanbeveling, dat in het
MER al een aanzet tot een programma voor dit onderzoek wordt opgenomen, omdat
er cen sterke koppeling bestaat tussen onzekerheden in de gebruikte voorspel-
lingsmethoden, de geconstateerde leemten in kennis en het te verrichten eva-
luatieconderzock.

VORM EN PRESENTATIE

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling van

de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden gepre-

senteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presentatie beveelt

de Commissie verder aan onu

* het MER zo heknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrondgege-
vens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in de hoofd-
tekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen;

= een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een litera-
tuurlijst bij het MER op te nemen,;

* bij gebruik van kaarten recent kaartmateriaal te gebruilken, topografische na-
men goed leesbaar weer te geven en een duidelijke legenda erbij te voegen.

SAMENVATTING VAN HET MER

Artikel 7.10, lid 1, ender h varz de Winx:

Een MER bevat ten minste: “een samenvatting die aan een algemeen publiele voldoende inzicht geeft
voor de bevordeling van het miliew-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor het mi-
lien van de voorgenomen acitvitelt en van de beschreven alternatieven.”

De samenvatiing is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door hesluitvor-

mers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet als zelf-

standig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van

het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven, zoals:

* de hoofdpunten voor de besluitvorming;

* de voorgenomen activiteit en de alternatieven;

s de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgenomen
activiteit en de alternatieven;

¢ de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van het
nimna;

* belangrijke leemten in kennis.
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BIJLAGEN

bij het advies voor richtlijnen
voor het milieu-effectrapport
Landelijke beleidsnota Schelpenwinning

(bijlagen 1 t/m 4)






BIJLAGE 1

Brief van het hevoegd gezag d.d. 2 april 1997 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

At one van Veripee on Yoatontaat
Directoraat-Generaal Rijkswatersiaat

Mooldducate ven de Waleisiaal

A
de veoorzitter van de Conmissie
voor de Milieu-ecffectrapportage,

mlicu-eitacttnneona
ir, P. wvan Duursen, - e wRerege
Postbus 2345, NGk, -3 APR. 1947
3500 GH Utrecht n”;W““' T - *%:
wemer L/'(/S . (')71
doszier 8?’{, AT /¥

[knpie naar 15 /f-}wl/ﬁalf. ;_QJ Zd o

Cantactperoon Dooikiesnunimier

drs A.D.C. de Boer 074-3512358

Datum Bylagetn}

2/4/97 2 -~ 2 APR. 1837
Gy kenmerk Uw kenmerk

HW/RKO 4739 -

Dndenwern

Adviesaanvraag richtlijnen MER
Landelijke beleidnota Schelpenwinaing

Geachte heer van Duursen,

Overeenkomstig de Wet milieubeheer, hocfdstuk milieu-effectrapportage,
zal milieu-effectrapportage worden toegepast ten behoeve van de be-
sluitverming inzake de in voorbereiding zijnde landelijke belesdsnota
schelpenwinning.

Bij deze stel ik u in de gelegenheid mij van advies te dienen over het
geven van richtlijnen inzake de inhoud van het Milieu-effectrapport. Ik
verzoek u mij binnen de termijn van artikel 7.34 van de

Wet milieubeheer uw advies toe te zenden aan:

Hoofddirectie van de HWaterstaat,
afdeling AKO,

Fostbus 20906,

2500 EX Den Haag.

Gelet op de datum van epenbare kennisgeving betekent dit uviterliik 6
juni 1997,

Ter uwer informatic veeg ik hierbij een exemplaar van de startnotitie
toe, alsmede de advertentictekst van de bekendmaking.

Postadies posibos 20906, 2500 00 Dea Haag Teletonn 0703516080
Beraeh acios fohan de Whtiaan 3 Teletan 2Q-351533%

Rerwh aas faet fermiien 7 (12000 (01 Drgmitn B (14000 heh Buthen 4 QL8 (40 60 bushgt B8 Lvansl OEpstzents







HW/ RKO

Indien u nadere informatie wenst, kunt u zowel voor vragen richting
Initiatiefnemer als Bevoegd Gezag contact opnemen met drs A.D.C. de
Boer, telefonisch bereikbaar ender nummer 070-3519358 bij de
Hocfddirectie van de Waterstaat.

Hoogachtend,
DE MINISTER VAN VERKEER LN WATERSTAAT,

namens deze,
DE DIRECTEUR-GENERAAL VAN DE RIJKSWATERSTAAT,

namens deze,
DE DIRECTEUR WATER

ir. G. Verwolf







BIJLAGE 2

Kennisgeving in Staatscourant nr. 65 d.d. 4 april 1997

INSPRAAK STARTNOTITIE m.e.r.
Landelijke Beleidsnota Sche}!&peﬁwinning

Gedurende de periede 7 aprl tot en met 12 met 1997 ligt
de Startnotitie m.e.r %.andclqke Beleidsnota Schelpenwinn! I3

Met het uitbrengen van deze Startnotitieh
van Verkeer en Waterstaat het voo
Landelifke Beleldsnota Schelpcnwmn

daaraan gekoppeld cen milieu-efiectiapport
notz heeft betrekiing op de winnijjf van j ;
zecbodem van het Waddengebled,{ind siefl do zeagaten), :; g
de Noordzee {voar de kust van Noo dien Zuid- Holland) ¥
en de Zeeuwse zoute wateren, fgﬁti_oi:i ) geeft ad
wat de probleemstelling ls, w Ry n woj dé
averwogen en op welke aspc&é‘tj; AHliE natieved Word
onderzocht, De Startrotitle SODHOOPEEER; ;,’.'.‘J.u.-' e
aovereenkamstlg de Wet ME uﬁﬂ *ﬁqﬁ 2
wardt u n de gelegenhejd PG : prllEsy
Inhoud van dchtaflno dekenbast

agﬁc.'n Uw inspraak-
en naar:

st Kuin i verzoe -rn"(idrouwc!ch
uw pcrsoonll;ke gcgcCcns

L

ptfidsnota Schelpeawinning

e
‘%{ffe&mﬁawﬁ “Stifirt deze onder andere naar de
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Projectgegevens

Initiatiefnemer: directeur-genceraal van de Rijkswaterstaat, voor de Minister van Verkeer en Wa-
terstaat

Bevoegd gezag: Minister van Verkeer en Waterstaat
Beslhuit: vaststelling van de landelijke beleidsnota schelpenwinning
Categorie Besluit m.e.x.: C16.1

Activiteit: In de Waddenzee, de Noordzee en de Zecuwse wateren wordt jaarlijks ca. 240.000 m®
fossiele en nicuwe schelpen gewonnen voor verschillende doeleinden (o.a. isolatie onder vioeren
van huizen, wegverharding, mengvoederbereiding). Het gaat daarbij vooral om kokkels en Spisula-
soorten.

Die winning vindt meestal plaats in getijgeulen met behulp een steekhopperzuiger met een zuig-
buis van 153 tot 20 meter. Hiermee kunnen schelpenvoorkomens tot maximaal 5 meter beneden
de bestaande bodem worden geéxploiteerd. Het opgezogen mengsel bestaat dan voor een kwart
uit schelpen, voor driekwart uit fijner sediment, dat weer overboord gaat. Op die manier worden
plaatgebieden tijdelijk verdiept en wordt tijdelijk het oppervliaktewater vertroebeld. De winning
kan verder tot verstoring van fauna en tot verschraling van voedselketens leiden.

Het ziet ernaar uit dat de vraag naar schelpen in Nederland groeit. Voor het jaar 2010 is cen
vraag van ca 400.000 m* voorspeld.

Bovendien lijkt het er op, dat de huidige winning van schelpen in de Waddenzee de natuurlijke
aanwas overtreft. De landelijke beleidsnota beoogt een afweging tussen verschillende belangen
te maken waarbij zoveel mogelijk tegemoet kan worden gekomen aan de vraag, en aan {e geven
welke hoeveelheden mogen worden gewonnen op welke locaties en met welke methoden.

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 4 april 1897
richtlijnenadvies uitgebracht op: 28 mei 1997

Bijzonderheden: In het richtlifnenadvies geeft de werkgroep aan dat het MER vooral aandacht

zal moeten besteden aan:

¢ een heldere formulering van het doel, om daarmee duidelijker alternatieven af te bakenen.
Daarbij staat centraal wat in dit geval onder duurzaamheid moet worden verstaan;

¢ de mogelijkheden die de Minister heeft om de praktijk van schelpenwinning te beinvloeden;

¢ formulering van integrale alternatieven, waarbij niet alleen de jaarlijkse hoeveelheid schelpen
en de situering langs de kust aan de orde komt, maar ock (als dat aan de orde is) de manier
waarop in de behoefte aan schelpen kan worden voorzien (inclusief inzet van alternatieve ma-
terialen); de aftbakening van het studiegebied en de aanwijzing van (potentiéle) winlocaties en
de voorwaarden waaronder winning kan worden toegestaan;

+ de gevolgen voor het oppervlaktewater, de bodem, voor planten en dieren, voor de kustmorfolo-
gie en voor archeologische objecten.

Samenstelling van de werkgroep:
dr. N.M.J.A. Dankers

J.C.J. Lammers (voorzitter)

drs. N.M. de Rooij

prof.dr. J.H.J. Terwindt

Secretaris van de werkgroep: drs. M. Odijk.
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Lijst van inspraakreacties en adviezen

nx. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

1. 970418 Waddenvereniging Harlingen 970512

2, 970418 Visserijvereniging Colijnsplaat 970512

3. 970425 Zeeuwse Milieu Federatie Goes 970512

4, 970506 Vereniging van Nederlandse Schel- Stiens 970512

penvissers

5. 970507 N.V. Nederlandse Gasunie Groningen 970523

8. 970512 Kamer van Koophandel en Fabrieken | Veendam 970523

7. 970512 Gemeente Reimerswaal Kruiningen 970523

8. 970512 Van der Endt Louwerse B.V. Yerseke 970523

9, 970513 Ministerie van Landbouw Groningen 970523

10. 970521 WaddenAdviesRaad Lecuwarden 970523







