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1. INLEIDING 

De gemeente Roosendaal heeft het voomemen om aan de westzijde van de stad 
Roosendaal in het gebied De Stok (275 hectare) een recreatiepark te ontwikke­
len. De eerste fase van de planontwikkeling, waar dit rnilieueffectrapport (MER) 
en dit advies zich toe beperken, bestaat uit de herinrichting van het bestaande 
deelgebied De Stok (25 hectare) voor recreatieve functies. 
Bij het voomemen kan onderscheid gemaakt worden tussen een aantal vaste 
planonderdelen (zoals de aanleg van een overdekt zwembad, een sauna en een 
indoor kartbaan) en een aantal variabele planonderdelen. De variabele plan­
onderdelen betreffen voorzieningen waarvan de komst nog onzeker is (zoals een 
golfbaan, een sporthal en een hippisch centrum). Voor het plangebied zijn dan 
ook drie inrichtingsaltematieven uitgewerkt: het 'Altematief Golf, het 'Altema­
tief Hippique' en het 'Altematlef Sport'. 

Gezien het te verwachten bezoekersaantal van meer dan 500.000 per jaar, is 
ten behoeve van de besluitvorming over het nieuwe bestemmingsplan voor het 
plangebied een rnilieueffectrapport opgesteld. Het college van burgemeester en 
wethouders van Roosendaal treedt op als initiatiefnemer, de gemeenteraad als 
bevoegd gezag. 

Bij brief van 17 december 19971
] heeft de gemeenteraad van Roosendaal de 

Comrnissie voor de rnilieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om 
advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER 
is op 5 januari 1998 ter inzage gelegd2

]. 

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3
] 

De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
Bij de toetsing heeft de Commissie de via het bevoegde gezag ontvangen in­
spraakreacties en adviezen betrokken4

]. Voor zover relevant in het kader van het 
advies wordt er met voetnoten naar verwezen. 
Op grand van artikel 7.26, lid 1 van de Wet milieubeheer (Wm) toetst de 
Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER5

], zoals vastgesteld op 14 juli 1997; 
• op eventuele onjuistheden6

]; 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7J. 

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen zijn 
met betrekking tot de wettelijke vereisten en de richtlijnen. Ook inventariseert 
zij de sterke punten van het MER. Centraal staat bij de toetsing de vraag of de 

1 Zle bijlage 1. 

2 Zie bijlage 2. 

3 Zie biJlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 

4 Wm. artikel 7.26. lid 2. Voor een overzicht van de inspraakreacties zie blJlage 4. 

5 Wm. artlkel 7.23. lid 2. 

6 Wm. artikel 7.23. lid 2. 

7 Wm. artike1 7.10. 
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benodigde infonnatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats 
te geven bij de besluitvorming over het bestemmingsplan voor het plangebied. 
Indien deze zogenaamde essennele iriformatie ontbreekt. dan zal de Commissie 
adviseren om een aanvulling te maken. Overige tekortkomingen worden aileen 
in het toetsingsadvies opgenomen voor zover ze kunnen worden verwerkt tot 
dUidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. De Commissie beperkt zich 
in het advies tot hoofdzaken en gaat niet in op onjuistheden van ondergeschikt 
belang. 

Tijdens de toetsing heeft de Commissie de gemeente RoosendaaI op 18 februari 
1998 schriftelijkBj om een toelichting gevraagd op een aantal onderdelen van het 
MER. Naar aanleiding hiervan heeft het bevoegd gezag de Commissie verzocht 
de advisering op te schorten om de initiatiefnemer in de gelegenheid te stellen 
de vragen van de Commissie te beantwoorden in de vonn van een aanvulling9 J. 
Op 6 april 1998 heeft de Commissie de aanvulling op het MER ontvangen. De 
aanvulling heeft niet ter visie gelegen. Daarom kon in dit advies inspraak over 
de aanvulling niet in beschouwing genomen worden. De Commissie acht het 
belangrijk dat de aanvulling deel uit gaat maken van het MER en openbaar 
gemaakt wordt. Zij adviseert om de aanvulling bij het ontwerpbestemmingsplan 
ter visie te leggen. 

De Commissie heeft het MER en de aanvulling getoetst tegen de achtergrond 
van de aard van het besluit waarvoor het is opgesteld. de vasts telling van een 
bestemmingsplan dat recreatieve bestemmingen mogelijk maakt. zonder dat nu 
reeds in detail bekend is welke recreatieve voorzieningen daadwerkelijk zullen 
worden gereaIiseerd. Ten tijde van het opstellen van het richtlijnenadvies 
bestond bij de Commissie de verwachting dat bij het opstellen van het MER 
meer zekerheid zou bestaan over de concrete invulling van de aIternatieven dan 
thans het gevaI is. In de richtlijnen voor het MER, vastgesteld op basis van het 
advies van de Commissie. zijn daardoor op een aantal aspecten hogere eisen 
aan het MER gesteld dan redelijkerwijs mogelijk is onder de hUidige omstandig­
heden. De aanvulling in beschouwing nemende. meent de Commissie dan ook 
dat het aanvaardbaar is dat het MER niet op aile punten de richtlijnen voUedig 
voIgt. 

8 Briefvan de Commissie aan de gemeente Roosendaal van 18 februari 1998. 

9 Zie bijlage lA. 
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2. 

2.1 

OORDEEL OVER BET MER 

Algemeen 

In het MER (plus aanvullende informatie) wordt voldoende inzicht gegeven in 
de voorgenomen activiteit, de altematieven en de daaraan verbonden milieuge­
volgen om het milieubelang een volwaardige rol te laten spelen bij de besluitvor­
ming over het bestemmingsplan. De Commissie is van oordeel dat de essentUne 
informatie in het MER plus aanvuUing aanwezig is. 

2.2 Toelichting op het oordeel 

2.2.1 

Het MER en de schriftelijke toelichting van de initiatiefnemer zijn goed leesbaar. 
De in beschouwing genomen altematieven zijn dUidelijk beschreven en in de 
wegingstabellen worden de effecten van de verschillende altematieven overzich­
telijk in beeld gebracht en vergeleken. Het meest milieuvriendelijke altematief 
(mma) is inzichtelijk tot stand gekomen door middel van optimalisatie van het 
(voorkeurs-) 'A1tematief Golf, dat van de drie in beschouwing genomen alter­
natieven de minste nadelige milieueffecten veroorzaakt. 

Tijdens de toetsing heeft de Commissie over de volgende punten een toelichting 
op het MER gevraagd en naar tevredenheid ontvangen: 
• De methodiek van het MER wijkt nogal af van de werkwijze die in de 

vastgestelde richtlijnen werd voorgesteld. Zo is er geen programma van eisen 
opgesteld voor de ontwlkkeling van altematieven. 

• De uitwerking van de altematieven en de beschrijving van de milieugevolgen 
zijn in het MER minder gedetailleerd dan in de richtlijnen werd aangegeven. 

In de schriftelijke toelichting op het MER zijn de tekortkomingen gemotiveerd 
dan weI aangevuld. Ook worden enkele relevante ontwikkelingen beschreven die 
van belang zijn voor de toetsing. Zo wordt vermeld dat de bouw van de wijk 
Vroenhout waarschijnlijk geen doorgang za1 vinden en dat de recreatieve functie 
van het recreatiepark De Stok zich zal beperken tot 10kaal niveau. Dit heeft 
belangrijke consequenties voor de vervoersstromen (zie §3.4). Verder wordt in 
de aanvulling vermeld dat de ecologische verbindingszone is verbreed naar 75 
meter en dat over de wijze van inrichting en beheer overeenstemming is bereikt 
(zie §3.5). 

In de volgende paragrafen licht de Commissie haar positieve oordeel op het MER 
en de aanvulling nader toe. 

Motivatie afwijking van de richtlijnen 

Een aantal in de richtlijnen gevraagde zaken is in het MER niet of zeer globaal 
aan de orde gekomen. In plaats van uit te gaan van een programma van eisen 
bij de ontwikkeling van altematieven, zoals wordt voorgesteld in de richtlijnen, 
is het programma van eisen de uitkomst van het MER. Verder is de (ruimtelijke) 
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2.2.2 

uitwerking van de altematieven, het voorkeursaltematief en het mma vrij zwak 
en globaal. 
Ten tijde van het opstellen van het richtlijnenadvies bestond bij de Commissie 
de verwachting dat bij het opstellen van het MER meer zekerheid zou bestaan 
over de concrete invulling van de alternatieven dan thans het geval is. In de 
richtlijnen voor het MER, vastgesteld op basis van het advies van de Commissie, 
zijn daardoor op een aantal aspecten hogere eisen aan het MER gesteld dan 
redelijkerwijs mogelijk is in dit stadium van de besluitvorming. In de schriftelij­
ke toelichting van de gemeente wordt dit bevestigd. De ontwikkeling van de 
plannen verloopt langzamer dan verwacht ten tijde van de opstelling van de 
richtlijnen. Informatie die uitgangspunt voor het MER had moeten zijn, is nog 
niet beschikbaar doordat er onvoldoende zekerheid is over het doorgaan van de 
initiatieven. Dit in beschouwing nemende, meent de Commissie dan ook dat het 
aanvaardbaar is dat het MER niet op alle punten de richtlijnen voIgt. 

Motivatie glob ale beschrijving milieugevolgen 

In het MER ontbreken gegevens over de effecten op de beplanting. De globale 
gegevens over vervoersstromen en parkeerplaatsen bieden een zwakke onder­
bouwing van de in het voorontwerp-bestemmingsplan neergelegde ontsluitings­
structuur. 
In de toelichting wordt een aantal van de hiaten in het MER opgevuld, zoals 
een checklist voor Duurzaam Bouwen en de landinrichtingsvoorwaarden (zie 
§3.4) en de afspraken over de inrichting en het beheer van de ecologische 
verbindingszone (zie §3.5). 
De Commissie onderstreept in principe het belang van vroegtijdige inpassing 
van m.e.r. in de planvorming. In het onderhavige geval plaatst zij echter een 
kanttekening bij het nut van het uitvoeren van een m.e.r. in dit stadium. De 
onduidelijkheid over het doorgaan van initiatieven maakt de uitwerking van de 
altematieven weI erg globaal, wat vervolgens een gedetailleerde beschrijving van 
de milieueffecten onmogelijk maakt. 
De Commissie is van mening dat het MER (inclusief de aanvulling) voor dit 
stadium, waarin nog zo weinig duidelijkheid is over het uiteindelijk uit te voeren 
initiatief, de nodige informatie bevat om het milieubelang een volwaardige plaats 
te kunnen geven bij de besluitvorming over het bestemmingsplan voor het 
plangebied. De resultaten van het MER werken adequaat door in het vooront­
werp-bestemmingsplan: de gegevens bieden voldoende onderbouwing van de 
zonering van intensieve en extensieve recreatie (zie verder §3.3). De Commissie 
gaat er hierbij weI vanuit dat de uiteindelijke inrichting van het plangebied zich 
zal beperken tot de in het MER beschreven ofvanuit milieuoogpunt vergelijkba­
re initiatieven en dat in de volgende planfase meer gedetailleerde informatie 
beschikbaar zal komen (zie aanbevelingen Hoofdstuk 3). 
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3. . AANnACHTSPUNTEN BIJ DE (VERDERE) BESLUITVORMING 

3.1 

3.2 

De Commissie hoopt met de aanbevelingen in dit hoofdstuk een bijdrage te 
leveren aan de kwaliteit van de verdere besluitvorming. 

Reikwij dte van het MER 

In het MER worden drie denkbare inrichtingsalternatieven beschreven. De 
vergelijking van de alternatieven is in het MER zorgvuldig uitgevoerd. maar door 
de grate onduidelijkheid over de definitieve inrichting heeft de vergelijking maar 
een beperkte betekenis. Het MER kan bij de opstelling van een inrichtingsplan 
een handvat bieden bij het kiezen uit mogelijke initiatieven. mits er sprake is 
van gelijksoortige initiatieven als beschreven in de drie inrichtingsalternatieven. 
Na vergelijking van de drie alternatieven op grand van milieuoverwegingen 
wordt een lichte voorkeur uitgesproken voor het 'Alternatief Golf. In het MER 
wordt gespraken over een eventuele uitbreiding van het golfterrein in een latere 
fase. Het gebied waar deze uitbreiding zou moeten plaatsvinden betreft echter 
een gebied waar veel vogelsoorten, waaronder een aantal Rode-lijstsoorten, 
voorkomen. 
• Komt na realisatie van de eerste fase een eventuele tweede fase in zicht waarin 
sprake is van een uitbreiding in noordelijke richting (tarravelden), dan komen belangrijke 
flora- en faunawaarden in het geding. Oit valt buiten het huidige plangebied, maar indien 
deze uitbreiding op dit moment al voorzien wordt, hadden de waarden (bv. beschikbare 
gegevens over vogels) en de verwachte effecten hierop al binnen deze m.e.r. procedure 
beschreven moeten worden. Oit is niet gebeurt en het MER kan dan ook niet ter 
onderbouwing van het besluit over de tweede fase dienen. Indien er in de eerste fase 
initiatieven ontplooid zullen worden die significant afwijken van de in het MER beschre­
ven alternatieven, zal een nieuwe m.e.r. procedure gestart moeten worden. Het huidige 
MER kan niet dienen als onderbouwing van de besluitvorming over initiatieven waarvan 
ingrijpender milieueffecten mogen worden verwacht dan in het MER zijn onderzocht. 

Relatie MER en ontwerp-bestemmingsplan 

In het voorontwerp-bestemmingsplan wordt het noorden van het gebied aange­
wezen voor extensieve recreatie am te voorkomen dat nadelige effecten op de 
bodem en grondwater ten gevolge van intensieve recreatie zullen optreden. Een 
hippisch centrum op de plaats zoals aangeduid in het 'Alternatief Hippique' valt 
hierdoor af. Het is onduidelijk hoe het 'alternatief golf past in het voorontwerp­
bestemmingsplan. gezien de bestemming 'intensieve recreatie' op de plaats van 
het huidige zwembad. Gevoelige objecten zoals de visvijver en de ecologische 
zone zijn in het voorontwerp-bestemmingsplan uitgesloten voor gebruik. 
• In het ontwerp-bestemmingsplan moet een beschrijving staan van het voorkeursalter­
natief waarop het plan is gebaseerd en het moet duidelijk zijn hoe de zonering in de 
plankaart is afgeleid van deze informatie. 
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3.3 Nadere beschrijving milieueffecten bij vervolg-besluitvorming 

Een aantal milieueffecten is in het MER zeer globaal en alleen kwalitatief uit­
gewerkt . 
• Hoewel het MER voldoende onderbouwing biedt voor dit stadium in de besluitvorming 
over het bestemmingsplan, adviseert de Commissie om bij de uiteindelijke keuze voor 
de aan te leggen recreatieve voorzieningen met name de volgende milieueffecten van 
het initiatief nader uit te werken in het inrichtingsplan: 
• de verkeersaantrekkende werking: verkeersbewegingen, herkomst van bezoekers, 

parkeergelegenheid, fietsenstallingen; 
• de effecten op bestaande fauna en flora: bestaande beeldbepalende boombeplanting 

in het plangebied, de 'uitloopeffecten' op aangrenzende gebieden op het grate aantal 
plantensoorten en vogelsoorten (waaronder een tiental Rode-Lijstsoorten ten noorden 
van het plangebied); 

• landschappelijke effecten; 
• de toekomst van de volkstuinen en de mogelijkheden en effecten van een eventuele 

verplaatsing; 
• effecten op grondwater en bodem; 
• groenbeheer van de golfbaan; 
• verharding. 

3.4 Milieuvrtendelijke maatregelen 

Aan het mma is slechts in beperkte mate invulling gegeven. Het 'Alternatief 
Golf, met eventuele aanvullende effectbeperkende maatregelen, wordt als het 
mma aangeduid. Oeze maatregelen zijn zeer globaal beschreven. De wijze waar­
op het mma tot stand is gekomen, is weinig 'actief zoals bedoeld in de richt­
lijnen. Anderzijds erkent de Commissie dat er voor de beschreven alternatieven 
niet veel milieuwinst te behalen valt. In de aanvulling wordt de keuze voor het 
'Alternatief Golf met een concentratie van bebouwde voorzieningen en het vrij­
waren van bebouwing in het no orden van het plangebied bevestigd (zie bijlage 
5). De Commissie vindt het positief dat in de aanvulling een checklist 'Ouur­
zaam Bouwen' en de voorwaarden voor landschappelijke inpassing uit het 
Landschapsbeleidsplan toegevoegd zijn en dat deze als uitgangspunt zullen 
dienen bij de inrichting. In de aanvulling wordt aangegeven dat uitbreiding van 
het openbaar vervoer fmancieel niet haalbaar is. Oit staat deels in verband met 
het waarschijnlijk niet doorgaan van de wijk Vroenhout. 
• De Commissie adviseert om bij de inrichting de planonderdelen die de milieukwaliteit 
positief kunnen be'invloeden, nader te bezien. Te denken va It aan het beperken van 
ophogingen en het inpassen van beplantingen. Ook de plaatsing van fietsenstallingen 
en parkeerplaatsen en mitigerende maatregelen voor bijvoorbeeld geluid- en lichthinder 
dienen in dit stadium concreet uitgewerkt te worden. In de inrichtingsfase dient op basis 
van de op dat moment bekende verkeers- en vervoersstromen bezien te worden hoe er 
maatregelen kunnen worden getraffen om het gebruik van milieuvriendelijke vervoerwij­
zen te stimuleren. Gezien de lokale functie van het gebied moet met name gedacht 
worden aan de bevordering van fietsgebruik. Denkbaar is dat een vervoersplan voor het 
geheel aan voorzieningen wordt opgesteld. 
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3.5 Ecologische verbindingszone 

In het MER wordt vermeld dat de realisertng van de ecologische verbindingszone 
langs de Engbeek een expliciet onderdeel is van het voornemen. Er wordt in het 
MER echter geen gedetailleerde vergelijking gepresenteerd van de alternatieven 
op deze ecologische aspecten. In de toelichting wordt aangegeven dat de ecolo­
gische verbindingszone verbreed wordt naar 75 m en dat over de wijze van in­
rlchting en beheer overeenstemming is bereikt. 
• Het is noodzakelijk om voor de besluitvorming expliciet aan te geven hoe de doelen 
voor deze ecologische verbindingszone gerealiseerd zullen worden. De Commissie 
beveelt aan de bescherming van de ecologische verbindingszone in de voorschriften van 
het bestemmingsplan vast te leggen. 
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BIJIAGEN 

bij het Toetsingsadvies over het 
milieueffectrapport en de aanvul­
ling Recreatiepark De Stok fase 1 

Roosendaal 

(bijlagen 1 tim 5) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 17 december 1997 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

( _- Gemeente = Roosendaal 

Aan: 

beleld 

fI) 
::::l 
I 

C" 
fI) 
:r 
fI) 
fI) 

<XlOlacipersoon Calelijne Zantboer roosendaal 1 7 DEC. 1997 -( 

Stilds~'( 1 

110Slbuo;, sooo 

doorkiesnummor 0165579498 ons kenmeoi< 

onderwerp Aanbieding Milieu-effaclrapporl 'Recreatiepaoi< De Stok- bqiage 

lase '" 

Geachte mevrouw Toot, 

SBIJ97- \E1":l \3 
div. 

Hierbij ontvangt u -in negenvoud- het Milieu-ellectrapport "Recrealiepark De Stok-Iase 1" dat 
door de gemeenteraad In haar vergaderlng van 27 november is vastgesleld. Tevens ootvangt u 
-eveneens In negenvoud- het aan het MER gekoppelde voorontwerp-bes1ammlngsplan "Aeaea­
tiepark De Siok-lase 1". 

Beide rapporten en de gegeven richUljnen voor het MER nggen met Ingang van 5 januari 1998 
voor een periode van vier weken voor een ieder tar Inzage. Op 20 januari 1998 om 19.30 uur 
vindt in Sleben Squash park, De Stok 4 In Roosendaal ean Inspraakbijeenkomst plaats waar met 
belanghebbenden over belde plannen van gedachlen gewissetd zat worden. Op die avond zal 
onder andere nader worden Ingegaan op de inhoud van de plannen, de verder te volgen p!'oce­
dure en de planning. 
De Ingekomen schriftelijke reacties, ean verslag van de Insp!'aakbijeenkomst alsmede de advie­
zen van de wettelijke adviseurs worden u zo spoedig mogelijk toegezonden. 

Namens de gemeenteraad verzoeken wij u het Milieu-effectrapport te toetsen aan de bijgevoeg­
de richtlijnen voor het Milieu-effectrapport zoals die door de gemeenteraad zijn vastgesteld op 28 
augustus 1997. 

Hoogachtend de raad van de gemeente Roosendaal, 
De secretaris, De voorzitter, 

// 
~/, .. ; .-

-~' 
L 

Mr. Drs. T. van der Wal Mr. M.J.H. Marijnen 

4700 KA RQosend:u1 

Itl('(oon (01651 51 91 II 

Ith:rn IOl6S1 57 9] )8 



BIJLAGE lA 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 4 maart 1998 waarin de Commissie 
wordt verzocht het toetsingsadvies aan te houden 

( _- Gemeente =. Roosendaal 
CO;"' ,::. __ .-.. r1 VCc.r :'. ! • 

,.,: ~ J-C: ' ,( ; ,..- : . ' : ':~" I 
:~...:: -6 HAAflr 1998 - I 
::c,~_ ~ 3S~~1 -: 
! . ~ .:~.r ., ~ -9j - -~1 IL 

-- - - :...!:~ <. (jjbJJ-.f. 
de Commissie VQO( de milieu-ettectrap- - -Aan: 

beleld 

portage 
\.a.v. Mevr. B. Rademaker 
P05tbu5 2345 
3500 GH Utredll 

oonlaclperwoon Caleijno z..r&>er 

_urn""" 0165 579 498 

Verlening lKMoolecm~n mb.L MER ·Rectesiepark De 
51""-1 .... 1" 

Geachle mevrouw Rademaker, 

roooendaal :- 4 HURT 1998 
Dna kenmerl< S8lJ98.. 2. bl:. L 
b4Jlaoe 

Naar aanleiding van uw brief van 18 februari JJ. met kenmerk u-9B/Ralabfaol879-62, verzoeken 
wlJ u uw advieslennljn met betrekldng tot hel Milieu-effeclrapport "Recreatiepark De Stok-fase 1" 
te verlengen met vijl weken. 

WiJ wagen u geen definitief advles ult Ie brengen alvorens wlJ schrlftelljk hebben gereageerd op 
uw opmerkingen in de genoemde brief. 

Oft betakent dal de geplande bespreklng op 4 maar! a.s. geen doorgang kan vlnden. Wij verne­
men graag van u naar welke datum de bespreking verplaatst kan worden. 

Hoogachtend de raad van de gemeenle Roosendaal, 
De elalls, De voorzitter. 

---Mr. M.J.H. MliI,nen 

Mr. Drs. T. van der Waf 

J700 K~ R(lOH'udaal 

'(,I('roon 1016')) 507 91 II 
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BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de toetsingsfase in 'De Roosendaaler' d.d. 30 december 1997 

Inspraak ~'Recreatiepark 
De Stok-Fase 1 H 

Burgemeester en wethouders en de 
gemeenteraad van A oose ndaal ma­
ken, gele! op het bepaalde in de in-=­
spraakverordening en de Wet Milieu­
behoor, bekend dal iedereen mel in­
gang van 5 januari 1998 gedurende 
vier weken naar keuze schriftelijk of 
mondeling een inspraakreactie ken· 
baar kan maken len aanzien van het 

• voorontwerp-bestemmingsplan en 
het milieu-effectrapport wRecreatle­
park De Stok-tase 1" 

Voor het Recreatiepark De Slok, ten 
westen van Aoosendaal is een voor­
ootwerp-beslemmingsplan ontwik­
keld. In dit voorootwerp-bestem­
mingsplan word! de gewenste reere-

. atieve inrichting van de eerste plan­
fase'van De Stok weergegeven. Ten 
behoeve van de besluitvorming over 
het bestemmingsplan is ook het Mi­
fieu-effectrapport "Recreatiepark De 
Stol<-fase 1" opgestela. Met dit MER 
word! inzicht gegeven in de milieu­
effecten die zich voordoen bij de re­
alisering van recrealieve voorzienin­
gen in het gebied De Stok. Het MER 
dient voor de gemeente als milieu­
informatiebron bij het maken van 
keuzes voor de concrete invulling 
van het plangebied. 

InspraakbiJeenkomst 
Op dinsdag 20 januari zal in Sieben 
Squashpark, De Stok 4, om 19.30 
uur een inspraakbijeenkomst plaats­
vinden over zowel het voorontwerp­
bestemmingsplan als het Milieu-ef­
fectrapport. Op deze avond zal on­
der andere nader worden ingegaan 
op de inhoud van de plannen, de 
verder te volgen procedure en de 
planning. Verder word! de gelegen­
he~ geg8ven tot het stellen van vra-

gen. De bijoonkomst staat onder lei­
ding van wethouder A.P. de Leeuw, 
bijgestaan door enkele adviseurs 
van de Grontmij en enkele ambtena­
ren van de sector Stadsontwikkeling 
en -behoor. 

Schriftelijke reacties kunnen worden 
ingediend bij de gemeente Roosen­
daal, aldeling Beleid, Postbus 5000, 
4700 KA Roosendaal. 
Van de mondelinge op- en aanmer­
kingen die worden ingebraeht tijdens 
de inspraak-bijeenkomst wordt een 
lIerslag gemaakt. Oit verslag word!, 
samen met de schriftelijke reaeties, 
gestuurd naar de Commissie voor 
de Milieu-effectrapportage. Oeze 
Commissie betrekt de jng~komen re­
acHes - voor zOller ze betrekking 
hebben op het niet voldoen van het 
MER aan de riehtlijnen (artikel 7.23 
Wet Milieubehoor) - bij haar beoor­
deling lIan het MER. 
Daamaast worden aile ingekomen 
reacties door burgemeester en wet­
houders betrokken bij de besluitvor­
~ing over het ontwerp-bestem­
mingsplan. 

Het voorontwerp-bestemmingsplan 
en het MER Iiggen gedurende de 
hlerbollen genoemde termijn voor ie­
dereen ter inzage bij de Klantenser­
vice van het stadskantoor, bij de 
centrale bibliotheek aan de Markt, 
en bij Steunpunt Wouw. 

Algemene inlichtingen: Klantenservi­
ceo tel.: 579 235. Inlichtingen MER: 
afdeling Be/eid, Paul Kersten, tel.: 
579 529. Inlichtingen voorontwerp­
bestemmingspfan: afdeling Beleid, 
CateJijne Zantboer, tel.: 579 498. 

Roosendaal, 30 december 1997. 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Het college van burgemeester en wethouders van Roosendaal 

Bevoegd gezag: De gemeenteraad van Roosendaal 

Besluit: vaststelling van een bestemmingsplan 

Categorie Besluit m.e.r.: ClO.l 

Activiteit: De gemeente Roosendaal heeft het voornemen om aan de westzijde van de stad 
Roosendaal in het gebied De Stok een recreatiepark te ontwikkelen. De eerste fase van de 
planontwikkeling bestaat uit de herinrichting van het bestaande deelgebied De Stok (25 hectare) 
voor recreatieve functies. Bij het voornemen kan onderscheid gemaakt worden tussen een 
aantal vaste planonderdelen (zoals de aanleg van een overdekt zwembad. een sauna en een 
indoor kartbaan) en een aantal variabele planonderdelen. De variabele planonderdelen betreffen 
voorzieningen waanran de komst nog onzeker is (zoals een golfbaan. een sporthal en een 
hippisch centrum). 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 11 mei 1997 
richtlijnenadvies uitgebracht op: 11 juli 1997 
richtlijnen vastgesteld op: 28 augustus 1997 
kennisgeving MER: 30 december 1997 
toetsingsadvies over MER en aanvulling uitgebracht: 8 mei 1998 

Bijzonderheden: 
Tijdens de toetsing heeft de Commissie de gemeente Roosendaal op 18 februari 1998 schriftelijk 
om een toelichting gevraagd op een aantal onderdelen van het MER. Het betrof met name een 
toelichting op het ontbreken van informatie in het MER (bijvoorbeeld een programma van eisen. 
een gedetailleerde uitwerking van de alternatieven en de milieugevolgen) die in de richtlijnen weI 
gevraagd werd. Naar aanleiding hiervan heeft het bevoegd gezag de Commissie verzocht de 
advisering met vijf weken op te schorten om de initiatiefnemer in de gelegenheid te stellen de 
vragen van de Commissie te beantwoorden in de vorm van een aanvulling. Op 6 april 1998 heeft 
de Commissie de aanvulling op het MER ontvangen. De Commissie he eft zeer nadrukkelijk het 
MER en de aanvulling getoetst tegen de achtergrond van de aarde van het besluit waarvoor het 
is opgesteld: de vaststelling van een bestemmingsplan dat recreatieve voorzieningen daad­
werkelijk mogelijk maakt, zonder dat nu reeds in detail bekend is welke recreatieve voorziening­
en daadwerkelijk zullen worden gerealiseerd. Ten tijde van het opstellen van het richtlijnenad­
vies bestond bij de Commissie de verwachting dat bij het opstellen van het MER meer zekerheid 
zou bestaan over de concrete invulling van de alternatieven dan thans het geval is. In de richt­
lijnen voor het MER zijn daardoor op een aantal aspecten hogere eisen aan het MER gesteld dan 
redelijkerwijs mogelijk is onder de huidige omstandigheden. De aanvulling in beschouwing 
nemende. meent de Commissie dat het aanvaardbaar is dat het MER een aantal punten uit de 
richtlijnen niet voIgt. In het toetsingsadvies heeft de Commissie weI een aantal aanbevelingen 
gedaan voor de verdere besluitvorming. Het betreft een nadere uitwerking van de milieugevolgen 
indien er meer zekerheid is over de aan te leggen recreatieve voorzieningen, het nader bezien 
van milieuvriendelijke maatregelen bij de uiteindelijke inrichting en een aanscherping van (de 
voorschriften in) het bestemmingsplan. 



Samenstelling van de werkgroep: 
dr.ir. J.J.T.M. Geerards (voorzitter) 
ir. P.H.R. Langeweg 
prof.drjr. F.M. Maas 

In de toetsingsfase heeft mr. Th.J.M. Hanou eenmaligjuridisch advies gegeven. over het MER 
en het voorontwerp-bestemmIngsplan. 

Secretaris van de we~kgroep: mr. F. Toot (richtlijnenfase). drs. B.C. Rademaker (toetsingsfasel 
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BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en advie~en 

nr. datwn petsoon of instantie plaats datwn van 
ontvangst 
Cleo m.e.r. 

1. 980122 Stichting Keerpunt Roosendaal 980130 

980120 Verslag openbare hoorzitting d.d. 20 Roosendaal 980212 
januari 1998 
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BIJLAGE 5 

Brief van de gemeente Roosendaal d.d. 2 april 1998 met de toelichting op 
de door de Commissie gestelde vragen met betrekking tot het MER 

_ - Gemeente ( =. Roosendaal 

pO~lhu~ 'jooo 

4100 KA. Roos(:ndul 

t<,ldu (OI6SI 'j] '91 )11 

Commissie voar de mlUeurappartage 
la.v. Mevrauw B. Rademaker 
Postbus 2345 
3500 GH Utrecht 

beteld 

A~. ~ ' 1· ·li~l ";T," 
\ • I •• ..• 

li_nO_"_f:o_m_o_n _: .l-.l:..[~'5!...Af.lL lgg ... w.8_ _ ! 
[nurv:mer .... j 
!a~'O-5~sie-r---'~----------------- " 1 

I~e n~ar ; .. r 
- ----".!Q_ .. 

oonlac:Cpefooon CalelijneZanlboer oooeondaal : - 2 APR. 1998 
_ (0165) 679 ~98 om 1<8nmert< : SBtJ9&.2662 

ondefweIp ToeIi<:tCJng op hoi MER ·R ........ \IepaJk De Sial<· lase l' bfoge dIv. 

Geachte mevrouw Rademaker. 

Hielblj ontvangt u de toeUchting op de door u gesteIde vragen met betrekking tot het MER yoar 
recreatiepari< De Stok en verzoeken u deze mea te nemen in uw toetsingsadvies. 

Tevens verzoek ik u contact op Ie nemen voor het bepalen van een datum voor een bespreking 
van uw concept-advies. 

Ik hoop u hlennee vokIoende Ie hebben geTnformeerd. 

Hoogacht . nd, 
De dlrecte r stadsontwtkkeling en -behoor, 

l\ . 
L{ 

Ir. F.W. Boos 



Beantwoording vragen Commissie-m.e.r. 
n.a.v. MER Recreatiepark de Stok 

ALGEMEEN 

Uilgangspunt en werkwijze MER 
De afgelopen jaren zijn er, zowel door de gemeente Roosendaal als door parti­
eulieren, diverse plannen ontwikkeld voor de vestiging van nieuwe recreatieve 
voorzieningen in het gebied De Stok ten westen van Roosendaal. Teneinde 
samenhang in al deze plannen te krijgen is in 1996 een integrale visie op de 
toekomstige ontwikkeling van Recreatiepark de Stok opgesteld. 
Om realisering van diverse recreatieve initiatieven mogelijk te maken is wijzi­
ging van het vigerende bestemmingsplan noodzakelijk. Voor een goede afwe­
ging ten aanzien van de meest gewenste inrichting van het plangebied, die uit­
eindelijk juridisch wordt vastgelegd in het bestemmingsplan, heeft de gemeente 
meer milieu-infonnatie nodig. Derhalve is besloten om, gekoppeld aan de 
besluitvorming over het bestemmingsplan, een milieu-effectrapportage uit te 
voeren. 

Dc specifieke aanleiding voor deze gekozen werkwijze is gelegen in de eerder 
met de provincie Noord-Brabant gevoerde discussie over het wei of niet door­
lopen van een m.e.r.-procedure (verslag bespreking d.d. 22 oktober 1996). 
Voor de provincie was de ervaring met het MER voor sportpark De Vliert in 
's-Hertogenbosch de aanleiding om reeds in dit stadium, zander dat er con­
crete llfspraken zijn over de nadere invulling van het plangebied, een m.e.r. 
wenselijk te achten. Deze werkwijze zou voorkomen dat eenzelfde situatie zou 
ontstaan als met voornoemd sportpark, waar de m.e.r.-procedure pas in een 
laat stadium is opgestart en de marges zeer waren verkleind door reeds vastlig­
gende initiatieven. 

Door de randvoorwaarden die het milieu stelt aan de inrichting van het plan­
gebied, wordt het milieu-aspect in het geval van De Stok sterk medebepalend 
voor de uiteindelijke inrichting van het gebied. Dit heeft zawel betrekking op 
de aard van de initiatieven aIs de mogelijke situering ervan binnen het plange­
bied. In dit kader is een aantal thans voorliggende, concrete en Minder concre­
te, initiatieven beoordee1d om op deze wijze een beeld te krijgen van de mi­
lieubelasting van verschillende voorzieningen. 

Op grond van de resultaten van het MER is vervolgens een aantal randvoor­
waarden voor de inrichting van het plangebied gedefinieerd. Deze zijn in de 
vonn van aanbevelingen voor het bestemmingsplan opgenomen in paragraaf 
7.4 van het MER. Deze aanbevelingen zijn als uitgangspunt gehanteerd bij het 
opstellen van het (voorontwerp-)bestemmingsplan. Dit heeft met name directe 
invloed gehad op de zonering van intensieve en extensieve recreatieve voor­
zieningen (bebouwd respectievelijk onbebouwd). 

Nu, zaals hierboven aangegeven, de vanuit milieu-oogpunt meest gewcnste 
inrichting van het plangebied planologisch is vastgelegd, kunnen concrete initi­
atieven worden beoordeeld door de gemeente. Thans kan worden bezien of zij 
passen binnen het aldus ontstanc kader. 
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Door de bovengenoemde wcrkwijze onlStaal een ruimer en iotcgTalcr nfwe­
gingskader \loor de inrichting van het plangebic<l; er behodt niet te worden 
volstaan mel het inpassen van reeds vastliggcnde initiatieven waarbij aileen de 
milieu-effecten worden beoordeeld en ro mogclijk enigszins worden bepctkl. 
ThaDs kunncn nog wcrkelijke kcuzes worden gemaakt lcn aanzien van coer­
zijds hel al dan niel loestaan van bepaalde recrealieye voorzieningen en ander­
zijds de mccst gewenste situering daaMn binnen hel plangebied. Hierbij wordt 
opgemerkt dal er, ten (ijde van hel opstellen van het MER, nog gcen enkele 
concrete toozegging richting potentie.lc initiatiefnemers is gc<laan. 

Dc door de gemeente gekozen werkwijze voor het opslellen van het MER co 
het bestemmingsplan, roals die hierbovtn is toegelichl, heefl directc gevolgen 
,VooT ondcrstaande bcantwoording van de vragen van de Commissie-m.e.r. ~n 
en ander zal roveel mogelijk puntsgewijs worden toegelichl. 

Huidlge stand van zaken 
Na het aftonden van en de inspraak over het MER co. het voorontwerp­
bestemmingsplan, is dit laatste plan besproken in de Provinciale Planologische 
Commissie van de provincie Noord-Brabant. De PPC heefl ceo. POSilicf advies 
afgegevcn over het betreffende plan. Het advics van de PPC is aIs bijlagc 1 bij 
deze notitie gcvoegd. 
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BEAN1WOORDING VRAGEN COMMlSSlE-M.E.R. 

2.1 (1) ProbleemsteIling 
pas. 4: Regionale behoefrc 
Concretc gcgevcns omlrenl de region ale behoefte aan een golfaccommo­
dalie en een hippisch cenlrum waren ten tijde van het opstellen van het 
MER niel bcschikbaar. Het opnemcn van cen dergelijke overzicht in hel 
MER was derhalve niel mogclijk. Het thans aanwezige aanbed in de regio 
had cchter wei in het MER opgenomen kunnen worden. Hierbij dienl 
overigcns te worden opgemerkt dat de voorlieningen in recreatiepark De 
Stok volgens de uitgangspunten van het plan, vooral gerichl dienen te zijn 
op de Lokllie behoefte. 

Daarnaast is de gemeente van mening dat, aangezien het hier particuliere 
initiatieven betreft, de verantwoordelijkheid voor de haalbaarheid van de 
voorzieningcn in eerste instantic bij deze particulicre initialiefnemers be­
rust. De gemecnlc gaat vooralsnog Uil van de door de betrdfcnde initia­
tiefnemcrs gemaskle globale inschauingen omlrenl de behocCte aan derge­
lijke voonieningen. Ov.erigens heert de gemeente in dit planstadium, waaJ­
in nog gc~n concrete toezcggingcn richting initiatiefnemers zijn gedaan, 
ook n.og niet aangedrongen op het uitvoeren van aanvuUende ha.albaar­
heidsanalyses.. Een en ander hedt te maken met de hiervoor omschrcven 
gckozen werkwijzc (tie onder: "uitgangspunl en wcrkwijze MER"). 
Verder gaat de gemeenle uit van hel zclCregulerende karakter van deze 
marl«. Dezc zclfsturende werking is vaak sterk bepalend; in dat kader zijn 
haalbaarheidsstudies dan ook enigszins betrekkelijk. 

Dc gemcentc is voorts grondeigenaar en is derhalve in de positie om zel[ 
te beoordelen of zij een bcpaalde voonicning passend en gewenst aeht 
binnen het besta.ande voorzieningcnnivC3u. Daarbij zal uitsluitend worden 
getoetst aan de lokale behoeCte. 
De hierboven genoemde overwegingen hadden op ziehzelf overigens weI 
cxplicieter in het MER vermeld kunnen worden. 

2.2 Doel 
pag. 4: doeL meelbaar ma/am in programma van eisen 
In het MER is een aantal opties getoetst waarbij voor aile opties (altema­
tieven) hotzelfde ruimtelijk-functionecl kadcr is gehanteerd. Aile altema­
tieven ujn op dezelfde (milieu-)aspcctcn beoordeeld. Dc vanuit milieu­
oogpunt meest wenselijke optie, gekoppeld aan optima Ie ruimtelijke- en 
gebruiksmogclijkhedcn, is uiteindelijk vertaald in het voorontwerp-bestem­
mingsplan. 
Het ·programma van eisen" voor de inrichting van het plangebied is, gelet 
op de gekozen werkwijze, het resultaat van het MER en niet het uitgangs­
punt voor de milieu·effeclrapportage. 
Het vooraf opstellen van cen programma van eisen is bij de gekozen werk­
wijze weinig relevant daar er nog geen concrete invulling van het gebied 
bekend is en de gemeente de resultatcn van bet MER juist wil gebruiken 
om het plan verder in te vullen. De aanbevelingen voor het bestemmings­
plan in het MER (zie paragraaf 7.4) kunnen dan ook worden beschouwd 
als het programma van eisen voor de inrichting van het plangebied. 

(I' de nummers in de kantlijn en de ""tgedrukte titels ""IWijzen nur de paragraafin­
deling in de brief van de commissie MER. De kembegrippen waarover de com­
missie nadere toelichting wenst, zijn cUr>ief weergegeven; tevens is daarbij vermeld 
op welke psgina van de brief de opmerking staat. De tekst daaronder vormt de 
toelichting!beantwoording. 
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pl/g_ 4: meenvaarde cQmbilleren lloorzieningen 
In de in hel MER opgcnomen alternatieve inrichtingsmodellen zijn de 
recreatieve voorzieningen thematisch gccombineerd. Hiermcc worden 
rowel aile vaste als variabcle planondcrdelen in hel MER getoets!. Bi; het 
samenslcllen van de alternaticven is gebruik gemaakl van een varia lie in 
zowel het type voorzieningen als de situering van voorzieningen binnen hel 
plangebied. Hiermec is getraeht een breed spectrum aan mogelijkheden in 
hel onderwek te belCekken en te beoordelcn. 
De gctoetste planonderdelen kunnen uiteindelijk niet allentaal tegclijk 
worden gerealiseerd; dit heeft cr bijvoorbceld toe geleid dat dc 9-holes 
gollbaan uiteindclijk is Icruggchrachl tot cen meer beperkle voorzicning 
omdat de meerwaardc van een 9-holes gollbaan niet in verhouding stond 
tot het weglaten van andere voorzieningen. 

Uil de resultaten van de bcoordeling is mel name gcbleken dat bebouwing 
in het noorden van het plangebied ongewenst is vanwege de als gcYolg 
daarvan optredende milieu-effeetcn. Tevens is naar voren gekomen dat 
een concentratie van bebouwdc voorzieningen direct langs de Parkweg de 
voorkeur verdient vanuit het oogpunt van be.reikbaarheld, minima Ie rust­
verstoring en mogelijlcheden voor medegebruik/dubbelgebruik van parkeer­
gelcgenheden. Door dc concentratie van de bebouwde voorzieningen, die 
oplimaal gerealisecrd wordt binnen hot alternatief "Gall", kunnen de aan­
wezige groenvoorzieningen zovcel mogclijk in stand blijven. 
Door het combineren van dc voorzieningen word! een gebied gecrecerd 
voor cc.n w breed mogeJijkc gebruikersgroep (jong en oud, voor aile inko­
mens) en met een een zo groot mogeJijk gebruik op jaarbasis. Het fre­
quente gebruik, verspreid over de gchele dag, betckent da.arbij cen aan­
zienlijke vcrbetering van de sociale veiligheid in het gebied. 

pag. 4: ccologiscJll! verbindingsfllllclie plangebied (Engebeek) 
In paragraaf 2.3 van het MER wordt de doelstcUing zoals opgcnomen in 
de startnolitie voor het MER, wecrgegcven. In de Richtlijncn is de doel­
stelling voor hel plangebied nader uilgcsplitst. Bij d= uitsplitsing wordt 
aanbevolen een natuurlijke inrichting van de Engebcek als apart doel op 
te nemen_ 
Aangezicn de inrichting van de Engeboek, met aangre~nde gronden, de 
belangrijlcste drager vormt voor de ecologische verbindingsfunctie van het 
ptangebicd, lean de ontwikkeJing van de Engebeek niel los gozien worden 
van de coologisehe verbindingsfunctie van het plangebied als geheel. 
De nadere uitwerldng van de ccologiscbe verblndingswne langs de Enge­
beek vormt een belangrijk onderdeel van hel besternmingsplan. Hierbij 
kan worden opgemerkt dat de wans als zodanig bestemde zone aanzienlijk 
breder is dan oorspronkelijk gepland (75 meter in plaats van 25 meier). 

Over de wi;~e van inrichting en beheer van de ecologische zone langs de 
Engebeek is inmiddels overeenstemming bereikt tusscn gemeente, Hoog­
heemraadschap en het Waterschap Scheldekwartier. Daarnaast is de aan­
pale besproken met de landinrichlingsdienst; ook de landinrichting is hier­
mcc accoord gegaan en heeft de bercidheid uitgesproken om subsidie te 
verlenen. Dc gemeentc en het Walerschap zijn momenteel nog in gesprek 
over het beheer van de rest van de ecologische zone. 

Bijlage 5, bIz_ V 



2.3 Besluilvonning 
pag. 5: tMheu ecologisdze wile 
De uitgangspunten voor het toekomstig watersysteem in het plangcbied 
zijn in paragraaf 4.5 van het MER opgenomcn. Ook de Engebeek. die in 
bchecr zal blijvcn bij het Waterschap Scheldekwartier. maakt hiervan deel 
uil. In de vOlgende planfase zal een nadere teehnische uitwerking van het 
walersyslccm en hct daarbij behorende beh.ccr plaatsYinden. 
In het Integraal Waterbeheersplan West-Brabant (zie pagina 103 van hel 
MER) is (hans al aangegcvcn dal de Engebeek als crologischc vcr­
bindingszone z.aI worden onderhoudcn door aankoop van gronden en/of 
door hel sluiten van beheersovercenkomsten. 

pag. 5: voofWaartkn uit (gemunttlijk) milieubelddlduuf'Ulam OOUWl!ll 

In de subparagraaf "Materiaalgebruik en beeldkwalileit" (zie pagina 22 en 
23) is opgenomen dat dc gchouwen en hun dirccte omgeving getoctst 
zullen worden aan een, in nauwe sarnenwerking met welstand op Ie stellen 
beeldkwaliteitsplan. 
Wanneer een bouwye.rgunning voor een nieuwe reereatieve voorziening 
wordl aangevraagd bij de gemeente. zal toelsing plaatsvindcn aan de 
"Checklist Duurzaam Bouwen op Beslcmmingsplanniveau" van de gemcen­
te Roosendaal (zie pagina 23). Deze lOelSing is eveneens verpl.ieht gesteld 
in het voorontwerp-bestemrningsplan Recreatiegebied De Slok (pagina 17 
voorontwcrp-beslemmingsplan). De ontwikkelaar bepaalt yooraf zelC welke 
maalregelen van hel vastc pakkel en welke van het variabele pakket uitge­
voerd worden, uitgaande van respectievelijk 90% cn 50% te realiscren. 
Niettemin wordt door de Commissie tereebt opgemerkt dat deze checklist 
onlbrcekl in het overziebt van relevant overbcidsbeleid in het MER (zie 
pagina 10). Deze checklist is als bijlage 2 bij doze ootitie gevocgd. 
Voorwaarden die gesteld worden aan de landschappeliJke inpassing zijn in 
algemene zin verwoord in het "Landschapsbeleidsplan Roosendaa:! en 
Nispen" (zie pagina 103). 

3.2 Altematieven 
pag. 6: programmo. van eisen 
Zie onder 2.2 "Doel meetbaar makeR in programma van eisen". 

pag. 6: onderscheid in aanlegfosl!, gebmiksfase, beheufase 
He! onderscbeid in aanlegfase, gebruiksfase en beheerfase is mel name 
van belang am effecten die in de loop der tijd kunnen opLreden, inziebte­
Iijk te maken. Bij de effectbescbrijving in hoofdstuk 6 is dit onderscbeid 
dan ook bij de bcscbrijving van milieu-effecten van de altematieven in 
beeld gebraeht .. Hierbij zijn ovengens de gebruiks· en de behce.rfase sa­
mengevoegd als de gebruiksfase. Doze samenvocging is gescllied omdat 
het maken van een onderscheid tussen deze twee fasen, in dit stadium 
nagenoeg onmogelijk is; temeer daar de vestiging van diverse initiatieven 
nog zeer onzeker is. 

pag. 6: illStallaties enetgie· en waleTVOOrziening 
Ten aanzien van de naanleg~ wordt het volgende opgemerkt: 
Op pagi.na 23 van het MER WO.rdt melding gemaakt van de door de ge­
meente gehanlcerde checklist met betrekking tot duurzaam bouwen. Inge­
komen bouwaanvragcn voor nieuwe reereatievoorzieningen worden bier­
aan geloctst. Met bebulp van de checklist wordt elke aanvraag gcloetst 
aan aile door de Commissie genocmde thema's waaronder installaties voor 
energie· en watervoorziening. Toetsing is op dit moment nog niel mogelijk 
daar de uilcindeIijke inriehting nag niet bckend is. 
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pag. 7: siallingsvoorrieningl!ll 
Bij de inriehting van h.et p!angebied wordt ervan uitgegaan dat elke reerca­
lieve voorziening voorziet in de opvang van zijn eigen parkeerbehoefte 
(auto, bus, fielS). Daartoe is per voorziening steeds aangegcven dat hier­
voor ruimte moct worden gercscrveerd. Daamaast is langs de centrale 
Parkweg voor7.ien in extra parkecrgelegenhcid als overloopvoorzicning bij 
topdrukte. In paragraaf 6.6.2 van het MER wordt zowel ingegaan op de 
verde ling tussen bet parkercn op eigen terrein en parkeren op openbaar 
gcbie<! als op het gebruik van deze parkeervoorzieningcn. Aangczien bij de 
mccste voor7.ieningen de locatie en de cxaete terreininrichting nog niet 
bekend Iijn , is he! op dit momentpiet mogelijk om de concrete situoring, 
aard en omvang van de paTkeervoorzieningen aan Ie geven. Bij het meest 
concrete initiatier. het zwembad, is bij dc inrichtingstekcning (pagina 24 
van het MER) in iedor geva! al wei nadrukkelijk plaats ingeruimd voor 
een fietsens.talling. Het bevordercn van bet fielSgebruik, in het plangebied 
bijvoorbc:eld door het aanleggen van vrijliggende fietspaden, is voor de ge­
meente zo'n vanzclfsprekendheid dat de stallingsvoorzieningen vaar fiet­
sers in het MER wellicht onvoldoendc zijn genoemd. 

pag. 7: same.nloop mel bezoek olllkre voorzieningen 
Samcnloop m.et (picken in) bez.oek aan andere voorzieningen in de omge­
ving vindt niet plaats aangezien er geen speake is van andere bez.oekers­
a.antrekkende voorzieningc:n in de directc omgeving van De Slok. 

pag. 7: spreiding in lijd. 
In paragraaf 4.6.4 van het MER wordt verwezen naar het parkeerbehoef­
te-onderzoek dat i.n opdraeht van de gcmeente is uitgcvoerd. In dil onder­
zoek is op basis van bezockersaantaUen. de spreiding in lijd (dag en week) 
en de gemiddelde aUlobezetting per type recrcaticve voorziening. bepaald 
hoeveel parkeerpJaalSCn per voorziening maximaal benodigd zijn. Tevens 
is daarbij rekening gehouden mel een cventuele topdrukte op bepaalde 
momenten. Op basis' hiefY3.n zijn de verkeersintensiteiten en aantallen 
parkeerplaalSen bcpaald. In het MER is uitgegaan van gemiddelden. V~~r 
een verdere uitsplilsing van bet gebruik verdeeld over de verscbillende 
dagdelen wordt verwezen naar voomoemd onderzoek. 
In paragraaf 6.7.2 van het MER wordl ingegaan op de mogelijke geluid­
versloring door het recrcaticve gebruik zel!. Daarbij is overigeDs geen 
spreiding in de tijd aangegeven. Wellicht len overvloede, wordt opgemcrkt 
dat voor deze vorm van ge1uidproduklie geen wctlelijke nOrm en gelden. 

pogo 7: her/u)mslsebieden bezoela!l'1/modal split 
Verwacht wordt dat het overgrote deel van de bezoekers van De Slok uil 
Rooscndaal zelf afkomSlig is. De hoofdontsluiling van het plangebied vindt 
plaalS via de route Burg. Freijterslaan-Heirweg (zie paragraaf 4.4) omdal 
aile woongebiedcn van Rooscndaal ten oosten van De Slok zijn gelegen. 
Deze route kruist de AI7 ter hoogle van het aansluitpunt "Westpoort". 
Aangezien de realiscring van de woonwijk Vroenhoul nog steeds zecr 
onzeker is, ligt een ontsluiting vanuit het westen voorlopig niet voor de 
hand_ Dil geldl eveneens voor de geplande zuidelijke ontsluitingsroule 
vanuit Wei hoek. Ben onderscheid in herkomstgebieden is dcrhalve weinig 
relevant. 
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In para&raaf 6.6.2 van hel MER wordl uit&ebrcid ingegaan op dc verschil­
lende mogelijkhedcn om het plan&ebied te bereiken per aulo, rieLS en 
openbaar vervoer. In het Parkecrbehocfte-ondcrzoek dal is uitgcvoerd in 
ordrachl van dc gemeente, wordt per voorziening de modal-split aange­
geven. Deze is rer voorzicni.ng vcrschiUend. Hiermcc is rekening gchou­
den bij hel bepalcn van de parkc~rbehoef[e. Overigcns wordl opgemerkt 
dat door optimaliscring van de languam verkeer-verbindingen wordt ge­
strccfd naar con loename van het gebruik van de rieLS om hel gcbied le 
berciken. Een en ander is echler nauwelijks af te dwingen. 

pag. 7: organiso.fie- ell b<!hllerfase 
Over de wijze van (toekomstige) organisatie en beheer van het recrcatic­
gebied Dc Stok was len tijde van het opsteJlcn van het MER nog wer 
weinig bekend. Wei is in de reeds afgcsloten intenticovcreenkomst tossen 
gemcente en projeclontwikkelaars al vastgclogd dat wordt declgcnomcn in 
ecn gCZllmenlijke behecrsvorm; de nadere invuUing hicrvan zal in ovcrleg 
pla.atsvindcn. 
In paragraaf 4.7 van hel MER wordt melding gemaakl van af te sluiten 
private overeenkomsten met de loekomstige bchccrders. In dezc overeen­
komsten ul de organisatie en het behecr zcker geSield worden. In het 
voorontwerp-bcstemmingsplan (§ 4.1 en 7.2) is aangegevcn dat de ge­
meente het wenselijk acht om voor de totstandkoming en hCI loekomstig 
bchecr en onderhoud van recTcaliepark Dc Slok, een organisatie Op te 
richten die borg staat voor de gewenste kwaliteit van het recrcatiegebied. 

pag. 8: IfUJalregl!/clI I.a. \t. geJuid 
In paragraaf 7.3 van hel MER wordt als efrectbeperkcnde maatregel ge­
noemd een zorgvuldige situering van nieuwe behcerderswoningen (afscher­
ming door hogcre bebouwing). ter beperking van de geluidoverlast door 
de A17. Dit is cveneens opgenomen in hel voorontwerp-bcstemmingsplan 
(paragraaf 5.1 van de toelichting). 

3..2.2 Mecst mllieuvrlendelUk altemaUef 
pag. 8: actieve aallpak MMAIm.aximalisatie llatu/.IIonrwikkeliJlg 
Binnen aile aitematieven is reeds geslreefd naar maximalisatie (in om­
vang) van de ccologische zone langs de Engebeek.. Oorspronkelijk werd 
voor dew zone uitgegaan van een gebied met cen breedte van 5 a 10 
melcr aan weerslijden van de beck. Bij hel opstellen van de altcmatieven 
en ook in h.el voorontwerp-bcstemmingsplan, is deze zone vergroot tot een 
tOlale breedte van 75 meter (indusief de beck). Hiermec is deze zone 
maximaal opgerekt, zonder de inpassings- en expJoitatiemogelijkhcden van 
de vcrschillende recrcatieve voorzieningen onaanvaardbaar te beperken. 
Het MMA levert in dar opzicht geen nieuwe inzichten op. Van cen aelieve 
aanpak was reeds sprake bij de ontwikkeling van de altematievcn. 

pag. 8: tfullnaam /xmwen in MMA 
In het MER is de checklist duurzaam bouwen van de gemeente genocmd 
bij de beschrijving van de voorgenomen acliviteil (paragraaf 4.5 pagina 
23). Deze wordt gehanleerd bij de beoordeling van elk nicuw initiatieC. 
Door deze checklist wer strikt toe te passen, kunnen de mogeJijkheden 
voor duurzaam bouwen worden gcmaximaliseerd. 

pag. 8: gebrnik milit!UvriettdeliJk vervaer MMA 
Voor maximalisalie van het gebruik van de fiets, wordt verwewn naar het 
gCSlelde "pag. 7: herkomstgebiedcn bczockers". In paragraaf 6.6.2 van het 
MER is aangegcven dat uitbrciding van hel openbaar vcrvoer naar het 
plangebied, rinancieel niel haalbaar is. Dele oplie is derhalve niel verder 
uitgewerkt. 
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4.1 Algcmeen 
pag. 9: vcrsclrilumdc sCt!llario's/otlgelVetlSle ontwlkkclingcn 
In de altematieven van het MER zijn lOwei vaslc (zekcre) als variabelc 
(onzckere) planonderdclen opgcnomen. De vastc planonderdelcn maken 
deel uil van elk altemalief; de variabcle planonderdelen zijn in minimaal 
cen ahematid opgcnomen. Hicrmee zijn verschillcndc thematische ont­
wikkclingsscenario's in bceld gcbrachl . Tevens is in paragraaf 4.7 van het 
MER vermcld dal voor de naden: afweging van diverse bekcnde en nog 
onbekende iniliatieven hel nieuwc bCSlemmingsplan Dc Stok in icder 
geval ten aanzien van de ruimlelijke aspeclen hel toelsingskader zal bie­
den. Door de gemeente wordt voorlS e.lk ahernalid getoetst op het feit of 
het past binnen het totaalplan. Hicrbij wordt be.kekcn of het initiatief niet 
concurrerend is voor de bcstaande voorzieningen in de stad en of h.et 
daadwerkelijk iels taevoegt aan het bcstaande voorzieningenniveau. 
Oak zullen, door middcl van private overeenkomsten. nadere afspraken 
over de inriehting, het gebruik en de exploilalie worden vastgelegd met 
betrokken pafliculiere partijen. Een en ander is eveneens opgenomen in 
het voorantwcrp-bestemmingsplan (hoofdstuk 7 van de loeliebting). 

pagiaa 9: gllvccUge gcbieden op /wart 
Ecn ovcrzicht van waardcvalle boombeplantingen, oosschages, houtwaUen 
cn bcplanling random de visvijver is opgenomen in figuur 5.2 van het 
MER. Dc waardevolle vegelalie-clementen len noorden van het plange­
bied (ter plaalSC van de tarravelden) zijn wei besproken in de lekst (pagi­
na 49) maar ontbreken vanwcge de gekozcn schaal in liguur 5.2. Deze 
waardevolle elementen worden ovengens niel aangetasL 

4.3 Levende natuur 
pag. 10: Iow!lsbaar/rcid flora etl /auna/si/uering 
Dc aanwcz.igheid van waardevolle. flora en fauna (soorten en situenng) is 
uitgebreid behandeld in paragraaf 5.4 van het MER. Tevens zijn in figuur 
5.2 de belangrijkste elementen binnen het plangebicd weergegeven. 
In paragraaf 6.4.2 en 6.4.3 van het MER is aangegeven in hoeverre de 
genoemde soorten en structuren gevoelig zijn voor rustverstoring en ver­
snippering. Bij de uitgangspunten voor de inriehting is getracht de bestaan­
de waarden lOveel mogelijk Ie hand haven en te beschennen; het waler­
huishoudingsplan vervult hierin een bclangrijke funetie. De bcstaande 
waardevolle bomen en houtwallcn worden lOvee! mogelijk gehandhaafd. 
Hctzelfdc geldt voar de bcp!anting rond de visvijver. Hel voorkomen van 
barricrewerking is met name van belang ter plaatse van de ccologische 
verbindingslOne waarvan de Engcbeek ondcrdeel uitmaakt (zie paragraaf 
6.4.4). 

4.5 Mobiliteit. gchtid en luc.ht 
pog. ]]: lee/milieu in directc omgeving phmgebitd 
In paragraaf 6.7.2 van hel MER is aangegeven dat er buiten het plange­
bied naar verwaehting geen sprake zal zijn van een toename van het aantal 
geluidgehinderden als gevolg van de reereatieve voorzieningen in De Stok. 
Oak in de toekomst is vooral de geluidbelasting vcroorzaakt door het 
wegverkcer op de AI7, bepalend voor het totale geluidniveau. zowe! bin­
nen als buiten het plangebicd. 
Hel verkeer op de AI7 is levens in belangrijkc mate bepalend voor de 
luchtkwaliteit in het plangebied en de directe omgcving daarvan (:tic para­
graaf 6.8 van het MER). In paragraaf 5.8 is beschreven dat de luehtkwali­
teit in de direete omgeving van het p!angebied daamaast vooral wordt 
bei'nvloed door het gebruik van de vloeivelden, het persslation en de vuil­
verbranding. De rcerealieve voorzieningen in het plangebied hebben hier 
geen invloed op. 
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5. Vergelijking van de altematieven 
pag. 11: grem· en slrcc/lVaarden milieubekid 
In paragraaf 3.2 is een overziebt gegcvcn van de uitgangspunten en doel­
stellingen van het rc:levantc overbeidsbeleid, waaronder bet milieubeleid. 
Uit dit overzicht blijkt dat recreaticvc ontwikkeling van Dc Stok binnen 
dat beleid mogclijk is. Hicrbij is geen ondcrscheid te maken tusscn de 
verschillendc alternatievcn. 
Sicchts vocr een aantal m.ilieucompartimenten tijn in het milicubeleid con­
crete grens- enlof strecrwaardcn vastgcsteld (mel name vocr bodem, waler 
en gcluid). In aansluiiing op de wijzc van cffcclbeschrijving en effcctvcrge­
lijking bij de overige milicucompartimenten is er cchter vocr gekozen om 
de bcschrijving van bodem, watcr en geluid evenecns in kwalitatieve zin 
weer te geven. Het verwijzcn naar grcns- en stTccCwaardcn is daarbij niet 
or nauwelijks ondcrschcidend vocr de alternatieven. 

pag. IJ: parliculiere invesleringcn 
In bel MER is, in tegcnstelling tOt het gevra8gde in de richtlijnen, geen 
over1.icht opgenomen Y.m de investeringen die met de verschillende initia­
lleven zijn gemocid. Dc gemeente is van mening dat in cen dergelijk vroeg 
plansladium niel van polenticci geinlercsseerden kan worden vorlangd dat 
dergdijke informatie openbaar wordt gemaakt, lOnder dat daar concrete 
toczcggingen van de gemeente tegenover slaan. Dit Ccit op zieh bad in het 
MER vcrmeld kunnen worden. 
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De Kleine PPC heeft bovengenoemde adviesaanvraag behandeld in haar vergadenng van 11 februan 1998. 
De behandeling heeft geleid tol de volgende opmertlngen. 

Aigemeen 
In hel plan wordl stert de nadruk gelegd op de ontwikkefing van hel recreatiepart "De Slok" in refaUe lot de 
nieuwe woonwijk Vroenhout. In haar reaelie op de struduurvisle Op weg naar 2015, waarin he! bouwen van een 
omvangrijk woongebled aan de westziJde van de A 17 werd voorgesteld (toen Vinkenbroek) heeft de commissie 
deze ontwikkeling stert In twljtel gelrokken, mede gezien de naar haar menlng elders In en aanstuiteod aan de 
stad aanwezlge mogelijkheden. Inmlddets leldt de commlssie uil ambtelljke Informatle af dat uw college het 
voomemen heetl de gemeenleraad voor Ie stelfen af Ie zlen van de ontwikkeling van een omvangrtjk 
woongebled In dal gebled. Een en aoder heert voor de commlssie de vraag opgeroepen of, nu een substantlete 
stedelfjke ontwlkkeling aan de westzljde van de stad geen doorgang vlndt (op afzlenbare lermljn), de gekozen 
locatie wei de meest opllmale Is voor hel tot ontwikkeUng brengen van een stedelljklreglonaal recreatiegebied. 
ZlJ heert daami] onder andere hellokatieonderzoek I.b.v. het zwembad (de Vries en Hopman 1995) belrokken 
dal. zeker nu Vroenhout nlel ontwikkefd zal worden. niet eeoduldig de voorteur ultspreelct voor de 10kaUe De 
Stok. 

Op grond van de volgende overweglngen: 
De commlssle gaal ervan uil dat in het lokatie onderzoek voor he! zwembad uit 1995 nag ultgegaan werd 
van een 'klein" Weihoek. letwlJI het bestemmingsplan Welhoek en de In het vooruitzictrt gestelde 
vervolgfase een substanlleel grote"r aantal wonlngen omval. 
De lokatle De Stok de mogeUjkheld bled! tOI concenlralle van stedelijke recreatleve voorzlenlngen te komen 
hetgeen elders In de Slad in miodere mate of In het geheel nlet mogefijk Is. 
De ontsluHlng van hel gebied voor meerdere vervoersmodalH.eiten gOed genoemd kan worden c.q. 
voorstetbaar vert>elerd kan worden. 
De Stok In de Roosendaalse gemeenschap reeds een gekeod recreatlef gebied is en er in feite sprake is 
van verstertlngllntenslvering van het bestaande reaealiegebied de Stok. 
' . Inmiddel.s na de gemeentelljke herindeling de kem Wouw ooderdeel Is gaan vormen van de nieuwe 

gemeenle Roose-odaal en De Slok len opzlchte van deze dorpsgemeenschap een verbindeode schakel 
kan vormen. 

kan de commlssle Instemmen met de keuze voor de Siok als concentratiegebied voor stedelijke recreatieve 
fundies. 

De commissie plaatst hier wei de volgende kanttekeningen bij 
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Ambitienlveau 
In hel streekplan Noord-Brabant 1992 worden de regionale ontwikkelingsperspekl1even voor de stadsregio's en 
overige gebi~en aangegeven. Het regionaal ontwikl,elings perspeetief voor West·Brabant Is mbt toerisme en 
recrealie geriellt op aetivileiten die van buiten de provincie komen (Rotterdam/Antwerpen) en de aanwezigheid 
van belangrijke walersportgelegenheden. 

Roosendaal is gelegen binnen de regio met accenl op de landbouw; uitbreiding van toeristisell recreatieve 
voorzieningen is in beginsel mogelijk, voor zover andere fundies (Iandbouw) daartoe niet wezenlijk worden 
aangetast of belemmerd. Zij OOhoort niet tot een regio met accent op toerisme en recrealie. Concreet wordt 
voor Roosendaal eo. funetioneel gedacht aan afstemming van recrealieve voorzieningen aileen op de locale 
behoefte. Het accent voor het gebled len westen van Roosendaal ligt met name op versterking van de positie 
van de vollegronds groenleleelt. 

In hel tolale gebied West Brabanl zijn er mogelijkheden voor een regionale (autonome) loeristisch recreatieve 
funetie. Oe nadru~ Ugt daarbij op extensieve dagrecreatieve voorzieningen, op waterrecreatie en op de 
historiselle kemen. AnderziJds dragen loerisme en recreatie bij aan hel vestigingsklimaat voor bedrijven. 

In het streekplanIROP West Brabant worden als grenzen aangegeven de te onderscheiden onderdelen voor de 
toeristisch reaealleve hoofdstructuur, de loeri.stlsch reaealieve (ontwikkelings) gebieden. de loeristiselle 
attracties en concentratie van bovenreglonale betekenls. Roosendaal eo. kent deze aanduidingen niet. In het 
stralegisell masterplan IIg1 bij Bergen op Zoom de nadruk op ctJltuur en recreatie; Roosendaal op industrillie 
bedrijvigheid. 

De mogelijkheid van vestlglng van nleuwe dagreaealie (attracties). die blJdnlgen aan verbredlng van het 
OOslaand product. dlent open gelaten te women. Nleuwe aUraetles dlenen uit mobiliteitsoverweglng dielll bij 
OOvolkingscentra gesilueerd te worden of in leder geval goad per openbaar vervoer OOreikbaar te lijn. De 
verwaellting VOOf nieuwe attract.les mogen echtef niet te hoog gespannen zljn (haalbaafheidsonderzoek). Oe 
concurrentie uit de directe omgeving is grool met de nablj gclegen regio·s. 

Op grond van hel vorenstaande Is de commissie van mening dat de recreatieve ontwikkelingen in De Slok 
dienen Ie voorzien in de OOhoefte van de stad en haar dlrecte omgeving (cat. III. 
Een en ander kan consequenties hebben voor de haalbaameicl van het plan, gezien de gekozen projectfonnule. 
De in hel vast te stellen plan toe Ie laten (unClies dlenen ull oogpunt van lokalelbepetld region ale OOhoefte Ie 
worden onderbouwd (Cat. II). 

Ontsluiting. 
De commissie verzoeld tevens nog expliciet aandaehl Ie geven aan de plaals en aam van s1allingsvoorzie­
ningen voor de fiels. Tevens wil de commlssie extra allndaehl yragen vocr een socIoal vellige inriehling en 
routing van de fielsroutes alsmede een mogelijke fietsverblnding tussen hel nocrdelljke gedeeHe von de Siok 
en de wijk Westrand-noord ~ 

De voorgestelde ontwikkelingen mogen de tunctle van de carpoolplaats niet OOlemmeren (Cat. Ill. 
Aandaellt wordl gevraagd vocr een (fiets)vellige inoehling van de kruislng Helrweg. Parkweg, Wouwbaan en 
Burgemeester Freijtertaan (Cal III), 

De ontsluiling per openbaar vervoer vraagt nog nadrukkelljk aandaelll ~ 

Waterparagraaf. 
De commissie verwaelll bij hel vastgestelde plan nog de uitkomst van een overteg met de waterkwaliteits- en/of 
-kwanliteilsbeheerder (Cal. 111). 
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Geluidhinder. 
De commissie steml in mel hel in hel MER-rapport opgenomen voorstel 101 hel zoveel magelijk afschermen van 
Ie projecteren bedriJfswoningen door andere gebouwen. Zij achl bij cen loch blijvende overschrijding een 
onlheffing mogeliJk (maximaal SS dB(A». ZiJ gaal ervan uil. dal de aangekondigde dcfinilieve geluidberekening 
en een evenluele onlheffingprocedure VOO( de planvlsststelling zal zijn afgerond {Cal. III. 

Een deel van hel plangebied is bestemd voor extensieve (rustige) recreatie. De commissie beveelt aan Ie 
bezien of voor dal deel in combinalie mel het bouwrijp maken van het plan eniger1ei vorm van afscherming 
magelijk is I.a.v. de rijksweg ICa!.!lIl. 

Voor het aangeven van de zwaarte van de gemaakle opmerkingen hanleert de commissie drie categorieen. 

Categorie I kenl de commissie loe aan opmerkingen over planelemenlen die in haar agen onaanvaardbaar zijn . 
Als hiervan nag sprake is na de vaststelting geeft de commissie Gedeputeerde Staten hel advies goedkeuring 
Ie onthouden. 

Bij categorie II is de aanvaardbaameid van het planelement niet duidelijk. omdal de loelichting geen of 
onvotdoende motive ring enlof gegevens beval. Ais deze nag ontbreekt na de vaststelting geeft de commissie 
Gedeputeerde Staten het advies goedkeuring te onthouden. 

Bij categorie '" gaat het om opmerkingen ter vemoging van de kwaliteit van het plan. Dergelijke opmerkingen 
spelen geen doorslaggevende rol bij de advisering over vastgestelde plannen. 

Hoagachtend. 
de secretaris. 

mr. drs. J.J.Th.l. Geraedts. 
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GEBRUIKSAANWIJZING CHECKUST 

Toetsingsformulier Duurzaam Bouwen op Bestemmingsplanniveau: 

De afdeling, die verantwoordelijk is voor de opstelling/actualisering van bestem­
mingsplar.nen, dient de aangegeven DUBO-aspecten waar mogelijk in een zo vroeg 
mogelijk stadium mee te nemen bij de totstandkoming van bestemmingsplannen. 
De aangegeven mogelijkheden zijn gebaseerd op de door de "Team VROM­
inspecties" ontwikkelde "Meetiat voor Milieubewust/Duurzaam Bouwen". Deze 
meetlat wordt gebruikt bij het toetsen van gemeenten op toepassingen van 
Duurzaam Bouwen-doelstellingen. 

Door middel van de bij deze checklist voor Duurzaam Bouwen op Bestemmings­
planniveau kan per plan worden aangegeven welke maatregel kan worden ingepast 
en welke niet. Indien dit niet kan, kan dit met een korte omschrijving (trefwoorden) 
worden toegelicht. Deze lijst geeft op een snelle en heldere manier inzicht in de 
mogelijkheden en onmogelijkheden en kan in het dossier worden toegevoegd als 
planinformatie-overzicht. 

Deze cheklist is zodanig van opzet dat aile criteria die de VROM-inspecties ten 
aanzien van Duurzaam Bouwen van be lang achten bij de ontwikkeling van 
bestemmingsplannen hierin zijn opgenomen. Bovendien komt de nummering van 
de aandachtspunten overeen met de nummering van de eerdergenoemde "Meetiat 
voor Milieubewust/Duurzaam Bouwen". Hierdoor kan worden zorggedragen voor 
een snelle en doeltreffende verantwoording aan hogere overheden. 

Bijlage 5, bIz_ xiv 
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!OETSINGSFOR MUUER 

DUURZAAM BOUWEN OP BESTEMMINGSPLANNIVEAU: 

Aandaclrtspunt m.b.t. Duurzaam Bouwen Ant- Indien NEE, reden (korte toellchtlngl: 
woord: 

Is biJ de planop.el ,ekening gehouden mel a.nwezige 
ruimlelilkt structuren? 
0 wegen JAlNEE 
0 beplanling JNNEE 
0 waterlopen JNNEE 
0 bebouwing JAlNEE 

Is bll de planap:et op rekenl"g gehoudtn met dt $i1u~nn.9 van 9eYotli9., bet)otlWlng 
ten optic",e van de wegen.Jraifstruc1uUf. Gedachl k.m worden aan ne.t !lI!:ueren ... .1n 
een -geluidongevoelig- bedrijventerrein of lCa.ruoreopark langs ~en tnelweg or spoo" 
Ii," Op Ben dergeli,ke wijze fungeert lo'n tetl~ ~I$ 91!JuldbuHer voot de a'chl~flig&len · 

de wonit'lgen JA/NEE 

1$ bil de planning yan kanlaren en bedri,..,en rekening gehouden 
mel het lokalieberetd? 
0 bfj de planaplet zijn kantoten en bedri;"'e" op een zodanige laka1ie geves-

tigd dat deze lansluit bij het mobiliteitspro'iel lop deze wijze kan onnodig 
. u'ogeb .... ik worden beporkl) JA/NEE 

Is b'J hel plan rekening gehouden me' een goede ontslUillng VOOI 

Openbaar Vervoersvoorlien;ng~,? 
0 het plan is op ten goede wijze antslc' en voor het 

Openbaar Verveer JNNEE 
0 ana woningen. kantoren en bedrijven ~ggen op een 

aistand van maximaal 200 meter van Ben busha!t!! JAINEE 
0 de haltes ligoen op ten endertinge srs,and van 400 me,er JNNEE 
0 de trequentie;s %0 haag mageJijk: in de spils iedere 10 

minuten en daarbuiten om de 20 minuten JAINEE 
0 aile in de wijk geplande woningen zijn gced bereikbaar 

met hel Op~nb.a, Vervoe, JNNEE 

Is bij het plan rekening gehcuden met een geede ontslui,ing voor 
hel langzaam Ve,her? 
0 het plan heeft een duidelijke en aantrekkelijke onl· 

sluit,ng vQor hel langzaam Venteer mel rechtstreekse 
verbindingen "aar de yoorzieningen JA/NEE 

0 de l V.-struetuur is zodanig direct. veilig. aantrek-
kelijk en samenhangend da, deze ultnodig' om de aulo 

I te laten slaan JA/NEE 

VERVOlG. Z.O Z I ----
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Aan<lachlspuM m,b.l. DuUf7Mm Bouwen Ani· Inelien N[ eden (kort. loelichtlng): 
wDord: 

Is b'l hel plan rekening gehouden met de lUlverlngscapaCllelt .... an de 
RloolwalerzuiYerlngsinstaftatie? 
0 bil net plan is rekening gehouden met de verwerklngs 

capaclleit van de desbetrettende rioolwaterzulVenngs· 
installali! voldoende grODt IS om het e.tra afvatwaler 
Ie vtrwerken JA/NEE 

0 bil her plan wordl een deel van het at\falwater op een 
,Iternatil!'Yt wijze lvia .1:ui'Vr:nngsmoeraste.nl 9efeinlgcf JA/NEE 

Is bll hel plan reklning vehoude,n mel teo" opfimaa.! afvalwaterslelsel? 
0 bij l'Iel plan IS ,eke'n,ng OehOuCf~ me-I Gen geseheiden 

rloolslels81. WI.lbl. h'" 'cgenwo1U:' ." he1 geb,ed leI! 
kan blijll.n JA/NEE 

0 binn~ hel plangebled kan het g"IS · waler fafvalwarer 
van wasrnachine Slcotslten gescheiden worden van hel andere atvalwater JA/NEE 

Is btl de planopzet rekening gehouden met de oppervl .. kte. 
IICfhDJdln9? JNNEE 

Is b1j hel plan rekemng gehouden me.t voorzieningen dIe ve(' 
droging legeno •• " en voor1tomen dal hel gfoJI"dw,:IIIt!rpeU daalt? JA/NEE 

Zijn in htt plan walt rnogelijk seeundaire gtondstotfen toe· 
gep .. l? JA/NEE 

Is er !.prl.ke VI" een 9.,lolon grondbalans? JArnEE 

Is bij de opzetNerkaveling van hel plan rekening gehouden mel 
de "zon-orientalie" van de woningen en de gebOUWtn? JArnEE 

IS bij do opnt/Y.rkavoling van ~e' plan rek.ning gehouden mel 
de windrichling? JA/NEE 

Is or gebruik O ...... kl van ",,,,910:,,,,,190 openbaro voMichling? JAINEE 

Is or bij do planop ... ,ekening gehoudon mel de mogelijkhoden 
voor he' ge.sch~den inurnelen van afvat? JArnEE 

Worden bUlaande landschapspalron." en ·elem"",en al,mode de 
bodemstruCluur maJrimeal ontzien? JA/NEE 

Worden be!.taande elementen en nieuwe 9roenaanleg optimaat 
benu' vQor natuurontwikkeling? JA/NEE 

Zijn ar goede ovargangen voorzien van de sladsrand naar 
I hoi buil.ngebled? JArnEE 

Is It( rek.nlnv gehouden met de bodemgeschiktheid voor de 

I diverse functies? JArnEE 
-- - --



ttl 
~: 

~ 
CJ1 

C" 
~ 

~: 

~ 

I 

I 

nr.: 

21 

22 

23 

24 

2S 

lOl 'S.NGSl-OHMUliLIl 
OUURlAAM BOtfflEN OP BOIJWPU\NNIVEAU: 

Aandacll1spttnl m.b.!. [Juurnam BOIm.., Ant- Toefieh1lng/mDllvefing: 
.. oord: 

ZlfO er eisen opgenomen op he! gebied van duurzaam bouwen? JNNEE 
0 duurzaam water· en bodemgebruik 
0 ecologie JNNEE 
0 lJoonieningen voor geschelden alvalverwildering JNNEE 
0 beperkrng ~ergieverbruik door orienlatie JNNEE 
0 beperking energisverbruik door keuze lechnische JNNEE 

installaties 
0 beptn-;ing energieverbruik door extra thermische JNNEE 

isolatie 
0 gebruik van duurzame grondstotten en materiale" JNNEE 

JNNEE 

Is bit de bouwplannen aandaehl buteed aan de thema's 
Badem en Waler? JNNEE 
0 toepassing zuinige walertoestellen (douchekoppen. toiletspoelingdo· 

seerknopl JNNEE 
0 opvang van regenwa.ler in!bij de woning I by het begielen van lutn-

ptanten JNNEE 
0 getr01len maalrege!en om vervuiling van de bodem en water IIjdens 

de bouw Ie voorkomen? JNNEE 
0 de 01' de riolering Ie lozen hoeveelheid regenwaler is beperJct JNNEE 
0 er is sprake yan een -dubbel- walerleidingssysleem ( drinkwaler en 

gtijswale,sy$lMmJ JNNEE 

Is bli de bouwplannen aandaehl besleed asn het Ihem3 JNNEE 
Ecologie1 
n "rdan, do I)OUW'Ut'I Itin wUldllW'Olle 9,ooHclomentcn bCl'5ChQ(n~CI JNNEE 
0 t r IS tngespoeld op mogeC1l\heCl~ ,,-oOt · p.onle' .. · ... e-geIOJllc op bt.l...i''''· 

Uggencte lefrmen df-e 1ft v~cftng Itlln mel Deslaande ""tuu'" JNNEE 
wU'den. nene1· en schuiTgelegenh~d VOOI utten. gfN-zwaluw. v1e-et· 
muizen. etc JNNEE 

Is bij de bouwpl.nnen 80Macht besteod .an het .hem. 
Alval •• rwijdering? JNNEE 
0 bij het gebouwontwerp is rekening gehouden met do mogelijkheden 

vOot hat gescheiden opslun van afva.fstotfen JNNEE 

I. bij de bouwplannen aandacht besteod un he •• hem. Beperking Energi"".'-
bruik door oplimAle orientering1 JNNEE 
0 de gebouwen hebben .on compaCle_ gecomplIJ1.imen, • .,de bouw· _m (gescheiden •• reli.plng.." oeslolen k .... k""l JNNEE 
0 Oe gebouwen :ljn oPllm.lol georien,e.,d me' he, oog op passi...,. 

lonne·enltlgfe (luld-wUI 1011utd.oostoriMlerinQ JNNEE 
0 et js ve-e1 gins tn wOCnvClf1,el<)tcol1 op hel zuidef\ en weTnig 91as in 

woonvertrekken op het noorden JNNEE 
0 er lij" serres toegepast JNNEE 
VERVOLG. Z O.Z. 
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Aandachlspunt m b' Ouurzaam Bovwen Ant· loehctmnglmoth g. 

woord: 

Is bll de bouwplannen aandachl beSleed aan het Ihema Beperlo:rng Energrever . 
orurk door optima Ie keuze van lechn/5che Illslallattes" JNNEE 
0 In de gebouwen lll" NO;ll ·arme HR·kelels zender waakvlanlloege· 

past JNNEE 
0 er 21Jn lonne·boilers loegepast t b \I de warmwater '100r1letlrng 

0 er vindl warmlt ·lfl rugwmmng plaa!!> uit ventrlalie·lucht JNNEE 

Is bll de bou ..... plannen aandacht besteed aan hel lhem~ Optimal! 
serlng thermische Isolalie? JNNEE 
0 er vindt hlra warmte"$olalie Imeer dan de tnll limale el!ien . p'"als uij 

de begane grondyloeren JNNEE 
0 er vlndl 1.lra warmte'lsolalle Imeer dan de minima Ie elsen) plaats bl, 

de spou'Nmuren JNNEE 
0 er vindl extra warmle·isolalie Imeer dan de rnlnimale eisen) plaafS bll 

het dak JNNEE 

Is btl de bouwplannen aandachl beste~d aan h~t therna Duurzaam 
g~brUlk van Grondsloffen en Marenalen? JNNEE 
0 de maleriaaltoepassingen 3an de gebouwen Yll1dt plaats conlorul 

I 
het MStandaardpakket Milieubewusl Bouwen- JNNEE 

0 naast materiaalloepauingen uil het Standa.rdpakket wordl oak ga-
d~elte'ijk voldaan aan de ean de in het -Keuzepakket Mtlieubewl.Ist 
Bouwen" genoemde materiaalgebruik JNNEE 

I 
0 "aasl maleriaaltoepassingen uit hel Siandaardpakkel wordl oak 

vOile-dIg voldaan 8an de aan de in hel '"Keuzepakket Milieubewust 
Bouwen- genoemde materiaalroepassingen conform tiel "Slandaard· 
pakkel Milieubewusl Bouwen- JNNEE 


