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1. INLEIDING 

De provincie Limburg heeft het voornemen om een wegverbinding aan te leg­
gen tussen de Bundesautobahn 46 en de Nederlandse A2. Deze wegverbin­
ding wordt voorlopig aangeduid als N297n (Born - Millen). Voor een besluit 
hierover wordt de procedure van milieueffectrapportage (m.e.r.) gevolgd. 

Bij brief van 9 september 19991 heeft het provinciaal bestuur van Limburg de 
Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld 
om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het 
MER is op 14 september 1999 ter inzage gelegd2 • 

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER4, zoals vastgesteld op 21 oktober 1997; 
• op eventuele onjuistheden5; 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER6. 

De m.e.r.-procedure is gestart ten behoeve van een provinciaal tracebesluit. 
Nadat het milieueffectrapport was opgesteld is besloten om, in verband met 
de ongeveer gelijktljdig ter visie te leggen milieueffectrapporten over de brug 
bij Roosteren en over het bedrijventerrein NedCar en het industriepark Swen­
tibold, de beslultvorming over de wegverbinding Born - Millen af te ronden 
met de vaststelling van een streekplan NedCar en omgeving, waarin ook de 
besluiten over de brug bij Roosteren en over NedCar /Swentibold zijn ver­
werkt. 

De Commissie heeft btj haar toetsing een rol moeten laten spelen, dat de 
richtlijnen voor het MER Born - Millen voor een ander type besluit waren op­
gesteld dan waarvoor het MER nu wordt gebruikt. Zij is utteindelijk uttgegaan 
van toetsing aan een detailniveau dat adequaat is voor een streekplan­
vaststelling7 - zonder overigens hierbij elke vastgestelde richtlijn hierop te be­
oordelen. 

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 

1 Zle blJlage l. 

2 Zle blJlage 2. 

3 Zie blJlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 

4 Wm. artlkel 7.23. lid 2. 

5 Wm. artlkel 7.23. lid 2. 

6 Wm. artIkel 7.10 

7 Bepaalde aspecten die zeker milieueffecten zullen hebben. zoals methode van straatverlichting en de 10-
catle van tankstatlons (genoemd in reactie 36 = reactle 100) zijn op het streekplannlveau niet relevant. 
De COmmissle adviseert In de vervolgprocedures wel aandacht te besteden aan milieuvrtendelijke optles 
voor dergelijke aspecten. 
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welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver­
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin­
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het 
streekplan NedCar en omgeving. 

Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essenuele tekortko­
mingo De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Ovenge tekortko­
mingen worden in het toetsingsadvies opgenomen. voor zover ze kunnen wor­
den verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de COmmissie zich in het advies tot hoofdzaken be­
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezenB• 

die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com­
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel 
• informatie bevat over een essentiele tekortkoming in het MER. waarvoor de 

Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens de 
besluitvorming doorgang kan vinden; 

• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be­
sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies; 

• belangnjke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden 
weerlegd dienen te worden. 

Tijdens de toetsing heeft op 26 oktober 1999 een gesprek plaats gevonden 
tussen de Commissie en de provincie. In dit gesprek heeft de Commissie ken­
baar gemaakt dat het MER naar haar oordeel op een aantal onderdelen vra­
gen oproept en geen juist beeld lijkt te geven. Naar aanleiding hiervan is be­
sloten dat er een aanvulling op het MER zou worden opgesteld. De Commissie 
heeft deze aanvulling op 8 december 1999 ontvangen; de aanvulling heeft 
echter niet ter visie gelegen. Daarom is in dit advies inspraak over de aanvul­
ling niet beschouwd. De Commissie adviseert de aanvulling bij het streekplan 
ter visie te leggen. 
Dit advies van de Commissie bevat het oordeel over het MER inclusief de aan­
vulling. 

8 Zie bljlage 4 voor een lijst hlervan. 
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2. 

2.1 

2.2 

2.3 

OORDEEL OVER BET MER EN DE AANvuLLiNG 

Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiele informatie in bet MER en de 
aanvulling aanwezig is. 

Zij waardeert. dat via de operatie Bottleneck getracht wordt de besluitvonning 
over de drie verschillende projecten z6 op elkaar af te stemmen. dat er naar 
gecombineerde compensatie voor milieuschade door de drie projecten kan 
worden gezocht. Dit biedt goede kansen bij de verdere uitwerking van de plan­
nen. 

Toelichting op het oordeel 

In eerste instantie had de Commissie tijdens de toetsing een aantal vragen en 
opmerkingen over het MER. 

Dit betrof: 
• de wijze waarop bij het zoeken van alternatieven. bij het voorspellen van 

milieueffecten en bij het zoeken naar mitigerende maatregelen. is inge­
speeld op de samenhang tussen de drie verschillende initiatieven waarvoor 
milieueffectrapporten zijn opgesteld en waarover via hetzelfde streekplan 
zal worden beslist (zle § 2.3) 

• de manler waarop bij de milieubeoordeling van de alternatieve oplossingen 
de milieugevolgen voor het aansluitende Duitse wegvak worden betrokken 
(zie § 2.4); 

• de beoordeling van de doorsnijding van het agrarisch cultuurlandschap 
met de rodelijstsoort patrijs (zie § 2.5); 

• de onduidelijke status van het "meest milieuvriendelijke alternatief (zie § 
2.6); 

• de bepaling van de studiegebleden (zie § 2.7); 
• de verwerking van het onderscheid tussen zwaarwegende en minder zwaar-

wegende milieueffecten (dit berustte op een m1sverstand); 
• de toetsing aan doelstellingen (zie § 3.1); 
• de berekening van de luchtverontreiniging (zie § 3.2). 
• de onduidelijkheid over de status van de in het MER genoemde onderdelen 

van de provinciale ecologische hoofdstructuur (zie § 3.3); 
• de behandeling van het effect van weggeluid op vogels (zie § 3.4) 

Ten slotte plaatste de Commissie enkele kanttekeningen bij de methode van 
vergelijking van alternatieven (zie §.2.8). 

Afstemming op andere initiatieven uit streekplan 

Het MER voor de wegverbinding Born - Millen was al vrijwel klaar toen de mi­
lieueffectrapporten voor andere initiatieven in de regio nog moesten worden 
afgerond. Op hoofdlijnen is het ongewijzigd gebleven. terwijl de procedure weI 
werd veranderd. Er werd besloten om geen tracebesluit te nemen. maar de 
beslissingen over de wegverbinding Born - Millen. over de brug bij Roosteren 
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2.4 

en over NedCar /Swentibold via dezelfde streekplanvaststelling te nemen. In 
elk van deze drie MER'en zijn separaat van elkaar de afzonderlijke initiatie­
Yen, de alternatieven daarbij, de milieueffecten daarvan en de mitigerende 
maatregelen daarvoor beschouwd. Een beschouwing van de samenhang tus­
sen de per MER uitgewerkte informatie ontbrak echter in dit MER. Oit riep bij 
de Commissie op verschillende niveaus vragen op: -
• op het niveau van de milieueifecten: het MER Born - Millen geeft bijvoor­

beeld aan dat over de geluidsproductie van NedCar /Swentibold geen gege­
yens beschikbaar zijn9 , terwijl die in het MER NedCar weI worden gegeven. 
Informatie over cumulatie van milieueffecten lijkt met deze aanpak niet be­
schikbaar voor de besluitvorming; 

• op het niveau van altematieven: nergens werd dUidelijk in hoeverre voor de 
drie initiatieven is gezocht naar zo'n vorm van afstemming dat gecombi­
neerd zwaar uitvallende milieueffecten kunnen worden voorkomen; 

• op het niveau van de mitigerende maatregelen: zo wordt de mogelijkheid 
van geluidsafscherming bij het NedCar-terrein helemaal separaat van een 
geluidsafscherming voor de N297n besproken. 

In de Aanvulling wordt uitvoerig ingegaan op de zogeheten Operatie Bottle­
neck waarmee deze drie initiatieven op streekplanniveau op elkaar worden af­
gestemd 
• De Commissie heeft op basis van deze aanvulling geconcludeerd 

• dat in de andere MER'en wei rekening is gehouden met de milieueffecten die in 
het MER Born - Millen zijn beschreven en dat op deze manier voor de besluit­
vorming redelijk is na te gaan welke milieueffecten er bij welke (combinatie van) 
keuzen van alternatieven zouden gaan optreden; 

• dat de samenhang tussen de drie projecten relatief gering is en dat daarom 
geen situatie bestaat waarin via een uitgekiende en op elkaar afgestemde alter­
natievenkeuze ernstige cumulatie van milieuschade zou kunnen worden voor-
komen; " 

• dat mitigerende maatregelen en compenserende maatregelen in een later sta­
dium zullen worden uitgewerkt, waarbij onderlinge afstemming alsnog aan de 
orde is. 

Relatie tot Duitse oplossingsmogelijkheden 

Oe wegverbinding bevindt zich ten dele op Nederlands, ten dele op Ouits 
grondgebied. Ten behoeve van de tracekeuze op Ouits grondgebied is, voor de 
Nederlandse m.e.r.-procedure uit, een Umweltvertraglichkeitsstudie opge­
steld. Oeze studie bevat zowel een Raumempfindlichkeitsuntersuchung als 
een beschrijving van de verschillende trace(bundel)alternatieven op Ouits 
grondgebied, met effecten. Op basis daarvan schetst de studie waar zich zo 
conflictarm mogelijke tracebundels (in de Ouitse studie als "corridors" aange­
duid) bevinden. Mede naar aanleiding van de stu die hebben de Ouitse over­
heden besloten om bij de uiteindelijke tracekeuze de keuze aan Nederlandse 
zijde af te wachten. 
Het MER geeft aan hoe de Nederlandse en Ouitse traces op elkaar kunnen 
worden aangesloten en vermeldt dat de combinatie alternatief 3/5 H trace­
bundelvariant 2A veel ernstiger milieueffecten heeft dan een combinatie 6/6+ 
H lA, en dat nulalternatief H nulalternatief voor het milieu het gunstigst is. 
Het MER biedt echter geen integrale beschouwing van de (milieueffecten van) 

9 Hoofdrapport MER. biz. 118. 
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2.5 

2.6 

de Nederlandse plus Duitse wegdelen. De Commissie miste deze be schou­
wing, speciaal bij het zoeken naar een meest milieuvriendelijk altematief voor 
de gehele wegverbinding. 
Uit de Aanvulling komt naar voren dat het MER alleen is opgesteld voor het 
Nederlandse deel en dat er niet gezocht is naar de meest milieuvriendelijke 
oplossing voor de integrale (Nederlandse + Duitse) wegverbinding. -
• De Commissie constateert dat de Nederlandse wet- en regelgeving niet expliciet 

aangeeft dat in gevallen van grensoverschrijdende projecten op die manier naar 
een meest milieuvriendelijk alternatief gezocht moet worden. Zij meent dat in dit 
specifieke geval op grond van UVS, MER en Aanvulling wei voldoende informatie 
beschikbaar is om de milieuvriendelijkheid van de belangrijkste keuzecombinaties 
te beoordelen. Zij waardeert de nauwe samenwerking met de Duitse overheden en 
ze adviseert om de nu beschikbare informatie expliciet te betrekken bij de afron­
ding van de besluitvorming waarbij nog mogelijkheden worden beschouwd om via 
varianten op de in het MER beschreven traces tot minder milieuschadelijke oplos­
singen te komen. 

Beoordeling van doorsnijding van het agraIisch cultuurland­
schap 

Het MER vermeldde dat in het agrarisch cultuurlandschap patrijzen voorko­
men; deze soort geldt als rodelijstsoort lO• De Commissie had in het MER dit 
aspect niet teruggevonden in de beoordeUng van de tracealtematieven op fau­
nall . Verwerking van zowel deze actuele waarde als van potentiele waarden in 
de weging van de altematieven had in de ogen van de Commissie tot een an­
dere voorkeursvolgorde kunnen leiden wat betreft het aspect natuur,. 

De Commissie heeft de consequenties van een correctere berekening van de 
gevolgen voor de beoordeling van de altematieven - op basis van effecten op 
de natuur - beschouwd. Zij verwacht dat de effecten voor de varianten 6 en 
6+ elkaar niet veel zullen ontlopen en dat variant 5 het slechtste scoort. 
• De Commissie adviseert om bij de besluitvorming over het streekplan te betrekken 

dat de "scores" voor de verschillende alternatieven op deze manier lichtelijk bijge­
steld zouden kunnen worden. 

Meest milieuvriendelijk alternatief 

Vit het MER leidde de Commissie af dat bij het zoeken naar het meest mi­
lieuvriendelijke altematief een moeizaam proces zou hebben plaatsgevonden. 
Het MER vermeldde dat op basis van het nulaltematief geen meest mi­
lieuvriendelijke altematief was samen te stellen, omdat het nulaltematief de 
doelen van dit initiatief niet kon realiseren. Vervolgens gaf het MER aan dat 
daarom het Dr. Nolenslaanaltematief als basis voor het me est milieuvriende­
Ujke altematief had gediend. 
Tegelijkertijd gaf het MER aan dat met het Dr. Nolenslaanaltematief op de 
lange termijn problemen zouden ontstaan in de verkeersafwikkeling. In de af­
weging werd vervolgens aangegeven dat de provincie een verkeerskundig "goe-

10 Hoofdrapport MER. bIz. 54. 

11 Hoofdrapport MER. bIz. 91. 
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2.7 

2.8 

de" verbinding wil en dat om die reden het Nolenslaanalternatief - en dus ook 
het mma - worden afgewezen. 
Dit riep bij de Commissie de vraag op in hoeverre het beschreven mma een 
"redelijkerwijs te beschouwen alternatief' is. Als het geen "redelijkerwijs te be­
schouwen alternatief' zou zijn. dan zou in het MER een werkelijk mma ont­
breken. 
Uit de Aanvulling blijkt dat het meest milieuvriendel1jke alternatief (mma) wel­
iswaar op lange tenmjn met minder zekerheid een verkeerskundige oplossing 
biedt, maar dat dit geen argument vormt om het mma ult te sluiten bij de be­
sluitvorming. 
• De Commissie adviseert om bij de besluitvorming het meest milieuvriendelijke al­

ternatief volwaardig te betrekken. 

Verschil in studiegebieden 

Bij de beoordeling van de verschillende alternatieven bleken in het MER voor 
het aspect geluid verschillende criteria aangelegd. Het studiegebied was na­
melijk verschillend gekozen: de geluidscontouren waren aIleen rond de res­
pectievel1jke traces getekend; het studiegebied is echter groter. Dit leidde er­
toe dat de beoordeling van het Dr. Nolenslaanalternatief en het meest milieu­
vriendelijke alternatief in het nadeel van deze alternatieven ultpakte12. 
In de Aanvulling zijn herberekeningen opgenomen. 
• De Commissie adviseert om deze berekeningen ten behoeve van de besluitvor­

ming te gebruiken. 

Vergelijking van alternatieven 

De samenvatting van het MER geeft een eindbeoordeling van de effecten op 
het milieu aan de hand van de termen "geen/gering". "klein". "matig" en 
"groot". Tijdens de toetsing heeft de Commissie gevraagd te verhelderen wat 
de relatie is met de toetsingsresultaten in het hoofdrapport van het MER per 
aspect. en de rangschikking van de effecten per deelaspect. eveneens in het 
hoofdrapport. 

Toegelicht is dat de bij eindbeoordeling13 bewust is gekozen voor een weergave 
in woorden om daarmee ook de beoordeling op basis van beleidsuitgangs­
punten weer te geven. 

De Commissie constateert dat er desalniettemin verschillen in de beoordeling 
op aspecten en de eindbeoordeling zijn; waarbij het onderscheidend vermogen 
tussen alternatieven in de eindbeoordeling kleiner is; de beleidsmatige beoor­
deling geeft niet helder aan hoe deze verschillen tot stand gekomen zijn14. 

12 Hoofdrapport MER. bIz. 94. 

13 Deze Is overtgens ook als tabel 9.2 In het hoofdrapport van het MER opgenomen. 

14 Op twee punten bestaan afwijk1ngen: bij de beoordeling op basis van landschapseffecten wordt in de as­
pectsgewijze beoordel1ng altematief 5 als meest schadel1jk beoordeeld; In de elndbeoordeling dee It alter­
natief 5 deze score m t aU mattef 3 . BIJ de beoordeling op basis van culluurhistorte en archeologle Is he t 
onderscheJd tussen hel nula lternatief en hel Dr. Nolenslaanaltematlef (respecUevcllJk "nul" en -gertng" 
in de aspectsgewijze beoordeling) vervallen In de eindbeoordellng (belde "klein") . 
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3. 

3.1 

3.2 

• Het is aan te raden om bij het besluit niet aileen de eindbeoordeling, maar tevens 
de toetsingsresultaten per aspect te betrekken. Deze gegevens zijn opgenomen in 
het MER. 

OVERIGE OPMERKINGEN OVER MER EN AANvuLLING 

In dit hoofdstuk geeft de Comrnissie weer in hoeverre naar aanleiding van de 
eerdere vragen en opmerkingen over het MER, de Aanvulling hieIin voldoet. 
Geen van deze punten heeft betrekking op essentH~le lacunes in de infonnatie. 

Terugkoppeling naar probleem- en doelstelling 

Het MER geeft aan onder probleem- en doelstelling: 
"Met deze nieuwe verbinding wordt een belangrijke bfjdrage geleverd aan de 
verbetering van de verkeersveUigheid en het woon- en leejmUieu ter plaatse 
van het huidige wegennet. [ ... ) Daamaast leidt de aanleg van de N297n tot 
een verbetering van de verkeerssituatie in de kemen van Koningsbosch en 
Pey." 

De Commissie constateerde dat het MER niet toetste in hoeverre de altema­
tieven aan deze doelstellingen voldoen. 
De Aanvulling geeft hierover extra infonnatie, die de Comrnissie adequaat 
vindt. 
• De Commissie adviseert om deze informatie bij de besluitvorming te betrekken. 

Berekeningen van luchtverontreiniging 

Het onderzoek naar de luchtverontreiniging leek op basis van het MER on­
zorgvuldig uitgevoerd en op een aantal punten zelfs onjuist. De Commissie gaf 
als belangrtjkste tekortkomingen aan: 
• De berekenlngen waren uitgevoerd zonder rekening te houden met de ont­

wikkeling van techniek en de gevolgen daarvan voor de emissiefactoren. 
Hierdoor was niet duideUjk of de geconstateerde overschIijdingen van 
grenswaarden reeel waren. Ook de mogelijke noodzaak om mitigerende 
maatregelen te treffen bleef hierdoor onduidelijk. 

• De berekeningen waren uitgevoerd zonder rekening te houden met de ken­
merken van de omgeving. Er was uitgegaan van een soort standaardstraat. 
waardoor het niet meer uitmaakt over welk trace het verkeer Iijdt. en dus 
voor welk altematief wordt gekozen. Een dergelijke werkwijze kan tot een 
onjuiste vergelijking van altematieven leiden. 

Hoewel de Iichtlijnen expliciet hiemaar vroegen was geen aandacht besteed 
aan emissies van broeikasgassen 15; terwijl een motiveIing hiervoor ontbrak. 
• De Commissie constateert dat de emissie van broeikasgassen per alternatief nau­

welijks zal verschillen omdat de aantallen voertuigkilometers niet sterk zullen af­
wijken. 

• In de Aanvulling worden geen nieuwe berekeningen gepresenteerd, maar wordt 
uitgebreid ingegaan op de gehanteerde methode en de beperkingen daarvan. De 
Commissie heeft getracht de consequenties van deze beperkingen na te gaan. 

15 Richtlijnen. blz. 14. 
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3.3 

3.4 

Doordat in de berekeningen voor aile alternatieven hetzelfde (voor luchtverontrei­
niging ongunstige) straattype is gebruikt is waarschijnlijk voor aile alternatieven, 
maar niet in gelijke mate, sprake van 6verschatting van de luchtverontreiniging. Of 
en in hoeverre de voorspellingen door gebruik van correcte straattypegegevens 
naar beneden kunnen worden bijgesteld, is nu onvoldoende aangetoond. De 
Commissie adviseert om ten behoeve van verdere besluiten, bijvoorbeeld de be­
stemmingsplannen, alsnog nieuwe berekeningen uit te voeren (hetgeen betrekke­
lijk simpel kan zijn). 

Ecologische hoofdstru.ctuur 

Het MER geeft niet helder weer wat de status is van de onderdelen van de 
ecologische hoofdstructuur die zich binnen het studiegebied bevinden. Het 
Structuurschema Graene Ruimte maakt een onderscheid tussen kemgebie­
den, natuurontwikkelingsgebieden en verbindingszones. Duidelijk lijkt dat de 
hUidige beekdalen van de Roode Beek, de Geleenbeek en de Vloedgraaf tot 
verbindingszone16 zijn aangewezen. De samenvatting van het MER vermeldde 
daar echter tussen haakJes het woord potentieel bij17; dit was verwarrend. De 
indeUng van de streekplanuitwerking/-herziening Westelijke Mijnstreek, 
waarbij onder andere ecologische verbindingszones en ecologische ontwikke­
lingszones worden aangewezen sloot hier niet naadloos op aan. Ook was niet 
duidelijk of de provinciale ecologische structuur de provinciale begrenzing 
vormt van de in het SGR aangewezen EHS, of daar extra, provinciale, ele­
menten aan toevoegt. WeI is dUideliJk dat het beleid, als het gaat om ecologi­
sche verbindingszones, gericht is op het weren van nieuwe bebouwing en in­
frastructuur. 
Ook was niet duidelijk op welke manier bij het ontwikkelen van altematieven 
rekening was gehouden met dit beleid: er waren weI maatregelen beschreven 
bij de kruisingen van de ecologische verbindingszones, maar er werd niet dui­
delijk gemaakt op grand van welke motieven is overwogen contrair aan het 
beleid toch nieuwe infrastructuur aan te leggen. 
• De Aanvulling geeft uitsluitsel over de status van de gebieden en elementen. De 

Commissie adviseert om in de motivering van het besluit over het streekplan toe te 
Iichten hoe met de beschermingsformules van het SGR is omgegaan. Ook zal bij 
een besluit over compensatie ten behoeve van de drie initiatieven onder het 
streekplanbesluit een toelichting op de principes van het SGR en een terugverwij­
zing naar de informatie van de MER'en (en aanvullingen) van belang zijn. 

Berekeningen effecten (en compensatie) voor broedvogels 

Het was de Commissie niet duidelijk waaram, terwijl er een methode voor­
handen is om de gevolgen van weggeluid op broedvogels kwantitatief weer te 
geven. in het MER slechts een kwalitatieve beoordeling was gebruikt. 
In de aanvulling wordt gesteld dat de methode-Reijnen niet gebruikt is van­
wege de volgende redenen: 
1. Er zijn geen recente broedvogelgegevens beschikbaar. 

16 MER hoofdrapport bIz. 14, bIz. 21. 

17 Samenvatting MER, biz. A-13. 
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De Commissie merkt op dat dit ook niet nodig is; de beschikbare gegevens 
over broedvogels geven aan waar de waardevolle gebieden liggen en daar 
dient men van uit te gaan. 

2. De basisgegevens zijn niet digitaal beschikbaar: 
Naar het idee van de Commissie vormt die invoer weinig werk. Als er ge­
werkt wordt met de eenheden bos en weidelandschap (af te leiden uit figu­
ren en bijlagenrapport) dan zou dit snel kunnen gebeuren. 

3. Er zijn geen goede gegevens over de gecumuleerde geluidsbelasting. 
De Commissie begrijpt dat die er niet waren tijdens het schrijven van het 
MER. Inmiddels zijn er meer berekeningen gemaakt in de beide andere 
MER'en. Op basis daarvan moet de cumulatie bekend zijn. 

Het stond voor de Commissie niet vast dat toepassing van de methode een an­
der beeld zou opleveren; in eerste instantie was de vraag dan ook waarom de 
methode niet was toegepast. 
De argumenten die daarvoor in de Aanvulling zijn aangegeven, overtuigen 
niet. 
• De Commissie adviseert om bij volgende milieueffectrapporten in beginsel effecten 

van geluid op broedvogels zo veel mogelijk te kwantificeren. 

Het MER maakt een onderscheid tussen het ruimtebeslag (= de fysieke ruimte 
die door het weglichaam wordt onttrokken aan het leefgebied van broedvogels) 
en het verstoorde oppervlak (= de ruimte waar de broedvogels in lagere dicht­
heden voorkomen vanwege geluidshinder). Bij de berekeningen van deze beide 
oppervlakken wordt uitgegaan van waargenomen broedvogels. De Commissie 
tekent hierbij aan: 
1. Door bij de voorspellingen van effecten uit te gaan van waamemingen van 

broedvogels zijn de resultaten te zeer afuankelijk van toevalsfactoren zoals 
de jaarlijkse fluctuaties in dichtheden en variaties in inventarisatie-inten­
siteit. Daarom dient voor het berekenen van effecten en voor bepaling van 
compensatie te worden uitgegaan van het totale oppervlak potentieel ge­
schikt gebied. 

2. Effecten van ruimtebeslag en effecten van verstoring leiden beide tot ver­
mindering van de hoeveelheid leefgebied voor broedvogels. Deze effecten 
kunnen derhalve worden gesommeerd. 

• De Commissie veronderstelt dat de beoordeling van alternatieven, als met deze 
kanttekeningen rekening wordt gehouden, slechts gradueel zal verschuiven en dat 
de rangorde niet zal wijzigen. Wei adviseert zij bij de besluitvorming en vooral wat 
betreft de compensatie, rekening te houden met bovenstaande kanttekeningen. 
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BIJLAGEN 

Bij het toetsingsadvies over 
het :rrtilieueFf'ecttapporl 

Provlnciale, wegv-erhincling N297nBom ..... Millen 
en. de aanvu.1ling daarop 

(bijlagen 1 tim 4) 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 9 september 1999 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies nit te brengen 

VERZONDEN Q 9 5EP. ;99~ 

Hoofdgroep 
Faxnr. 
Ons kenmerk 
Bijlage(n) 

Onderwerp 

RGV/RB 
(043) 389 79 77 
99/42836M 
div. 

Behandeld 
Doorkiesnr. 
Uw kenmerk 
Maastricht 

Ontwerp-streekplan "NedCar en omgeving" . 

Provincie 
Limburg 

H. Brunenberg 
(043) 389 76 00 

09 september 1999 

Hierbij delen wij u mede dat ons college op 17 augustus 1999 het 
ontwerpstreekplan "Nedcar en omgeving" voor1opig heeft vastgeste1d 
en de onderliggende milieueffectrapporten heeft aanvaard. 

Het betreft de volgende milieueffectrapporten (MER): 
1 Tracenota/MER N297n Born-Millen, 
2 MER uitbreiding bedrijventerrein NedCar/lndustriepark Swentibold, 
3 MER brug Roosteren, toeleidende weginfrastructuur en ontsluiting 

Holtum-Noord. 

Over de onderlinge samenhang tussen deze mi1ieueffectrapporten, de 
gevolgde procedures en de relatie met het ontwerp-streekp1an is een 
overkoepelende en toe1ichtende notitie opgesteld. 

De terinzage1egging van genoemde stukken vindt conform bijgevoegde 
bekendmaking plaats van 14 september tot en met 8 november 1999. 
Wij verzoeken u overeenkomstig het gestelde in artike1 7.26 van de 
Wet Mi1ieubeheer, advies uit te brengen over de drie 
mi1ieueffectrapporten. Zodra de datum van de hoorzitting bekend is 
zul1en wij u daarvan in kennis ste1len. 

Wij wijzen u erop dat het plan en de onderliggende stukken pas vanaf 
14 september 1999 openbaar zijn. 

Doc.: 2l588/RBS 

s.v.p. biJ beancwoording 
duum'lln~1'T'Iot11ri 
.. nneldon 

8<_10 
limburglun 10 
Maastricht 
IUndwyck 

Telefoon 
(0<1) 389 99 99 
Tdef.J.x 
(0<1) 361 80 99 

Posudres 
Postbus 5700 
6202 MA Humicht 
Intemeudres 
_.limburg nl 

&nkrekening ING 
67 9<J II ]72 
Posuaening 
10607041 
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BIJLAGE la 

Brief van bet bevoegd gezag d.d. 15 december 1999 waarin de Commissie 
uitstel wordt verleend om advies uit te brengen. 

Hoofdgroep : MW/CX 
Faxnr. : (043) 389 70 18 
Ons kenmerk : 99/59837 
Bijlage(n) : 1 

Onderwerp 

Provincie 
limburg 

De Commissie voor de 
rapport age 
T.a.v. 8. Rademaker 
Postbus 2345 
3500 GH Utrecht 

Milieu-effect 

Behandeld : R. Ubachs 
Doorkiesnr . : (043) 389 76 46 
Uw kenmerk : 
Maastricht : 15 december 1999 

Toezending verslag hoorzitting "Streekplan Nedcar en omgeving". 

Hierbij zenden wij u het verslag van de hoorzitting over het 
Streekplan Nedcar en omgeving. Tijdens deze hoorzitting zijn 
insprekers in de gelegenheid gesteld hun bedenkingen t.a.v. het 
streekplan en de onderliggende milieueffectrapporten nader te 
onderbouwen en te verduidelijken. 

Het betrof de volgende milieueffectrapporten: 
- MER Nedcar/lndustriepark Swentibold; 
- MER verbindingsweg N297n (Born-Millen); 
- MER Ophoging brug Roosteren, toeleidende wegen en ontsluiting 

Holtum-Noord 

Op basis van de datum van deze hoorzitting zou het toetsingsadvies 
van uw commissie in de eerste week van 2000 aan ons college gezonden 
dienen te worden. Aangezien het verslag van de hoorzitting betrokken 
dient te worden bij het opstellen van de toetsingsadviezen bieden 
wij uw commissie(s) de mogelijkheid om het opstellen van het 
toetsingsadvies/adviezen voor da MER'n (indien nodig) enkele weken 
uit te stellen. 
Mede gelet op de voortgang van de projecten verzoeken wij u de 
toetsingsadviezen uit erlijk 21 januari 2000 aan ons te zenden. 

Gedeputeerde Staten van Limburg 
namens dezen, 
het hoofd van de afdeling Coordinatie 
en ondersteuping 

/ -' -

(ir. K. Slijkhuis) 
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BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de ter inzage legging van het Milieueffectrapport 
in De Limburger d.d. 10 september 1999 

- if6,J 

Provincie 
Limburg I i 

Bibliotheck 
Postbus 5700 
6202 MA Maastrichl 
le1. 043-3897382 

. htlp:J/www.limburg nl 

I
, ... --.. . ON7wERP.STREEKP·lAN "NEOCAR EN I 

/of 3<813'-9. OMGEVING" . 

In ""'''''TiIxlt ) 998 hebben de gemeenlen Born. 
Susleren en Sillal'd en de pt'OIi1ncie Limburg in 

• hell<odcr vao 'Opetalill Bollleneck" oon samen­
I\ong(lndO vIslo gopce!\«lleetd op een 9'001 Ban­
,lal \'I013QSl.A<ken ""'pe!en rn de belr~ttcodo ge_ 
~Ien. De roaliSOmg vnn de tree.1Il cndetdo­
len UI doze \lisie pasl b¥\nen hel prOllirclaal be­
laid. Tenbehoevevander~v""onkcle ­
o:ndetdelen is ~ of de!aiIIOring IIllt1 hel 
Vlg8rende beleid op 6lfeti'~ nodIg. H'II)(-
19" is hoI onlwe<p·slreekplan NedCar e<l omg<I_ 
w>g opgGS!eId. Voor de onlV~l<I<eIingoo romdom 
Ne<lC4rlinduslrloPwlc Swentbold ~PS). do deloi­
IoMg van hetlraoo """ de N297n Bom-Millon on 

- de ~ van 00, bn.9.bi RoostE!ren zjJn in dol 
_ dne a~~ m.1iewIlectropjlot1oo cp_ 
"",t"d. ~de Sllllen vnn LJmtxKg 11\3-
kon bel<0lr:'Id <til zj hoI Dntwerp-streekplan 'Nod­
ClII en 0tl'lg0'I{ng \OOI1oP9 hebben vaslgesleld 
:nde~ mGeueffeotmpportenhob-

TerilWl~leg9;ng 
De ~ illndl pIDol$ OIICioenl<omstlg 
de ~ ncleWet RumWljka O\'~ en 

- de AIgomeilewot bBs!1.U$'0Ch1; cp basls \inn 
eon bilsIoiI van I'rIlYinci3Ie StOIllf'lIs do p!OCjIdt.we 
gMlIod o!s ~ ;"paragraal3.5.6 von de 
~ wei beStw:srochI- 00 \'OIgondo 51'-'<­
koro iggetl .... lnmge: j , he! ontwc<p-sVco!<plan 
~O<'I~: 2. hel rri!iouetfllClfappon 
........... IIPS;3. hoI ~I B<I.rg _ 
~",en, tooIoi;jonde ~~astl\JClwr en opl­
skilrng HoIi1An Noord; 4_ do T,acenollllrriiouel­
tllCllapport N2g7n Born Millen: 5. een OVOIlIoepe. 
Iondr>- en toelichlO!lde nolitie over de m;" m6ou­
el!0C1111P1X1r1M; 6. de rid11r;.en "OOf de cftIe 
~ _tec1topporten.lnclusial 
".!' ecMez«) en inspraakroacties die DnIVangen 
.." len beI:lOIMl \1M het opstellen van de richtli­
nen, Dezs 51~ iggOn gc-durendc acht woI<en • 

• van ~ 14 OOj>I!l<I'Iber 101 en mot rroM1d3g 8 
rlOYeI'T'bef !999, lor~cp do '-'OigOndo p\aal_ 
son: - pr<M1do Lmburg. ~ kanloor\.01l11lU$­
sen 06.30 ur tol 16.30 lAX n de i3bflOlheek van 
hel ~tlO Maaslllcl\t. Lrnburgtoan 10: 
- de oe<neo(Ile/1Uiien vall Born, SIUard en Sus.' 
~:,-;; ~tlg de old .... gebruikelijke WI]-

Openbare Informatiebijeenkomst 
Clo mAAnriaa 13 sroternber 1999 zal van 19.30 

Vord.", procedU(o 
00 onlvangenreacties. ~ ~ 
en &d\<oezenop/rMJI do~ dow­
""",leo zUIM b6troIckM v.oR1en bij do dofritJcMJ 
OPSI~ vnn het s~eekpIan ·NedCar l .... 0I1'1gQ­
'""9·· kI hrll bo::iUl von Pro.rincioJe SIl!lon 101 
vasl.lcing van he! $!IeekpIan. naar IICIWaChling 
4 fOOruiul2000. "" worden ~n tegen 
weIko ondcrdelen van I'ocl plan be<0CI' kan """,. 
deI'l ~tlId. Incienr'g van beroepschrilton dleo. 
to gescI>eden ~ do ofdeling bes!lAX",ochl$pUlak 
von do Raad , ..... Staten. 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: provinciaal bestuur van Limburg 

Bevoegd gezag: provinciaal bestuur van Limburg 

Besluit: aanvankelijk was de procedure bedoeld voor een provinciaal tracebesluit; bij de afron­
ding van het MER is besloten om in een streekplanbesluit dit initiatief met twee andere initiatie­
yen - de "brug Roosteren" en "NedCar jSwentibold" te bundelen. 

Categorie Besluit m.e.r.: C1.2 

Activiteit: De regionale weg N274 van Brunssum naar Posterholt (in noord-zuidrichting) loopt 
voor een deel over Duits grondgebied. Lange tijd is deze weg in Nederlands bezit geweest. en zijn 
op het deel op Duits grondgebied (Selfkantgebiet) geen aansluitingen toegestaan. De bedoeling 
is om het deel dat op Duits grondgebied ligt over te dragen aan de Duitse autoriteiten. Deze heb­
ben het voornemen om twee aansluitingen te maken op het onderliggende (Duitse) wegennet. 
waardoor de verkeersdruk op de weg zal toenemen. Mede in verband hiermee willen de Duitse 
overheden een wegverbinding aanleggen die globaal gezien in oost-westrichting de N274 kruist, 
en die noordelijk of zuidelijk van Millen bij de Nederlandse grens zou moeten komen: de B56n. 
HieIVoor is een Umweltvertraglichkeitsstudie opgesteld. De provincie Limburg tracht in te spelen 
op deze ontwikkeling en wi! het regionaal verbindend wegennet in de Westelijke Mijnstreek com­
pleteren, de bereikbaarheid tussen de Westelijke Mijnstreek en het Selfkantgebiet verbeteren, 
en de verkeersafwikkeling op de N297 (Nieuwstadt Born) verbeteren door een wegverbinding 
(N297n) aan te leggen van het Nedcarterrein in Born naar Millen. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 20 mei 1997 
richtlijnenadvies uitgebracht: 25 juli 1997 
richtlijnen vastgesteld op: 21 oktober 1997 
kennisgeving MER: 13 september 1999 
toetsingsadvies uUgebracht: 18 januart 2000 

Bijzonderheden: In haar richtlijnenadvies vroeg de Commissie om in het MER in te gaan op de 
samenhang met de Duitse plannen en de onderbouwing van de noodzaak van de verbinding. 
Hiertoe zouden de op te lossen knelpunten. doelen van het voomemen en criteria waaraan op­
lossingen moeten voldoen. duidelijker dan in de startnotitie. moeten worden aangegeven. Ook 
zou aandacht moeten worden besteed aan de afstemming op plannen en ontwikkelingen in de 
regio. zoals de ontwikkeling van de bedrijvigheid op bepaalde locaties. Verder vroeg de Commis­
sie om de afbakening van het studiegebied beter te motiveren, en het studiegebied eventueel uit 
te breiden ten opzichte van wat in de startnotitie was aangegeven. Tenslotte vroeg de Commissie 
naast de tracealternatieven uit de startnotitie de mogelijkheden te onderzoeken voor een ver­
beteringsalternatief. dat uitgaat van aanleg van het Duitse deel van de verbinding. en voor de 
Nederlandse zijde uitgaat van verbetering en aanpassing van bestaande verbindingen. 
De richtlijnen weken op enkele punten af van het richtlijnenadvies: 
• De Commissie zette vraagtekens bij het argument van completering van het wegennet: deze 

zijn vervallen in de richtlijnen. 
• De richtlijnen vroegen explicieter aandacht voor (wet- en) regelgeving in de aangrenzende 

landen die milieueffecten zouden ondervinden. 
• De richtlijnen gaven aan dat deelactiviteiten in aanlegfase alleen hoefden te worden beschre­

yen voor zover ze onomkeerbare effecten veroorzaken. 
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• De COmmissie had gesuggereerd om te bekijken of het herstel oude beeklopen zinvol was 
ais compenserende maatregel. Dat is niet overgenomen in richtlijnen. Het moet volgens 
richtlijnen overigens weI worden overwogen als onderdeel van het meest milieuvriendelijk 
alternatief. 

• De Commissie had geadviseerd om het plangebied zo nodig (d.w.z. als er milieuargumenten 
v66r waren) uit te breiden. De richtlijnen vroegen aIleen milieuargumenten voor afbakening 
van het plangebied te vermeiden. 

• De suggestie van de Corrimissie om verbetering van de 'oude route', die bestaat uit de N274 
(Brunssum - Koningsbosch), de weg Koningsbosch - Echt en de N271 (Echt - st. Joost) te 
beschouwen, is niet overgenomen. 

Bij de toetsing heeft de provincie ernaar gestreefd de ongeveer gelijktijdig lopende procedures 
in de regio - ook in verband met de brug bij Roosteren en het industriepark Swentibold e.o. -
te combineren binnen een nieuw streekplanbesluit. 
Naar aanieiding van een bespreking tijdens de toetsing heeft de Commissie een aanvulling op 
het milieueffectrapport ontvangen. 
Blj de toetsing van MER plus Aanvulling heeft de Commissie geconcludeerd dat de essenti(!Ie 
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats in de besluitvorming te ge­
yen. Zij geeft enkele aanbevelingen, onder andere ten aanzien van 
• de relatie tot Duitse oplossingsmogelijkheden: uit de beschikbare informatie is globaal af te 

leiden hoe de milieuvriendelijkheid van verschillende combinaties van Nederlandse plus 
Duitse wegdelen ten opzichte van eikaar verhouden; de Commissie adviseert deze infonnatie 
in het besluit te betrekken en bij de gesprekken met de Duitse overheden om tot een gede­
tailleerde tracering te komen. 

• beoordeling van doorsnijding van het agrarisch cultuuriandschap; de Commissie adviseert 
om in de besluitvorming er rekening mee te houden dat op dit punt een gertnge verschuiving 
van de beoordeling kan optreden als beter rekening zou zijn gehouden met de patrijs. 

• meest milieuvriendelijk alternatief; de status van dit alternatiefwas in het MER niet duide­
lijk. Op basis van de Aanvulling is dUidelijk dat het een volwaardige rol in de besluitvorming 
kan spelen. 

• vergelijking van alternatieven; in het MER zijn verschillende beoordeUngen gebruikt. De 
Commissie adviseert om bij het besluit niet aIleen de eindbeoordelingstabel te gebruiken. 

Samenstelling van de werkgroep: 
dr. A Barendregt 
dr.ir. G. Blom (voorzitter) (toetsing) 
drs. AL. de Jong 
ir. J.E.M. Lax 
ir. K.H. Veldhuis (voorzitter) (richtlijnenfase) 
drs. C.C. Vos 
ir. D. Wiebes 

Secretaris van de werkgroep: drs. M. Odijk, in de richtlijnenfase geassisteerd door drs. P.A 
Kee. 
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BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie piaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 19990924 Kreis Heinsberg Der Landrat Heinsberg (D) 19991124 

2. 19990920 Wagemans Advocaten Maastricht Maastricht 19991124 

3. 19990929 L.P.J.H. Verbraak Nieuwstadt 19991124 

4. 19990927 Ministerie van de Vlaamsche Ge- Brussel (B) 19991124 
meenschap. afdeling Algemeen Mi-
lieu- en Natuurbeleid 

5. 19991005 Oliehandel Rijmar Roermond Roermond 19991124 

6. 19991008 Limburgse Land- en Tuinbouwbond Roermond 19991124 
namens dhr. M.H. Jongen 

7. 19991005 H.F.H. Indemans Roosteren 19991124 

8. 19991008 B.G. Paulides mede namens Wolfrath Born 19991124 
BVen AC.J. Tol 

9. 19991012 DSM Transport Maatschappij B.V. Geleen 19991124 

10. 19991013 Th. Sanders TimmerbedrijfV.o.F. Roosteren 19991124 

11. 19991011 P.N. Edixhoven Susteren 19991124 

12. 19991015 S. Veen Nieuwstadt 19991124 

13. 19991019 N.V. Nederlandse Gasunie Groningen 19991124 

14. 19991020 Provincie Limburg. Provinciale Com- Maastricht 19991124 
missie Omgevingsvraagstukken 

15. 19991025 A J. Hodzelmans Nieuwstadt 19991124 

16. 19991019 J.M.J.M. Filott Susteren 19991124 

17. 19991026 De Haan Minerale Olien B.V. Alblasserdam 19991124 

18. 19991028 A Stroeks Nieuwstadt 19991124 

19. 19991029 Aelmans agrarische advisering. na- Voerendaal 19991124 
mens maatschap WeIman 

20. 19991101 mevr. B. Hamacher Selfkant (D) 19991124 

21. 19991101 dhr. H. Hamacher Selfkant (D) 19991124 

22. 19991031 dr. J .E. Janssen Nieuwstadt 19991124 

23. 19991029 Gaston Coonen. namens verontruste Roosteren 19991124 
inwoners van Roosteren 

24. 19991101 AJ. van Gulick Susteren 19991124 

25. 19991102 L.M. Rietjens Nieuwstadt 19991124 
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26. 19991102 Gemeente Born Born 19991124 

27. 19991101 Thea Janssen Nieuwstadt 19991124 

28. 19991027 Limburgse Land- en TUinbouwbond. Roermond 19991124 
namens H. Salden en J. Otten 

29. 19991103 Limburgse Land- en Tuinbouwbond. Roermond 19991124 
namens dhr. H.J .l.V. Beusmans 

30. 19991026 J.J. Lebens Nieuwstadt 19991124 

3l. 19991030 S.J.J. van der Linde Nieuwstadt 19991124 

32. 19991103 ing. H.H.A.B. RUljters Roosteren 19991124 

33. 19991101 Fam. Busch-Simons Nieuwstadt 19991124 

34. 19991102 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 19991124 
Bodemonderzoek 

35. 19991103 Limburgse Land- en Tuinbouwbond, Roermond 19991124 
namens de heer en mevrouw Lebens-
Schmeiz 

36. 19991102 J .F. Cleven en C. Cleven - Sanders Nieuwstadt 19991124 

37. 19991101 K.H. Beckers Selfkant (D) 19991124 

38. 19991102 Limburgse Land- en Tuinbouwbond. Roermond 19991124 
namens dhr. J.C.M. Dohmen en 
mevr. A.N.M. Dohmen - Vogel 

39. 

40. 19991031 J.L.M.W. van de Winkel Susteren 19991124 

4l. 19991104 Limburgse Land- en TUinbouwbond. Roermond 19991124 
namens dhr. P. Lemans en dhr. 
J . Lemans 

42. 19991104 Limburgse Land- en Tuinbouwbond. Roermond 19991124 
namens de R.K. St. Martinusparochie 
Holtum 

43. 19991104 Limburgse Land- en Tuinbouwbond. Roermond 19991124 
namens Mts. Geraeds 

44. 19991104 Limburgse Land- en Tuinbouwbond. Roermond 19991124 
namens J. van Sloun en J. Lebens 

45. 19991104 Limburgse Land- en Tuinbouwbond. Roermond 19991124 
namens dhr. en mevr. Houben 

46. 19991104 Limburgse Land- en Tuinbouwbond. Roermond 19991124 
namens dhr. P. Voncken 

47. 19991104 Limburgse Land- en Tuinbouwbond. Roermond 19991124 
namens dhr. en mevr. Houben 

48. 19991103 Hotel Restaurant "Op de Vos" Nieuwstadt 19991124 
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49. 19991104 Achmea Rechtsbijstand. namens dhr. 's Hertogen- 19991124 
F.C.G. Montulet bosch 

50. 19991101 Hotel Restaurant de Roosterhoeve Roosteren 19991124 

51. 19991108 dhr. J.AJ.AM. Dahlmans en mevr. Maastricht 19991124 
M.H.H. Dahlmans - Nelissen 

52. 19991101 Mevr. M. Coenen - Reiners Nieuwstadt 19991124 

53. 19991104 Limburgse Land- en Tuinbouwbond, Roermond 19991124 
namens dhr. A Colle 

54. 19991102 John Keiren Nieuwstadt 19991124 

55. 19991102 M. Wiersma Nieuwstadt 19991124 

56. 19991102 B. Hoving Nieuwstadt 19991124 

57. 19991101 AM.J. Leenen en AM.E.G. Streu- Roosteren 19991124 
kens 

58. 19991102 J. G.M. Kentgens Nieuwstadt 19991124 

59. 19991103 Mevr. G. Coolen-Beynsbergen Nieuwstadt 19991124 

60. 19991101 L.J .M. Reiners Nieuwstadt 19991124 

61. 19991103 Bronneberg B.V. Nieuwstadt 19991124 

62. 19991104 MiriamAhn Nieuwstadt 19991124 

63. 19991105 Stichting Samenwerkende Buurten Dieteren 19991124 
Dieteren namens 257 inwoners van 
Dieteren 

64. 19991102 R.J.M. Ge .. en Nieuwstadt 19991124 

65. 19991105 Ministerie van Verkeer en Waterstaat Maastricht 19991124 
Directoraat -Generaal Rijkswaterstaat 
Directie Limburg 

66. 19991104 CDA - fractie Susteren Susteren 19991124 

67. 19991105 Gemeente Susteren Susteren 19991124 

68. 19991105 Advocaten en Notatissen Banning Eindhoven 19991124 
Van Kemenade & Holland. namens 
tuincentrum "De Hazelaar" 

69. 19991107 Progressief Born Grevenbicht 19991124 

70. 19991103 S. Zevenhuizen Nieuwstadt 19991124 

71. 19991101 A Mentjens Nieuwstadt 19991124 

72. 19991103 S.A Wauben Nieuwstadt 19991124 

73. 19991103 Dhr. F.J .G. Reinen Nieuwstadt 19991124 

74. 19991104 G.M.W. Reinen Nieuwstadt 19991124 

75. 19991105 Bezirksregierung KOln KOln (D) 19991124 
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76. 19991105 NV Waterleiding Maatschappij Maastricht 19991124 
Limburg 

77. 19991104 H.J.M. Hodzelmans Nieuwstadt 19991124 

78. 19991104 Mevrouw van Kuyk Nieuwstadt' 19991124 

79. 19991104 N.M.H. Hochstenbach Nieuwstadt 19991124 

80. 19991103 Stichting Landelijk en Leetbaar Nieuwstadt 19991124 
Nieuwstadt 

81- 19991104 N.M.J . Muyres Nieuwstadt 19991124 

82. 19991104 E.G.M.G. Hochstenbach Nieuwstadt 19991124 

83. 19991109 Gemeinde Selfkant Selfkant (D) 19991124 

84. 19991029 Provincie Limburg, RUimtelijke Or- Hasselt (B) 19991124 
dening - Planning en Beleid 

85. 19991101 Gemeente SiUard SiUard 19991124 

86. 19991104 L.F.G. Knoops Nieuwstadt 19991124 

87. 19991106 L.G.H.M. Cartigny Nieuwstadt 19991124 

88. 19991104 G.J.V. Hennen Nieuwstadt 19991124 

89. 19991103 G.M.J. DUijkers Nieuwstadt 19991124 

90. 19991106 L.G.H.M. Cartigny Nieuwstadt 19991124 

91. 19991107 Familie Ernes Nieuwstadt 19991124 

92. 19991107 L.A Goossens Nieuwstadt 19991124 

93. 19991106 R. Bronneberg Nieuwstadt 19991124 

94. 19991105 Arnold en Kitty Truyen Nieuwstadt 19991124 

95. 19991104 Ministerie van Verkeer en Waterstaat Maastricht 19991124 
Directoraat -Generaal Rijkswaterstaat 
Directie Limburg 

96. 19991105 AP.G. Savelkoul Nieuwstadt 19991124 

97. 19991105 J.A Stelten Nieuwstadt 19991124 

98. 19991102 R.E.C. Creemers-Keulens Nieuwstadt 19991124 

99. 19991105 Ambachtelijke Kunstsmederij Guil- Roosteren 19991124 
laume LUijten 

100. 19991102 P. Cleven en M. Cleven-Janssen Nieuwstadt 19991124 

101. 19991102 N.J.M. Renet-Hanssen Nieuwstadt 19991124 

102. 19991104 A Th. Basten Nieuwstadt 19991124 

103. 19991104 J.G. Minnee Prinsenbeek 19991124 

104. 19991108 Brouwers Stikkelbroeck namens Be- Meerssen 19991124 
leggingsmaatschappij Anleco B.V. 
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105. 19991106 Fractie van D66 Susteren Susteren 19991124 

106. 19991108 Stichting Milieufederatie Limburg, Sittard 19991124 
mede namens: 
Landschapsvereniging "De Kringloop" 
Stichting Graetheide Comite 
Heemkundevereniging "Eicht" 
IVN Land van Swentibold 
IVN Sittard 
Milieugroep Sittard-Susteren 
Natuurhistorich Genootschap Lim-
burg 
Platform Natuur en Milieu Sittard 
Vereniging Natuurmonumenten 
Vogelwacht Limburg 
Vogelwerkgroep De Haeselaar 

107. 19991109 Waterschap Roer en Overmaas Sittard 19991124 

lOB. 19991108 Ministerie van Landbouw, Natuurbe- Eindhoven 19991124 
heer en Visserij, directie Zuid 

109. 19991109 Gemeinde Selfkant Selfkant (D) 19991124 

1l0. 19991106 W. Klinkers Nieuwstadt 19991124 

111. 19991105 Gaston Coonen namens de veront- Roosteren 19991124 
roste inwoners van Roosteren 

112. 19991108 Stichting Rechtsbijstand namens Roermond 19991124 
dhr. S.M. Cau 

113. 19991105 A. Boden Selfkant (D) 19991124 

114. 19991106 J. Goffin Nieuwstadt 19991124 

115. 19991105 Klaas en len Pollema Nieuwstadt 19991124 

116. 19991105 Dhr. en mevr. Linker Nieuwstadt 19991124 

117. 199911.. F.G. de Vogel Nieuwstadt 19991124 

118. 19991102 J.H. Janssen Nieuwstadt 19991124 

119. 19991102 J.M. Goos Nieuwstadt 19991124 

120. 19991101 J.A. van Thoor Nieuwstadt 19991124 

121. 19991107 R. Smeets Nieuwstadt 19991124 

122. 19991104 Dhr. en mevr. Lardenoye-Bronwasser Nieuwstadt 19991124 

123. 19991103 M. van de Wall Nieuwstadt 19991124 

124. 19991106 E. Fox Sittard 19991124 

125. 19991104 ir. P.A.M. van der Luyt Nieuwstadt 19991124 

126. 19991103 C. Bronwasser en M.LC. Bronwasser Nieuwstadt 19991124 
Laugs 
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127. 19991105 F.H. Keysers Nieuwstadt 19991124 

128. 19991102 T. de Wit-Brouwers Nieuwstadt 19991124 

129. 19991104 C.M. Alberts Nieuwstadt 19991124 

130. 19991104 M.J. Alberts Nieuwstadt 19991124 

13I. 19991103 J. Muyris en G.M.J. Muyris-Buskens Nieuwstadt 19991124 

132. 19991104 Ministerie van Verkeer en Waterstaat Maastricht 19991124 
Directoraat -Generaal Rijkswaterstaat 
Directie Limburg 

133. 19991103 H. Reinen Nieuwstadt 19991124 

134. 19991lO2 H.S. Dohmen Nieuwstadt 19991124 

135. 19991101 Mevr. Haagh van Lin Nieuwstadt 19991124 

136. 19991031 R.A.W. Osenga en M.C. Osenga- Nieuwstadt 19991124 
Menke 

137. 19991101 J.G.M. Janssen Nieuwstadt 19991124 

138. 19991lO4 K. Deneer Nieuwstadt 19991124 

139. 19991102 H. Meulenberg Nieuwstadt 19991124 

140. 19991103 M. Buskens en M. Buskens-Schrouff Nieuwstadt 19991124 

14I. ... .. 
142. 19991104 M.J. Lousberg - Moors Nieuwstadt 19991124 

143. 19991101 M. Roseboom-Barends Nieuwstadt 19991124 

144. 19991101 VVV Agentschap Susteren Susteren 19991124 

145. 19991107 Fam. Bronswijk Susteren 19991124 

146. 19991101 Fam. Honings Nieuwstadt 19991124 

147. 19991102 L.G.M. Schoonbrood Nieuwstadt 19991124 

148. 19991lO5 Ton van Bruggen en Monique van der Nieuwstadt 19991124 
Bruggen-Smeets 

149. 19991103 J.M. Cleven en E.W. Cleven-Quix Nieuwstadt 19991124 

150. 19991101 Jan en Zita Quix-van Wijk Nieuwstadt 19991213 
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