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HOOFDPUNTEN VAN BET ADVIES 

De Comm1ssie voor de miJ.ieueffectrapportage advtseert de provincie Gelderlartd 
over de richtlijnen voor het milieueffectrapport verbetertng IJsselbandijk 
Marsstraat - 't Schol. 

De COllmtissie is van mening dat door een oplossing in grond aan de binnen­
dijkse zijde tussen dp 306 en dp 308 behalve de groep van drie eiken tevens 
andere beeldbepalende eiken en de in LNC~opzicht (Landschap, Natuur en 
Cultuurhistorie) zeer waardevolle haag op de buitenkruinlijn gespaard kunnen 
blijven in combinatie met het stelle buitentalud. 

Verder is de Commissie van mening dat bij de variantontwikkeling een 
onderscheid moet worden gemaakt in varianten waarbij een verflauwing van 
de taluds ult veiligheidsoogpunt noodzakelijk is en varianten waarbij een 
verflauwing vanuit beheersoogpunt gewenst is. 
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1. 

1 

2 

3 

4 

INLEIDING 

Het bestuur van het waterschap Veluwe heeft het voornemen om het dijkvak 
Marsstraat en 't Schol (dp 304,5 - 349,5) van de IJsselbandijk te verbeteren, 
met het oog op de veiligheid van de dijk tegen overstromingen. Het dijkvak is 
gelegen langs de linkeroever van de IJssel in de gemeente Voorst. Ter 
ondersteuning van de besluitvorming over het dijkverbeteringsplan ex artikel 
7 van de Wet op de waterkering wordt milieueffectrapportage (m.e.r.) uitge­
voerd. 

Bij brief van 9 juli 19971
] is de Commissie voor de milieueffectrapportage in de 

gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het milieueffectrapport 
(MER). De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de start­
notitie in de Staatscourant2]. 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de 
milieuefIectrapportage3

]. De werkgroep treedt op namens de Commissie voor 
de m.e.r. en wordt verder in dit advies 'de Commissie' genoemd. Het doel van 
dit advies is om aan te geven welke informatie het MER moet bevatten om het 
mogelijk te maken het milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te 
wegen. 
Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met 
de via het bevoegd gezag ontvangen adviezen, commentaren en opmerkingen4]. 

De Commissie is van mening dat de startnotitie al veel voor het MER relevante 
informatie bevat. Dit advies richt zich daarom vooral op die onderdelen en pun­
ten die in het MER nog nader toegelicht en onderzocht moeten worden en ver­
der op die stapp en in het planvormingsproces die nog uitgewerkt moeten wor­
den. 

Zie bijlage 1. 

Zie bijlage 2. 

Zie bijlage 3. 

Zie bijlage 4. 

-3-



2. 

2.1 

PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING 

Artikel 7.10. lid 1. onder a van de Wm: 
Een MER bevat ten mlnste: "een beschryving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt be­
oogd" 

Artikel 7.10. lid 1. onder c van de Wm: 
Een MER bevat ten mlnste: "een aanduiding van de besluiten by de voorbereiding waarvan het mi­
lieueffectrapport wordt gemaakt, en een overzlcht van de eerder genomen besluiten van bestuursor­
ganen, die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven altematieven. " 

Probleem en doel 

De startnotitie geeft goed inzicht in het tekort in de vereiste kruinhoogte, 
inc1usief de berekende waakhoogte. De startnotitie geeft tevens aanleiding te 
veronderstellen dat er zich geen problemen voordoen met piping en kweI. 
Indien deze veronderstelling juist is, dient de beschrijving van het probleem 
zich toe te spitsen op de macro- en microstabiliteitsproblemen en erosiebeste­
digheid. Toon in het MER de ernst van stabiliteitsproblemen aan en maak 
daarbij gebruik van een beschrijving van de bodemopbouw van de dijk, de 
ondergrond en de geometrie. Op kaart dient te worden aangegeven waar deze 
problemen zich voordoen. Geef aan op welke plekken bijzondere objecten in het 
dijkprofiel aanleiding kunnen geven tot stabiliteitsverlies. Betrek bij deze 
beschrijvingen de ervaringen met de laatste hoogwaters. 

Maak onderscheid in trajecten waar maatregelen op basis van stabiliteitspro­
blemen noodzakelijk zijn en scheidt deze van plaatsen waar taludverflauwing 
vanuit beheersoogpunt gewenst is. 

2.2 Besluitvorming en beleidskader 

Besluitvorming 
In de startnotitie is voldoende beschreven voor welk besluit het MER wordt op­
gesteld en welke overheidsinstantie dit besluit zal nemen. Ook is reeds duide­
lijk gemaakt volgens welke procedure dit geschiedt en welke adviesorganen en 
instanties daarbij formeel en informeel betrokken zijn (hoofdstuk 7) . Deze 
passages kunnen in het MER worden overgenomen. 

Beleidskader 
Geef in het MER aan in hoeverre de in hoofdstuk 7 van de startnotitie 
genoemde beleidsnota's, plannen en wetten eisen stellen of beperkingen 
opleggen aan de besluitvorming over de dijkversterking in dit traject. 
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3. BESCBRIJVING EN WAARDERING VAN BET GEBIED 

Artlkel 7.10. lid 1. onder d van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschriiv/ng van de bestaande toestand van het milieu, voor zover 
de voorgenomen activiteit of de beschreven altematieven daarvoor gevo/gen kunnen hebben, alsmede 
van de te verwachten ontwikkeUng van dat milieu. indien de activiteit noch de altematieven worden 
ondernomen. " 

3.1 AJgenneen 

In het MER moet een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu 
worden opgenomen, voor zover dit door de dijkversterking wordt beinvloed. 
Voor de LNC-elementen moet naast een inventarisatie van de huidige situatie 
ook een waardering van deze elementen plaatsvinden. De omvang van het 
studiegebied wordt bepaald door de te verwachten reikwijdte van de effecten en 
de wisselwerking met de omgeving. Dit betekent dat per milieuaspect de om­
vang van het studiegebied kan verschillen. Voor zover in het gebied bepaalde 
autonome ontwikkelingen plaatsvinden, ofbinnen afzienbare termijn verande­
ringen kunnen worden voorzien onder invloed van vastgesteld beleid, dient dit 
bij de beschrijving van de bestaande milieutoestand te worden betrokken. 

Maak gebruik van voldoende gedetailleerd kaartmateriaal. 

3.2 Landschap 

De beschrijving van de visueel-ruimtelijke aspecten in het MER kan worden 
gebaseerd op de in paragraaf 3.2 van de startnotitie gepresenteerde informatie. 
Deze informatie moet worden aangevuld met een beschrijving van de kwaliteit 
van de voor dit dijkvak kenmerkende landschapselementen op en aan de dijk. 
Met name wordt hier gedoeld op de markante eiken, de voor de beneden­
stroomse IJsseldijk kenmerkende haag op de buitenkruin en het tot aan de 
kruin reikende bos. 

3.3 Natuur 

Geef in het MER een onderbouwing van de in de startnotitie aangegeven 
natuurwaarden (met name bij 'typische soorten', 'kritische soorten', 'bijzondere 
soorten'). In het MER moeten de waarden worden benoemd van de natuur 
elementen zoals de op de kruin aanwezige haag en het tot op de dijk doorlopen­
de bos. 

Ook dient te worden aangegeven ofhet huidige beheer, waarvan herbicidenge­
bruik een geconstateerd onderdeel is, afwijkt van een beheer gericht op de 
ontwikkeling van waardevolle vegetatie en fauna in het gebied (zie ook 
paragraaf 5.3 van dit advies). 
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3.4 

4. 

5. 

5.1 

5.2 

Cultureel erfgoed 

De inventarisatie en waardering van het cultureel erfgoed kan grotendeels 
worden ontleend aan de startnotitie. De beschrijving uit de startnotitie dient 
aangevuld te worden met informatie over de cultureel bepaalde elementen op 
en aan de dijk. waaronder ook de landschappelijke elementen. Geef bijvoor­
beeld aan of de eiken en de haag tussen dp 306 en dp 308 ook een waarde 
vanuit cultuurhistorisch oogpunt hebben. 

VISIE OP DE DIJKVERBETERING 

De Commissie is van mening dat de principe-oplossingen in het MER kunnen 
worden uitgewerkt aan de hand van de in de startnotitie gepresenteerde visie. 

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

Artlkel 7.10. lid 1. onder b van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrfjving van de voorgenomen activiteit en van de wi/ze waarop 
zi/ zal worden uitgevoerd. alsmede van de altematieven daarooor. die redeljjkerw/is in beschouwing 
dienen te worden genomen." 

Artlkel 7.10, lid 3 van de Wm: 
"Tot de ingevolge het eerste lid. onder b. te beschrfjven altematieven behoort in ieder geval het alter­
natief waarb/i de nadelige gevolgen voor het milieu worden voorkomen. dan weI. voor zover dat niet 
rrwgeliJk is. deze met gebruikmaking van de beste bestaande rrwgel/ikheden ter bescherm£ng van 
het milieu. zoveel mogel/ik worden beperkt." 

Inperking principe-oplossingen 

De Commissie spreekt haar waardering uit over de inperking van principe­
oplossingen op basis van de in de startnotitie beschreven visie. Zij is van 
mening dat er meer mogelijkheden zijn om LNC-waarden te sparen. Door een 
oplossing in grond aan de binnendijkse zijde tussen dp 306 en dp 308 zouden 
behalve de groep van drie eiken. tevens andere beeldbepalende eiken en de in 
LNC-opzicht zeer waardevolle haag op de buitenkruinlijn gespaard kunnen 
blijven met behoud van het buitentalud. 

Varianten 

Bij de variantontwikkeling moet onderscheid worden gemaakt in varianten 
waarbij een verflauwing van de taluds uit veiligheidsoogpunt noodzakeUjk is en 
varianten waarbij een verflauwing vanuit beheersoogpunt gewenst is. 
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5.3 Alternatieven 

De verschillende varianten voor de dijkgedeelten moeten worden gecombineerd 
tot samenhangende dijkverbeteringsalternatieven waarin zo nodig mitigerende 
en compenserende maatregelen zijn opgenomen alsmede richtlijnen voor aan­
leg, gebruik, beheer en onderhoud. In het MER moet naast het voorkeursalter­
natief het meest milieuvriendelijke alternatief worden geformuleerd. 

Deheer en onderhoud 
Aanleg, beheer en onderhoud van het dijkgrasland zijn bepalend voor zowel de 
erosiebestendigheid als de natuurwaarde van de dijk. Een beheervisie moet dan 
ook onderdeel uitmaken van de uitwerking van de alternatieven. 
Aandachtspunten daarbij zijn: 
• vormen van inrichting, beheer en onderhoud voor een optimale ontwikkeling 

van erosiebestendig, stroomdalvegetaties; 
• samenstelling (textuur, kalkgehalte en organische stof gehalte) en dikte van 

de aan te brengen ophooglaag. 

5.3.1 Meest milieuvriendelijk altematief 

6. 

6.1 

De Commissie beveelt aan een meest milieuvriendelijk alternatief te ontwikke­
len gericht op: 
• een sculptuur van de dijk uitgaand van steile taluds, een smal profiel en 

kronkeligheid; 
• het groene karakter van de kruin; 
• de beplanting met houtgewassen. 

GEVOLGEN VOOR HET MILIEU 

Artlkel 7.10. lid 1, onder e van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen 
activiteit, onderscheidenlyk de altematieven kunnen hebben, alsmede een rrwtivering van de wiJze 
waarop deze gevolgen zjjn bepaald en beschreveTL" 

Bij de beschrijvingvan de milieugevolgen dienen de volgende algemene richtlij­
nen in acht genomen te worden: 
• aangegeven moet worden of de effecten tijdeUjk of permanent zijn; 
• aangezien in het onderhavige project naast negatieve ook positieve milieuge­

volgen kunnen optreden, dienen beide in de effectenbeschrijving te worden 
opgenomen. 

Landschap 

Per alternatief dient te worden aangegeven in hoeverre de in paragraaf 3.2 
aangeduide visueel-ruimtelijke aspecten worden gehandhaafd dan weI ge­
wijzigd, zowel voor het gehele dijkvak als per deeltraject. 
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6.2 

6.3 

7. 

Bij de beschrijving van de milieugevolgen is in het bijzondere aandacht gewenst 
voor: 
• verandering van de visueel-ruimtelijke structuur; 
• het wijzigen of verdwijnen van beeldbepalende elementen; 
• het behoud of versterken van de belevingswaarde. 

Natuur 

Per altematief dient te worden aangegeven in hoeverre de in paragraaf 3.3 
aangeduide natuurwaarden worden gehandhaafd dan weI gewijzigd, zowel voor 
het gehele dijkvak als per deeltraject. Uiteraard moeten ook positieve effecten 
die het gevolg zijn van bijvoorbeeld beheermaatregelen en onderhoud (zoals 
maaibeheer en extensieve beweiding) en het gebruik van ophoog- en afdekma­
teriaal en de invloed daarvan op de ontwikkelingvan erosiebestendige stroom­
dalvegetaties en de verwachte toename van de natuurwaarde van de diJk in het 
MER beschreven worden. 

Cultureel erfgoed 

Geef per alternatief aan in hoeverre de in paragraaf 3.4 aangeduide cultuurhi­
storische waarden worden gehandhaafd dan weI gewijzigd, zowel voor het gehe­
Ie dijkvak als per deeltraject. 

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 

Artlkel 7.10, lid 1, onder fvan de Wm: 
Een MER bevat ten mlnste: "een vergelyking van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwachten 
ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activi­
teit, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in beschouwing genomen alter­
natieven." 

De milieueffecten van de varianten en de daarop gebaseerde dijkverbeteringsal­
tematieven moeten onderling en met de referentiesituatie worden vergeleken. 
Doel van de vergelijking is inzicht te geven in de mate waarin de positieve en 
negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de altematieven verschil­
len. De vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatieve informatie 
plaatsvinden. 

BiJ de vergelijking moeten de doelstellingen en de grens- en streefwaarden van 
het milieubeleid worden betrokken. 
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8. 

9. 

LEEMTEN IN INFORMATIE 

Artikel 7.10, lid 1. onder g van de Wm: 
Een MER bevat ten m1nste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrgvin­
gen [d.w.z. van de bestaande milleutoestand en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de mi­
lieueffecten[ ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens." 

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor­
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor­
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluitvor­
ming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoordeeld, wat de 
consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie. 
Beschreven moet worden: 
• welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
• in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in 

informatie; 
• hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit; 
• de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit. 

EvALUATIEPROGRAMMA 

Artikel 7.39 van de Wm: 
"Het bevoegdgezag dateen besluit heejtgenomen. by de voorbereiding waarvan een mtlieueifectrap­
port is gemaakt, onderzoekt de gevolgen van de betrokken acuviteit voor het milieu, wanneer ziJ 
wordt ondemomen of nadat zfj is ondemomen." 

De provincie Gelderland moet bij het beslutt aangeven op welke wijze en op 
welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden om de voorspelde 
effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken en zo 
no dig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. Het verdient aanbeve­
ling, dat het Waterschap Veluwe in het MER reeds een aanzet tot een program­
ma voor dit onderzoek geeft, omdat er een sterke koppeling bestaat tussen on­
zekerheden in de gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde leemten 
in kennis en het te verrichten evaluatieonderzoek. 
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10. VORM EN PRESENTATIE 

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling 
van de altematieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden 
gepresenteerd met behulp van tabellen. figuren en kaarten. Voor de presentatie 
beveelt de Commissie verder aan om: 
• de uitgewerkte principe-oplossingen de hoogte. de vorm (hellingen en ber­

men) en het ruimtebeslag op schaal. in bestaande dwarsprofielen ingete­
kend weer te geven; 

• het MER zo beknopt mogelijk te houden. onder andere door achtergrondge­
gevens (die conclusies. voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in de 
hoofdtekst zelf te vermelden. maar in een bijlage op te nemen; 

• een verklarende woordenlijst. een lijst van gebruikte afkortingen en een lite­
ratuurlijst bij het MER op te nemen; 

• bij gebruik van kaarten recent kaartmateriaal te gebruiken. topografische 
namen goed leesbaar weer te geven en een dUidelijke legenda erbij te voe­
gen. 

11. SAMENVATTING VAN HET MER 

Artlkel 7.10, lid 1, onder h van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen pubUek voldoende /nzichtgeejt 
voor de beoordeUng van het milieueifectrapport en van de daarln beschreven gevolgen voor het milieu 
van de voorgenomen activiteit en van de beschreven altematieven." 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluit­
vormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet 
als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de in­
houd van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven. 
zoals: 
• de hoofdpunten voor de besluitvorming; 
• de voorgenomen activiteit en de altematieven; 
• de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgeno­

men activiteit en de altematieven; 
• de vergelijking van de altematieven en de argumenten voor de selectie van 

het mma en het voorkeursaltematief; 
• belangrijke leemten in kennis. 
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BIJLAGE 1 

Brief van bet bevoegd gezag d.d. 9 juli 1997 waarin de Commissie 
in de gelegenbeld wordt gesteld om advies uit te brengen 

8 9 5-1-
~~~ p' rovincle 

_Ge_de_pu_tee_rde_S_tat_en ___ ~ GELDERLAND 

comrnissie voor de Milieu-effectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

dalum 

BezoeklldfM 

Mttrlrl1' 
Amhem 

lelefoDil (026) 359 91 " 

telex 45 569 pbgld 

le/e{u (026) :J59 94 80 

I~ " l1®~rr 
Ir~!"~'.)men : 

PosJlld~ 

Pas/bus 9090 

BBOOGX AmhMn 

COmmissie VOor de 

mili<lu·erreclrapportage 

1 8 JULI 1997 
rur,:mer : 9 77'- 97 
()SSi~: : 8.'1 ')--1. 1'..2.. [ 8><1 

°rm~anr : S:jV.!.!!'/ i-:, ; lJ./vE 
- 9 juli 1997 - MW97. 27703-6 

onderwerp 

- Verbetering westelijke IJSselbandijk, 
dijkvak Marsstraat-'t Schol 

Van het dagelijks be~tuur van het waterschap Veluwe ontvingen wij op 
11 juni j1. de startnotitie milieu-effectrapportage voor de verbetering 
van de wastelijke IJSselbandijk, dijkvak Marsstraat-'t Schol (dp 304,5 -
349 , 5), galegen in de gemeente Voorst. Ten behoeve van uw commissie treft 
u hierbij een achttal exemplaran van de startnotitie aan. 
Rekening houdend met de voodiggende vskantieperiode is de terinzagelig­
ging van de startnotltle voorzien van donderdag 14 augustus 1997 tot en 
met woensdag 10 september 1997 . De bekendmaklng van de terinzagelegging 
geschiedt op woensdag 13 augustus 1997 in de Nederlandse Staatscourant an 
de daarvoor in aanmerking komende dagbladen. 
De openbare zitting wordt gehouden op donderdag 28 augustus a.s. in het 
dorpshuis De Pompe, te Wilp. 
Omtrent de terinzagelegging zullen wij u te gelegener tijd nader 
berichten. 

Wij verzoeken u thana reeds 20 mogeli j k binnen zes weken dooh uiterlijk 
binnen negen waken na de bekendmaking aan ons college advies uit te 
brengen over de startnotitie ten behoeve van het opste11en van de 
richtlijnen voor het milieu-effeotrapport . Het door het waterschap op te 
stellen milieu-effeotrapport zal deel uitmakan v·an de in te dienen 
aanvraag tot goedkeul'ing van het verbeteringsplan voor dit dljkvak • . .•.. 

voorzitter~<==~~ __ -G~ 

Bijlagen: startnotitie 

coll._I.v 
code: ~/M9704057 

(8 exemplaren) 

Inlichtingen bll dhr. Van der Voort 

verzonden 17 JUlI1997 
doorkiesnr. 3 5 9 8 8 6 1 

Poslbanlr 86971J2 

ABN+AMRO Amh8l'fl 63 50 2tJ.f63 

BNa 's-CJrllvenhage 28 60 10 824 

-
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Kennisgeving van de startnotitie in Staatscourant nr. 153 d.d. 13 augustus 1997 

BEKENDMAKING 

Terinzagelegging en open bare bijeenkomstIWet Milieubeheerl 
Wet op de waterkering 

Verbetering IJsselbandijk, dijkvak 
Marsstraat-'t Schol, in de gemeente Voorst 
AanleJding 
Het dagelijks bestuur VoIn hel waterschap Veluwe. te Apeldoom. heeft op 16 JURi 
I ~1 de sartnot/tie milieu-ef(earapporage voar de vcrbetering van een gedHlte 
van de weseerijke IJsselblndiJk bij ons ingediend. Het gn.t hierbij om het diJkv.a.k 
NarntrUt-'[ ScOOI (dp 3Q.4,S-<lp 3-49.5), get~en In de gem«nte Voorst. 

I 
Te volgen procedure 
De startnotitie is een eerSle sup nur het mllieu-effec:t-npport (MER) en het 

I ulteindelijke dijkverbeteringsplan. In de startnotitie geeft het waterschap In 
hoofdlijnen infonnatie over de manier wurop de voorgenomen verbete:ring Vol" 
het diJkvak wordt aangepakt. Aan de hand v.a.n de reacties op de surtnotlde. de 
advfez:en v.im wettefljke advbeurs en de Commlssle voor de milieu-effectnpporuge 
ste4len wfJ de richdijnen voor het te maken miUeu-eff'ectnpport op. Cae HER 
%31 over enige djd Amen met de projectnoQ en het ontwerp-dijkverbet~r1ngsplan 
ook ter fnzage worden getegd. 

Terinr.ageligging 
Van donderdag 1-4 augustus 1997 lol en mel woensdag 10 september 1997 Iigt. 
Kn exemplur van de starU\otide ter Inage In: 
- het waterschapshuls van het waterschap Veluwe. Bnnldaan 268 I.e Apeldoom, 

op wert((b,gen van 8.00 tot 12.00 uur -en va.n 13.30 tot 16.00 uunn en venier In 
.. del- ... oneg. tel. (055) 527 22 ~2; 

- h<.t .....-«hul. 'VI de "",...". VOOnt (>lddJn, Wqon,fUolenl\! en Groen), 
H.W. lord .... ...., 17'0 Tw<IIo.oP~'" ",n 8.30 to, 12.15 uuren Y«d ... 
In IUd« o ..... or. <d. (0511) 1193 67: . 

- he< Huls d ... Provindo !I<bouw RIi"""te, prolectbu~u dij~ng 
Gelderland, kamer 6.I~), Huitt 9 to Amhem. op W«1<dagen v.tn 9.00 IO' 
12.00 UlJr en van I-tOO tot 16.00 uur en verder In nader overleg. 
tel. (026)359 88 61. . 

Belanghebbenden die nle' In .... , :djn djdens kantooNren de .... Inzoge celqde 
swkken In te %.len. kunf\efl conact opnemen met het ProJectbureau dijk\terbetering 
.... de pro>inae Gelderund (Ile ondemund teleloonnummer). . 

Schriftelijke reactie. 
TIjdens de periode v.l.n. tcrinu.eeligging bn een Icder blj anI college schrtltdjjk 
zienswfJzen Indienen.. -die c-en bljdrage kunnen Iev~~ un de op le IleIltn 
rfchdljnen voor het mlli~-effcctrapport. Der.e zj'enswtjzen dlent u te :lendeR &l.n 
Gedeputeerde Sca'en von Gelderunc!, Postbu. 9090, 6800 GX Amhem, ond .... 
......... di'" .." nr. HW'l7.2n03. U kun, duri>lj ... rzoebn uw penoonlijke 
,ecevens nlet bekend te maken. 

Openbare z1tting 
BelWve schrifteHjk kun' U ook mondelin, ~ ...... Hienoor word, op donderd.a 
28 a_. 1997 ... openbare zIttIng ,ehouden In he, dorpshul. 0. Pompe. 
Oorpsstrut ~ I 'e Wilp. H .. I&nVlll£Sdjdstip Is 19.30 uur. Aan he' begin.." de 
IYOnd wordt ceo kane ~lichtJng gegeven op d~ SQ.nnodde. . 

Nadere infonnatie 
Vopr nadere informatle over de stlrtllodlie of de procedure kunt u rlch 
wenden tot: 
- he< waterscn", Veluw .. de hcer C. Langelu .. tel. (055) 527 22 ~2; 
- de provincie Gdderland. Projectbureau dijkveriaetcring Gddenand. 

de hcer F.E. .. n der Voort, tel. (026) 359 sa 61. 

Amhem. 8 augustus 1997. nr. HW97.2n03 

Gedeput'e.n1e Staten """ GeIderlond 
G.C V ........ n - ....d . ...-... _provincie 

, GELDERLAND tits. A ... de< }<If'. - WIld. rr#/" .... 
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Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Waterschap Veluwe 

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland 

Besluit: dijk:verbeteringsplan ex artlkel 7 van de Wet op de waterkertng 

Categorie Besluit m.e.r.: C12.1 

Activiteit: Ret bestuur van het waterschap Veluwe heeft het voornemen om het dijk:vak 
Marsstraat en 't Schol (dp 304,5 - 349,5) van de IJsselbandijk te verbeteren, met het oog op de 
veiligheid van de dijk tegen overstromingen. Ret dijk:vak is gelegen langs de linkeroever van de 
IJssel in de gemeente Voorst, 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitle 13 augustus 1997 
richtlijnenadvies uUgebracht 24 september 1997 

Samenstelling van de werkgroep: 
ir. J.R.J. van der Gun 
drs. J .A.AM. Leemans 
mw. ir. M.E. Voskens-Drijver 
dr. J.T.de Smidt (voorzitter) 

Secretarls van de werkgroep: drs. P.A. Kee. 
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Lijst van inspraakreacties en adviezen 

Dr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cle. m.e.r. 

1. 970901 Ministerie van LNV, Deventer 970904 
ir. C.A.C.J. Oomen 

2. 970908 Van Bosch & van de Broek Nijmegen 970909 
advocaten, namens dhr. A. Heinen 

3. 970910 Gelderse Milieufederatte, dhr. R. van Arnhem 970915 
Loenen Martinet 


