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1. INLEIDING 

Rijkswaterstaat dfrectie Noord-Brabant heeft in opdracht van de Minister van 
Verkeer en Waterstaat een milieueffectrapport (MER) opgesteld voor de be­
sluftvorming over de vraag of het Wilhelrninakanaal in Tilburg verruimd moet 
worden tot klasse IV krap profiel. 

Bij brief van 27 april 20001 heeft de Minister van Verkeer en Waterstaat (be­
voegd gezag) de Commissie voor de rnilieueffectrapportage (m.e.r.) in de gele­
genheid gesteld om advies ult te brengen over het opgestelde MER. Het MER 
is op 9 mei 2000 ter inzage gelegd2 • Tijdens de toetsing heeft op 6 juli 2000 
een gesprek plaatsgevonden tussen vertegenwoordigers van het Ministerie van 
Verkeer en Waterstaat en de Comrnissie. In dlt gesprek heeft de Comrnissie 
kenbaar gemaakt dat in het MER essenW~le informatie ontbrak over de hy­
drologische effecten van de kanaalverruiming. Naar aanleiding van dit ge­
sprek heeft de Comrnissie de Minister verzocht om de toetsing op te schorten 
en Rijkswaterstaat in de gelegenheid te stellen aanvullende hydrologische be­
rekeningen te laten uitvoeren. Op 8 september heeft de Commissie het rap­
port Aanvullende modelberekeningen ten behoeve van het MER Wilhelmina­
kanaal te Tilburg ontvangen. Bij brief van 26 juli 2000 heeft de Minister de 
Comrnissie gevraagd haar advies uiterlijk een maand na ontvangst van de 
aanvullende informatie met betrekking tot de hydrologie uit te brengen. 

Dit toetsingsadvies bevat het oordeel van de Comrnissie over het MER inclu­
sief de aanvullende hydrologische berekeningen. Het advies is opgesteld door 
een werkgroep van de Comrnissie voor de m.e.r.3. De werkgroep treedt op na­
mens de COmrnissie voor de m.e.r. en wordt verder in dit advies 'de Commis­
sie' genoemd. 

De Comrnissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dft advies verwijst de Com­
rnissie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel informatie bevat over: 
• een essentiele tekortkoming in het MER. waarvoor de Comrnissie adviseert 

een aanvulling op het MER op te stellen alvorens de besluitvorming door­
gang kan vinden; 

• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be­
sluitvorrning en waarover zij een aanbeveling doet in het advies. 

Op grond van artikel 7.26. lid 1 van de Wm heeft de Comrnissie het MER ge­
toetst: 
• aan de richtlijnen voor het MER5, zoals vastgesteld op 26 januari 1998; 
• op eventuele onjuistheden6 ; 

1 Zie bijlage 1. 

2 Zle bijlage 2. 

3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 

4 Zie bljlage 4 voor een l1jst hiervan. 

5 Wm, artikel 7.23. lid 2. 

6 Wm. artikel 7.23. lid 2. 
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• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7. 

Tijdens de toetsing van een MER inventariseert de Commissie eerst of het 
MER is opgesteld in overeenstemming met de wettelijke vereisten en de richt­
lijnen. Tevens gaat zij na of het MER onjuistheden bevat. Vervolgens beoor­
deelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen. Bij deze beoordeling 
staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieu­
belang een volwaardige plaats te geven bij de besluitvorming over de voorge­
nomen activiteit. Indien de Commissie van mening is dat dit niet het geval 
dan is er sprake van een essentiele tekorlkoming. De Commissie adviseert het 
bevoegd gezag in dergelijke gevallen om het MER door de initiatiefnemer te 
laten aanvullen. Overige niet-essentiele tekortkomingen in het MER worden 
alleen in het toetsingsadvies opgenomen, als hiervoor zinvolle aanbevelingen 
voor het bevoegde gezag kunnen worden geformuleerd. De Commissie beperkt 
zich in haar toetsingsadviezen tot de hoofdlijnen en gaat niet in op onjuisthe­
den of onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 

7 Wm. artikel 7.10 
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2. 

2.1 

2.2 

OORDEEL OVER BET MER EN DE AANVULLING 

Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essenW!le informatie in het MER, de aan­
vulling geohydrologische effecten8 en de daarbijbehorende aanbiedingsbrief9. 
aanwezig is. 

Toelichtlng op het oordeel 

In het achtergrondrapport MER Wilhelminakanaal te Tilburg: "Geohydrologi­
sche effecten zijn de geohydrologische effecten van de verschillende altema­
tieven met behulp van het Nationaal Grondwatermodel (NAGROM) gekwantifi­
ceerd. Tijdens de toetsing heeft de Commissie aangegeven dat de weerstan­
den 10 waarmee in dit model is gerekend onvoldoende rekening houden met de 
variatie in waarden die in werkelijkheid kan optreden. De Commissie heeft 
aangegeven dat dit een essentiele tekortkoming in de informatie betrof en 
heeft de Minister geadviseerd om Rijkswaterstaat aanvullende geohydrologi­
sche berekeningen te laten verrichten. Op 8 september 2000 he eft de Com­
missie het rapport "Aanvullende modelberekeningen ten behoeve van het 
MER Wilhelminakanaal te Tilburg". inclusief een aanbiedingsbrief van Rijks­
waterstaat. ontvangen. Uit de aanvullende geohydrologische berekeningen 
blijkt dat bij toepassing van een meer reallstische ondergrens van de gegeven 
bandbreedte van weerstanden (c = 10 ... 0.1 dagen) de geohydrologische effec­
ten significant groter zijn dan in het MER is aangegeven. In de aanbiedings­
brief die door Rijkswaterstaat bij de aanvullende berekeningen is gevoegd. is 
een aantal maatregelen aangegeven waarmee de hydrologische effecten kun­
nen worden beperkt. inclusief een schatting van de kosten. 

De Commissie is van mening dat met de aanvulling op het MER de gevraagde 
essentiele informatie voor de besIuitvorming beschikbaar is gekomen. In 
hoofdstuk 3 maakt de Commissie nog weI enkele opmerkingen over de hy­
drologische aspecten van de verruiming met aanbevelingen voor de verdere 
pIan- en besluitvorming. 

8 MER Wilhelminakanaal Tilburg "Geohydrologtsche effecten van aanpassing van het Wilhelminakanaal, 
Tauw 36944.96-R2/B. d.d. 17 december 1998. 

9 Zie b1jlage 5 

10 Het gaat hier om de weerstand die een bepaalde laag bledt tegen een verticale waterstrom1ng (c-waarde). 
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3. 

3.1 

AAN'BEVELINGEN VOOR DE BESLUITVORMING 

In dit hoofdstuk geeft de Commissie aanbevelingen die van belang kunnen 
zijn voor de kwaliteit van de verdere plan- en/ of besluitvonning. De opmer­
kingen doen niets af aan het in hoofdstuk 2 gegeven positieve oordeel. 

Hydrologie 

Risico van opbarsten kanaalbodem 
In het MER en de aanvulling hierop wordt aangegeven dat er in het Wilhelmi­
nakanaal ondanks het deels afgraven van de kanaalbodem een slechtdoorla­
tende laag aanwezig zal blijven. De Commissie is echter van mening dat er 
een reele kans bestaat dat als gevolg van de kanaalverruiming de slechtdoor­
latende laag toch geheel doorgraven wordt. Ook als dit niet het geval is, en er 
sprake is van gedeeltelijk afgraven van de slechtdoorlatende laag, bestaat in 
geval van een drainerende werking van het kanaal, bij min of meer gelijkblij­
vende drukverschillen, een toename van het risico op opbarsten van de ka­
naalbodem. Ten gevolge van dit 'opbarsten' kunnen gaten ontstaan in de 
slechtdoorlatende laag waardoor de hydrologische effecten op de omgeving 
zullen toenemen. 

Vernatting en verdroging 
In de aanbiedingsbrief bij de aanvulling op het MER wordt aangegeven dat uit 
onderzoek gebaseerd op feitelijke situaties, is gebleken dat de infiltratieweer­
stand een factor 10 hoger is dan de drainageweerstand; ditzelfde geldt volgens 
Rijkswaterstaat ook voor het Wilhelminakanaal. De Commissie constateert 
dat deze stelling niet wordt onderbouwd., 

In het algemeen mag worden aangenomen dat bij infiltratie naar het grond­
water eerder dichtslibbing van de kanaalbodem zal plaatsvinden dan bij drai­
nage naar het oppervlaktewater. In het onderhavige geval, waarbij sprake is 
van lokaal grofzandige en grindige afzettingen, zal dit echter de nodige tijd 
vergen. 

Over het met het NAGROM model berekende waterverlies vanuit het kanaal 
wordt in het MER opgemerkt, dat het blijkbaar lekkende rioleringstelsel deze 
grondwaterstandstijging kan afyoeren. De Commissie is met het Waters chap 
De Dommel van mening dat afyoer van kwelwater via een lekkend rioolstelsel 
geen acceptabele oplossing kan zijn voor het geconstateerde vernattingspro­
bleem. Dit afgezien van de vraag of het stelsel, uitgaande van de aanmerkelijk 
grotere hoeveelheid vernatting die volgens de aanvullende hydrologische bere­
keningen zal optreden, voldoende capaciteit heeft om dit water ook daadwer­
kelijk af te voeren. 

Bij het meest milieuvriendelijke alternatief wordt in het MER voorgesteld ver­
drogingseffecten in de Reeshof tegen te gaan door het inlaten van gebieds­
vreemd water uit het bovenstroomse deel van het Wilhelminakanaalll . 

II Zie ook inspraakreactie nr. 17 waarin door het Waterschap De Dommel wordt aangegeven dat de 
waterkwaliteit van het Wilhelminakanaal minder goed is van kwaliteit dan de kwaliteit van het 
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3.2 

De Commissie merkt op dat verdroging als voIgt is gedefinieerd: "Een gebied 
wordt als verdroogd aangemerkt, indien het een natuurfunctie heeft en de 
grondwaterstand ter plaatse onvoldoende hoog, dan wei de kwel onvoldoende 
sterk is om de grondwaterajhankelijke ecologische waarden waarop de natuur­
functie is toegekend, te garanderen. Een gebied wordt ook als verdroogd be­
schouwd als ter compensatie van een te lage grondwaterstand water gebieds­
vreemd water van onvoldoende kwaliteit wordt aangevoerd. JJ Op grond van de­
ze definitie is het naar de mening van de Commissie niet mogelijk om door 
aanvoer van oppervlaktewater vanuit het Wilhelminakanaal verdroging tegen 
te gaan. 

Conclusies 
De COmmissie is van mening dat: 
• er bij verruiming van Wilhelminakanaal een reele kans bestaat dat de hy­

drologische effecten groter zullen zijn dan in de aanbiedingsbrief bij de 
aanvulling op het MER door Rijkswaterstaat is aangegeven. 

• aIleen op basis van aanvullend onderzoek van de kanaalbodem informatie 
beschikbaar kan komen over de werkelijke omvang van de hydrologische 
effecten van een eventuele verruiming van het Wilhelminakanaal. De Com­
missie is van mening dat dit onderzoek bij voorkeur voorafgaand aan de 
Standpuntbepaling verricht zou moeten worden. 

• om de nadelige effecten op flora en fauna van een eventuele verruiming van 
het Wilhelminakanaal tot een acceptabel niveau terug te brengen aanvul­
lende hydrologische isolatie van het kanaal waarschijnlijk noodzakelijk is; 

• verdrOgingseffecten, in tegenstelling tot hetgeen de initiatiefnemer heeft 
aangegeven, per definitie niet kunnen worden voorkomen door het inlaten 
van gebiedsvreemd water. 

• vernattlngseffecten in tegenstelling tot hetgeen de initiatiefnemer heeft 
aangegeven, niet kunnen worden voorkomen door afvoer van overtollig 
water naar het rioolstelsel. 

• De Commissie spreekt haar zorg uit over de hydrologische aspecten van een 
eventuele verruiming van het Wilhelminakanaal. Zij adviseert de Minister bovenge­
noemde punten bij de verdere plan- en besluitvorming te betrekken. 

Situering van de langs- of insteekhaven 

Ongeveer gelijktijdig met de toetsing van het MER voor het Wilhelminaknaal 
is door de gemeente Tilburg een m.e.r. gestart voor het bedrijventerrein Vos­
senberg West II. De Commissie constateert dat ten aanzien van de situering 
en uitvoering van de haven tussen Rijkswaterstaat enerzijds en de gemeente 
Tilburg en de provincie Noord-Brabant anderzijds belangrijke verschillen van 
inzicht bestaan. 

In het MER Wilheminakanaal, de startnotitie Vossenberg-West II van de ge­
meente Tilburg en de inspraakreacties en adviezen over deze procedures en 
toelichting van de gemeente Tilburg en Rijkswaterstaat heeft de Commissie de 
volgende informatie aangetroffen: 

(kwel)water in de Reeshof. Watertnlaat van lit het W1lhelminakanaal wordt door het Waterschap wnder 
aanvullende rnaatregelen met acceptabel geacht. 
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• In het MER Wilhelminakanaal zijn twee havenvarianten opgenomen: een 
langshaven ten westen van de noordwesttangent en een diepe insteekha­
ven op Vossenberg II. 

• De provincie Noord-Brabant en de gemeente Tilburg geven in een reactie 
op het MER Wilhelminakanaal aan dat een situering van de langshaven 
ten westen van de noordwesttangent niet wenselijk is vanwege de planolo­
gische status van dit gebied en de aldaar aanwezige natuur- en land­
schapswaarden. 

• Uit het MER en de achtergrondstudie "biotisch milieu" blijkt dat indien 
wordt gekozen voor de langshavenvariant, ten westen van de noordwest­
tangent, maximaal 70 hectare met verspreide natuurwaarden verloren 
gaat. Tevens wordt aangegeven dat in dit gebied Rode Lijst-soorten voor­
komen. 

• In de startnotitie milieueffectrapportage Vossenberg West II (mei 2000) 
wordt aangegeven dat de gemeente Tilburg aan de hand van aanvullend 
geluidsonderzoek heeft geconstateerd dat het verplaatsen van bulkbedrij­
ven naar Vossenberg II geluidstechnisch niet mogelijk is. Er is weinig 'ge­
luidsruimte' over en het toepassen van geluidswerende maatregelen zou 
hieraan weinig kunnen veranderen. Tevens is door de gemeente Tilburg in 
het kader van de advisering door de Commissie over Vossenberg West II 
aangegeven dat verplaatsing van bedrijven met bulkgoederen naar Vossen­
berg West II geen optie is aangezien bedrijven met bulkgoederen veel heb­
ben geinvesteerd in hun huidige bedrijfsomgeving. Gezien de stabiele le­
vensfase waarin deze bedrijven zich bevinden, bestaat er volgens de ge­
meente Tilburg weinig behoefte aan uitbreiding (elders). De gemeente Til­
burg en de Provincie Noord-Brabant zijn derhalve van mening dat een die­
pe insteekhaven niet zinvol is en gaan daarom uit van een langshaven ten 
oosten van de noordwesttangent of een korte insteekhaven op Vossenberg 
West12• 

• Rijkswaterstaat geeft in een reactie op de startnotitie aan dat door het 
stand punt van de gemeente Tilburg ten aanzien van de diepe insteekhaven 
kansen dreigen te worden gemist voor extra vervoer over water van bulk. 
Een nieuwe haven zou naar de mening van Rijkswaterstaat moeten kun­
nen voldoen aan de toekomstige vervoersbehoefte van bulk, bijvoorbeeld 
afkomstig van nieuwe bedrijven en bedrijven die zich verplaatsen in geval 
de verbreding van het kanaal door Tilburg niet doorgaat. 

• Uit de startnotitie Vossenberg West II blijkt dat de langshaven ten westen 
van de noordwesttangent in het kader van de plan- en besluitvorming rond 
Vossenberg West II, om bovengenoemde redenen, niet wordt meegenomen. 
WeI wordt een langshaven ten oosten van de noordwesttangent onderzocht. 
Deze variant is echter niet opgenomen in het MER Wilhelminakanaal. 

• De Commissie constateert dat de besluitvorming over de verruiming van het Wil­
helminakanaal sterk samenhangt met de plan- en besluitvorming over het 8edrij­
venterrein Vossen berg West II. De Commissie adviseert de Minister daarom pas 
een definitief standpunt in te nemen over de verbreding van het Wilhelminakanaal 
nadat de milieueffectrapportage voor Vossen berg West II is afgerond. 

12 Zie bijlage 4. de inspraakreacties van gemeente Tilburg en provincie Noord Brabant. 
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3.3 

3.4 

3.5 

Economische effectanalyse 

In het MER, en de nota's die hieraan ten grondslag liggen, is veel infonnatie 
opgenomen over de economische aspecten van het project. Bij de toetsing van 
de infonnatie over de economische aspecten zijn door de Commissie geen es­
sentiele tekortkomingen geconstateerd. 

WeI heeft de Commissie bij de toetsing van de economische effectanalyses een 
drietal dubbeUellingen geconstateerd. Deze dubbeltellingen betreffen: 
• de effecten van de alternatieven op de werkgelegenheid en effecten op het 

aantal bedrijven; 
• de effecten van de alternatieven op de betrouwbaarheid, de venneden 

vrachtritten en de modal shift van weg naar water; 
• de effecten van de alternatieven op de transportkosten en de effecten op de 

goederenstromen. 

Verder rnerkt de Commissie ter nuancering van de uitkomsten van de econo­
mische effectanalyse op dat hoewel er qua indirecte economische effecten 
(werkgelegenheid en bedrijvigheid) op lokaal schaalniveau sprake zal zijn van 
(geringe) generatieve effecten, er op regionaal niveau uitsluitend sprake zal 
zijn van distributieve effecten. Op nationaal schaalniveau zullen geen indi­
recte economische effecten kunnen worden waargenomen. 

• De Commissie adviseert bovengenoemde opmerkingen te betrekken bij de verdere 
besluitvorming. 

Ecologische dwarsverbindingen 

In het studiegebied liggen diverse gebieden met bijzondere actuele en potenti­
ele ecologische waarden. Het Wilhelminakanaal vonnt in dit netwerk van ge­
bieden een belangrijke barriere. 
• De Commissie geeft de Minister in overweging om met de gemeente Tilburg, de 

provincie Noord-Brabant en overige belanghebbenden na te gaan in hoeverre het 
mogelijk is om de barrierewerking van het kanaal door de realisatie van ecologi­
sche dwarsverbindingen op te heffen of te verminderen. 

Effectvergelijking 

In het MER is op pagina 149 een tabel opgenomen met een kwalitatieve ver­
gelijking van de effecten van de verschillende alternatieven 13. De Commissie 
constateert dat als gevolg van het ornzetten van kwantitatieve scores in kwa­
litatieve scores veel infonnatieverlies is opgetreden. 

• De Commissie adviseert bij de bepaling van het Standpunt ook de kwantitatieve 
informatie uit de verspreid in het rapport opgenomen tabelien te betrekken. 

13 Met uitzondertng van de totale kosten. 
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BIJLAGEN 

Bij het Toetsingsadvies over het milieueffectrapport 
Wilhelminakanaal Tilburg 

(bijlagen 1 tim 5) 



BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 27 april 2000 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen. 

Ministerie van Verkeer en Waterstaat Directoraat-GeneraaJ Goederenvervoer 
Directie Vervoersectoren 

Aan 

Com!r.issis voor de 

m::~u-effeclra::,portJge 

de Voorzitter van de Commissie voor de 
Milieu-effectrapportage ir~~e\;omen : 0 8 ME' 2000 

---------~~~~~----~ 
t,a.v. ir P. Van Duursen 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Contactpersoon 
Houtman 
Datum 
27 april 2000 
Ons kenmerk 
DGG/OOI002473 
Onderwerp 

projectnotalMER Wilhelminakanaal Tilburg 

Geacht heer van Duursen, 

dossier 

kopie naar 

Doorkiesnummer 

070-3511671 
Bijlage(n) 

div. 
Uw kenmerk 

Bijgaande projectnota/MER behandelt de problematiek van het Wilhelminakanaal in 
Tilburg en geeft oplossingsrichtingen aan. De nota doorloopt de m.e.r.-procedure en zal 
in dat kader ter inzage worden gelegd van 9 mei tot en met 3 juli 2000. De studie wordt 
gelijktijdig aan het Overlegorgaan Verkeersinfrastructuur (OVI) aangeboden. 

Overeenkomstig de Wet Milieubeheer verzoek ik u mij uw ad vies binnen vijf weken na 
het einde van de terinzagelegging te doen toekomen. 

Ter kennisname vermeld ik dat op 16 mei a.s. een voorlichtingsbijeenkomst wordt 
georganiseerd en op 6 juni a.s. een open bare hoorzitting. Deelnemers aan de hoorzitting 
dienen zich uiterlijk 2 juni op te geven bij het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat (tel. 
070-3618778). Beide bijeenkomsten vinden plaats in 'De Postelse Hoeve', Dr. 
Deelenlaan 10 in Tilburg, aanvang 19.30 uur. 

Hoogachtend, 

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT, 
namens deze, 
DE DIRECTEUR-GENERAAL GOEDERENVERVOER, 
namens dez

1 DE WND. 01 ECTEUR VERVOERSECTOREN, ~ 

1(9 ~ --
I 

Afdeling Binnenvaart 

Postbus 209Q4. 25QO EX DEN HAAG 

Artillene. Nieuwe Uitleg 1, 2514 BP Den Haag 

Telefoon (070) 3516171 

Telefa, 070-3511694 

E-mail hugohoutman@dgg,minvenw nl 

Bereikbaat \lanai CS met tramliJllen 1,9 of 16 en bU<Jll" 18 Vanaf HS met lramlqnen 51 0112 (bin 12 vanaf CS als liln 16) en buslijn 18 



BIJLAGE IA. 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 26 juli 2000 
met uitstel van de adviestermijn. 

Ministerie van Verkeer en Waterslaal 

Aan 

Voorzitter van de commissie voor de 
milieu-effectrapportage 
ir. N.G. Ketting 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Contactpersoon 
drs R.W. Huyser/ir R.J. Dijkstra 
Datum 

26 juli 2000 
Ons kenmerk 

DGG/00/004989 
Onderwerp 
ProjectnotalMER Wilhelminakanaal Tilburg 

Geachte heer Ketting, 

Directoraat -G eneraal Goederenvervoer 
Oirectie Vervoersectoren 

ing~komel'l : 

nummer 

dossier 

kopie naar 

Doorkiesnummer 

Commissie veor de 

milleu-effoctmpportage 

+31.(0)70.351.1663 
Bijlage(n) 

Uw kenmerk 

Bij brief nr. DGG/00/002473 van 27 april 2000 heb ik u verzocht uiterlijk vijf weken na 
3 juli 2000 advies uit te brengen inzake de ProjectnotalMER Wilhelminakanaal Tilburg. 
In een gesprek met Rijkswaterstaat directie Noord-Brabant heeft uw commissie MER 
aangegeven graag aanvullende informatie te willen ontvangen met betrekking tot de 
hydrologie van bovengenoemd project. Deze aanvullende informatie is van belang bij 
voor het opstellen van het ad vies van de commissie MER. Rijkswaterstaat directie Noord­
Brabant denkt de gevraagde informatie op korte termijn aan te kunnen leveren. 

Ik verzoek u uw advies inzake de ProjectnotalMER Wilhelminakanaal Tilburg uit te 
stellen tot uiterlijk een maand na ontvangst van de aanvullende informatle met 
betrekking tot de hydrologie. 

Met vriendelijke groet, 

DE DIRECTEUR-GENERAAL GOEDERENVERVOER, 
voor deze, 
DE WND DIR6CTEUR VERVOERSECTORE~. 

n 

Postbus 20904. 2500 EX DEN HAAG 

Artilierie, Nieuwe Ui~eg 1,2514 BP Den Haag 

Telefoon (070) 351 6171 

Telefax +31.(0)70.351.1694 

E-mail rob.huyserOdgg.mlnvenw.nl 

BI!'r@ikbur\lana'CSmellramlijllen 1,9 or 16 en buslijn 18 Vanaf Hli mel Lramljnen!il of 12 (\ijn 12 vanaf CS ailli.\n 16) en bushJfl 18 



BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de ter inzagelegging van het Milieueffectrapport 
in Staats courant nr. 88 d.d. 8 mel 2000. 

Inspraak Projectnota/MER 
Wilhelminakanaal Tilburg 

Ged~ de ~ 51 ~J Lol en mel] jIJIi 2000 ~ct de Ptofednou TeNiotte berteedt de proj«1.noWMfR uocl.a.cht un rnlli&erende tn 

~b~ T~(,. (l)C1 durin opcenomen un tTIiWu· compemtrendt rn.u.~Idtn om dt (moselijlte) nt&itieYt tHtdCfl 
tHerttapport (MERl. ltl' Ito",t . De projecinoWMER doorIoopt ten .,&11 de iJternal.ieYtn op de O,,",e'l1", te bepetkcn 
msprulcpmcedlltC ~nkOl'nlU, de Wet milieubeheer. Op grond 
dUN.., kunlll to'. et'IlMt 1 )u~ 2000 uw menlnf; D"I"et dit dllWtTltnt r 
kenbur maletn WiUlr kUnt u de proJettnola/MER Inzlen? 

r Met Wllhelminahnaal In TIIburg 

HetWlhellnwhrlU.,lMIu"wordl ~YOOttwlbulk,oede~. 
en~. "IetT~I,.tsplul$ Vlnbt!;lem"*'l:cq 
befUnKt De h~ II~tn van htt urw.ll.llfll ,lOte ~n 
tfl/ol ~ belrod-"sfl1cien 1M! loe He! b.nuIls dutvoor Ie SlNI 
tnteoncaep, Doorvtft)te&1,enve«fiepkl!¥anhel~1 
In de !CfflC'Cnle TrIouoJ ~unnen 001: arole schtpen (klIsse IV) TlbUt, 
btfe6:efI Hlerdoorlwnntf\k'nseflwOfdenbeflulom_~n · 
ftfvotrOwelW.leflfrt~tn Ookdebere;kburt!eidYlnM 
Tatqse bedr!vtn doc rtt<Is ,fbrulk IfHIkCfl YIn hel WihehlNurwl, 
wonft,*,door~lttdlnopd~ct"Yll1deminirtefvan'hricfoC't'HI 
Watenl&lt '-It rt.taw1ItBW!. ~ectie Hoon1.8I1.b.ant, de probltfnen 
fIl lllflllldP-c ~"'~t«k. 

rOe ProJeclnoWMER Wllhelmlnilkilnul Tllburs 

De Pr,.ctnoWMER Wlhdll'linlka.na.ll TilOOtg "VIII u Y.IlI 9 mel 101 
en met] Ju112000 gMllf'ft'Ide de Il'glliiefe openloptlfdttl Jnrien Of' 
de~kK.aI""= 

- de 'rmeentehwm ... .., Oon,CfI. (jiLlt tf1 flijtn (IJI ~l. 

loon op bnd (in IC.ul5htouvel) ell TIlbtKS; 
_dedttlkanloten""nck:StrntenteTllburg.; 
• de ~gtn ... an de optnbarc bibiolhdr:en In Don«tn. GIlle. 

l.oofIophnd, RljentnTilbura; 
• hetprovInciehuis '1&1\ f'loard·Brlbanlln 's·Ht!1o&enbosch; 
• de bibliolheekYanhetkltTtoory.IlIRijlcswlterst.u.I,dllKtlt 

Nooro·Brabant {Bullot! Ora.nje,lul6w~ 58) In 'S-HertD.gMbosctt; 
_ de bIbIioI.hetk ... M he1. HoofdbnlDor YUI de W"lefd.u.t YUl 

RijlctwllefNat It Den Hue: 
• .~ ' ... l n Nl .wn1fN, v.,., YmftJ • w...krUul UI . 

bibIio(hed:.,6ft hel mInlrttne V~ VolbfwisV'ntinC. IWinlleIijtc 
Ordeoirll: en ~heCt', bt:iOe in Den Hu& 

De ProtectnoWMfR W~I T~but, ~It IIill tuIi 2000 
'loot Wolle bftschilcbur In he! klnloor ... ." R.ljbwalerrt.u.1. dl~ 
Noord·Br~banl Ou.r kunt u t .... ens ir:tflnls nemtn Yiln de un de 
projtctJJOll./MER tcn srondiJasli~ wertdocumenten 

eeresuft.l,tenyanketondl:rwtlclijnbe5chrevenlndeProj«;'t· 
noWMEA WiltIeInw".8I.twI ToIbur,_ HicrVI worden opbnlngtn 
U.lIfltdf""tndle6tlfl)tl~ntitY~nvelVOtrOVl!twltefInTolbut, 
~ ~d5efen Cot opiouln,cn hebbtn betrekking op nituwe en 
beslunde bed(~tf\ in Tlbi..r, die gfbrvilr: (gun) m&ken Yin vt1Yotr r 
(Net' w~tef'. In de op;ouinlen (oIlIleINUeycn) variurt doc "'nete VoorllchllnssblJer:nkomst 
'1M hel trlJcd dlt WOfdt '<'enulmd_ NMSI tCi1 beKj,rijvlng 'lUI dc 
Ilt~ Yind'i: in de PfOfectnoWME«~n V'tfCtijfdl'lg pkll5 
\OM dtctrKten VI.'ll de IIlfflMt~ oponder ~~ cconomit. 
nMlloit,ebruilc. nuwr en I&ndK .... p en wooo' en letfmlitu. Ain,t· 
zlrnlnvtsttrlll£en ,., Yu~,~n O~f hel ,I,cmttn pas op de L&nce 
Itnlli;nrtrldabelJir k~nookdel.JlII:!letmijneHtct~nunbod 

Om U EO ,oed mogd_k \.a InfOmlrfef1 tIV~ de Inhoud Yin de project. 
noWMm Of' ..... ~ R,bwftMlaII. dkectIc Noonf·8fIhlnt. e-en 
YOO!khIirl&~lIkonu:L Oe w,l1s ~ ... VIiI 19 00 IIUI'. 
Om'9]OUlll'WM:tI~n (tnt(lleprtSenll.UepLu.ts_tlol(Kkrittnd 

et(l tnlQlINUemltkl WUf U vrqt n ~unt ,Ielim un deskundil!:en 

~voo,"chli"!:dJiieenkomstvitldtplutsDP: 

dltllCbc -;, mel lOOQ 

In 0. Po,tdw H_ 
Dr. DHltnlun 10 In Tllbur& 

r Hoe kunt u Inspreken7 

~ minister van 'hritefl 1M W,tltn.1..u.1 nodist u uN. sdwfftelojc NIl 
wei monddin! op tk proj«LtlotJ/M'ER ~ rr&&ef~ Husl IIW ~ 
o~r de InOOt.Id wn de profed.noWM'ER kunl u ten voorkeur 
l.II~kenYOOfUnV;l.nde"htf"'UCYCn . 

UW schrlftelljl:e Judie dietll u u~r1ijk ] ,uli 2000 te ~luren nur-

IniipiUlq>unlVtftetl'ftIW.lenll.Jl 
Wllhdmtn&bI>uJ lllbilfS 

ICIIfout"""jkG 
]$14 J:N !)en Hue: 

IndiI!n u dil wemt, tunl u vcmxbn om wrtrouweijke 
beN.ndcIIl'I!'v~IIW~(le,noen5. 

Uw moodelinre I'NdIe leun! u .enbur mden lijdens een opetlb&tt 
hoouitung. die pLubvindt op: 

c11tudaf'lunI2ooo 
In Dot 'melst Hone 

Oc.~to .. nllNf, 

De hoonittinc brprt om 19.30 WI" (rul open om 19-<)0 Wfl. 
~nu'lMtde1elttsprubno,~~~l'IftmUcn. WDf1f1 
u ftf'Joct.l eli( ~ 1 fuN 2000 Nn twa I"spr.u.k~t v.tIIffi' 1M 
w.tem.u.t k~ Ie maken. Hll:1 IMpfu.kpunt ~ berrikbur IAI 

~_IONj'" "'to 
.. W .. t gebeurt er met uw react/e? 

Hel tnspr.ukponl buncWt de ruCUes en Wlurt dele OI'lMr I.nMr. 
nur de minister V&Il Ycrlt~r 1M W,leBWiI en de Commiule VOOf 

demkucffedfappoN.&t! . Da.~ ldvI~de rnkWsltr 
0Yef het MER. Mcde Dp basis ~U'I Oit..tWs en de lmfxUIt.e1rtiti 
neemtde~YIl'lYel'tcHl'MWI~eMbesIuft()IMde 

ftmIlmtnty~hel~ 

lo tpoedI, moa:dijk n.llfloop '1M de lmpruktmrljn kunt u de 
dooJhetJnsp4'Ukpunt~CflW.a.terstu.tontY.a.",enreadit1. 
~ hel ~ ... .., de hoomttInIlnzierl op de Ioatin. wut 

mometlteel de pmtectnoWMER kr Inzqe JiIct. 

r Nadere Inrarm.lle 

Met het ooc op de ~un II; '1&1'\ de pnJj«1noWMEJl 
~T~f«I s.wnenvattin&:ccmukt. Deu~· 
.... ttI"'l$lT'tk~lIfcSemdc~koIMt" 
Of' de _nwn WUI de PtoftcCnoWMER I.tt ~e Iicl 

De samtnYlttina: ... 1II de pttIfednOWMER bn ook worden &IIII:e­
vnq;d bIj ~ltemut. dlttdN: HoonI-8rtbint. U kurt ~ trYaIs 
ItrKhl wor tiel ~rijfren ... .., ~ JnfOlTTLlIle over de Inhoud 
... UI de projectooW'MER~ \lOOt' het.&UM'&ltIl 'Ian een tI(~ 
'lUI de projectnoWMEA (kos1.n I 25,- per 1tuIcl. Hiertoe tunl u 
wnllctopneme!1 met Patty Manden, teltfoon (0731681 760t . 

'Yoot~·~Of«*-~~kunlurld!wtondeIIlot 
het J'mpfukpunt \IM.~r In WduIWL ~ ;o7Ol l" ., It.. 

• 
rio)] Inspraakpunt 

Vlr\cucnWallnwl 



BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat, Directie Noord-Brabant 

Bevoegd gezag: De Minister van Verkeer en Waterstaat 

Besluit: vaststelling van een plan tot verruiming van de vaarweg 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: Het project is m.e.r.-plichtig op 
grond van het Europees recht. 

Activiteit: het (gedeeltelijk) verbreden en verdiepen van het Wilhelminaka­
naal in Tilburg tot klasse N-vaarweg, krap profiel waardoor de doorvaart mo­
gelijk wordt van schepen met een laadvermogen van meer dan 1350 ton. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 1 september 1997 
Iichtlijnenadvies uitgebracht: 3 november 1997 
Iichtlijnen vastgesteld: 26 januari 1998 
kennisgeving MER: 8 mei 2000 
toetsingsadvies uitgebracht: 10 oktober 2000 

Bijzonderheden: Tijdens de toetsing heeft de Commissie aangegeven dat in 
de hydrologische berekeningen die ten behoeve van de m.e.r. zijn uitgevoerd 
onvoldoende rekening is gehouden met de natuurlijke variaties in dikte en 
waterdoorlatendheid van de kanaalbodem. De Commissie heeft aangegeven 
dat dit een essentiele tekortkoming in de informatie betrof en heeft de Minis­
ter geadviseerd om Rijkswaterstaat aanvullende geohydrologische berekenin­
gen te laten verrtchten. Uit de aanvullende geohydralogische berekeningen 
blijkt dat bij toepassing van een meer realistische ondergrens de geohydrolo­
gische effecten significant grater zijn dan in de Prajectnota/ MER is aangege­
yen. Rijkswaterstaat stelt echter in een begeleidend schrijven bij de aanvul­
ling dat er in het Wilhelminakanaal ondanks het deels afgraven van de ka­
naalbodem een slechtdoorlatende laag aanwezig zal blijven. De Commissie 
twijfelt hieraan. Zij acht de kans reeel dat als gevolg van de kanaalverruiming 
de slechtdoorlatende laag toch geheel doorgraven wordt. AIleen op basis van 
aanvullend kanaalbodemonderzoek kan naar haar mening informatie be­
schikbaar komen over de werkelijke omvang van de hydrologische effecten 
van een eventuele verruiming en/ of verdieping van Wilhelminakanaal. De 
Commissie heeft aangegeven dat dit onderzoek bij voorkeur voorafgaand aan 
de Standpuntbepaling door de Minister zou moeten worden verrtcht. 

Samenstelling van de werkgroep: 
fr. K.G. Bezuyen 
dr. F.R.Bruinsma (toetsingsfase) 
dr. K.J. Canters 
fr. W. van Duijvenbooden 
fr. P. van Eck (richtlijnenfase) 
dr.ir. J.J.T.M. Geerards (voorzitter) 

Secretaris van de werkgroep: drs. P.A. Kee 



BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats 

1. 

2 . 

3. 

4. 

5 . 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

20000507 Nederlands Genootschap van Inspre- Diemen 
kers 

20000522 A. Knipscheer 

20000602 Barge Terminal Tilburg B.V. 

P.A. van den Neste 

Tilburg 

Tilburg 

Tilburg 

20000602 Mevr. drs. J.Y. van Tuijl en dhr. Tilburg 
H.M.J. Broers 

R. de Koning 

20000606 Stichting Wijkraad Reeshof 

20000621 Stichting MeA 

20000618 G. Mittenburg 

20000628 Vollenhoven Olie B.V. 

20000626 Bewonersvereniging De 7 Eilanden 

20000626 Overlegplatform Brabantse Kanalen 

Tilburg 

Tilburg 

Eindhoven 

Tilburg 

Tilburg 

Tilburg 

Tilburg 

13. 20000626 Energie bureau De Knijpkat Tilburg 

14. 20000626 Koninklijk Erkende Hengelaars Vere- Tilburg 
niging (KEHV) De Ruischvoom 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20000621 Bloementuin St. Franciscus 

20000629 Gedeputeerde Staten van Brabant 

20000629 Waterschap De Dommel 

20000628 Bedrijven overleg Bort Regio Tilburg 

20000630 Bressers Metaal B.V. - Tilburg 

Tilburg 

Den Bosch 

Boxtel 

Tilburg 

Tilburg 

20. 20000628 Burgemeester en Wethouders van Tilburg 
Tilburg 

21 . 20000630 Sca Hygiene Products Tilburg B.V. Tilburg 

22. 20000630 Hoogheemraadschap van West- Tilburg 
Brabant 

datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

20000607 

20000607 

20000607 

20000607 

20000607 

20000630 

20000630 

20000630 

20000630 

20000630 

20000630 

20000630 

200000630 

20000630 

20000630 

20000630 

20000711 

20000711 

20000711 

20000711 

20000711 

20000711 

23. 20000630 Brabantse Milieufederatie Tilburg 20000711 

24. 20000630 Waterschap de Dongestroom 's Gravenmoer 20000711 

25. 20000703 Essent Netwerk Brabant Den Bosch 20000711 

26. 20000703 Koninklijke Schuttevaer Rotterdam 20000711 



nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

27. 20000703 EVO raad van Binnenvaartverladers Zoetenneer 20000711 

28. 20000703 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 20000711 
Bodemonderzoek 

29. 20000630 Betonmortelfabriek Tilburg. Bemoti Tilburg 20000711 
BV 

30. 20000728 C.C.M.H. Nieuwlands Tilburg 20000711 

31. 20000627 A.I. Bruggeman Tilburg 20000712 

32. 20000628 Fuji Photo Film B.V. Tilburg 20000712 

33. 20000710 Ministerie van Landbouw. Natuurbe- Eindhoven 20000712 
heer en Visserij. Directie Zuid 

34. 20000720 Brameco • Zon Tilburg 20000628 

35. 20000714 Burgemeester en Wethouders van Dongen 20000808 
Dongen 

36. 20000606 Verslag van de hoorzitting gehouden 20000809 
op 6 juni 2000 in Tilburg 

Bijlage 4 pagina -ii-



BIJLAGE 5 

Ministerie van Verkeer en Waterstaat 

Aan 

Commissie voor de Milieueffectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Contactpersoon 
drs. F.B.A. van Lamoen 
Datum 

6 september 2000 
Ons kenmerk 

DNB/2000/8111 
Onderwerp 

MER Wilhelminakanaal. 

Geacht commissie, 

Directoraat -GeneraaJ Rijkswaterstaat 

Oirectie Noord-Brabant 

Commissie voor de 

mi!i€u·eftectrap~ort<J.ge 

ir.~g· t>t: .. : ~ : r 1-8 SEP. 2D 
---------------j 
-_. __ ._-----_ .......... -

Doorkiesnummer 

(073) 681 76 06 
Bijlage(n) 

1 (reeds in uw bezit) 
Uw kenmerk 

verzonoen -1 SEP. ZtUlIl 

Bij deze ontvangt u een toelichting op het aanvullend onderzoek dat TAUW heeft 
uitgevoerd voor het MER Wilhelminakanaal. Dit rapport is reeds in uw bezit. 

Effecten 

In opdrachl van Rilkswate,staat is door TAUW een aanvullend onderzoek uitgevoerd 
nallr de geohydrologische effecten van aanpassing van het Wllh!!lminakanaal. Door 
nogmanls het model NAGROM te draaien mel zeer lage bodemweerstanden is een 
worse case (weerstand 10 dagen) en worst case (weerstand 0.1 dagen) berekend. In het 
rapport zijn de cffecten op de stijghoogten in he eerste watervoerend pakket 
weergegeven. 

Zoals verwacht levert een verlaagde bodemweerstand in het model aanzienlijke effecten 
op in de vorm van vernatting in het gebied ten oosten van sluis III en verdroging in het 
gebied tussen sluis II en III en ter plaatse van de nieuw te graven insteekhaven. 

Bij het beoordelen van de realiteitswaarde van de berekende effecten zijn een aantal 
overwegingen van belang: 

De effecten zijn met NAG ROM berekcnd voor het eerste watervoerend pakket. Bij de 
berekening is er van urtgegaan dat de kanaalbodem in direct contact staat met dit 
pakket. In de praktijk hoeft dat niet het gevaJ te zijn . Op het eerste watervoerend 
pakket is immers cen deklaag aanwezig, De dlkte en samenstelling (en daarmee de 
weerstand) van deze laag varieer! echter. 

Postadres postbus 90157. 5200 MJ 's·Hertogenbosch Tele!aon (073) 681 7817 

Bezoekadres Zuidwal58 Tele!ax (073) 681 7603 

E·mail F 8 A.vLamoen@DNB RWS.minvenw.nl 

1it"l elkhildl I ~ ... o~1 III fit 151111n lIolll.,r sll'llloulls 



DNB/2000/S,1' 

• De kaarten in het rapport van TAUW geven een beeld van de situatie in het 
studiegebied waarin de deklaag volledig ontbreekt. In de omgeving van het kanaal is 
echter een deklaag aanwezig. De berekende stijghoogten in het eerste watervoerend 
pakket worden hierdoor sterk genivelleerd . De mate van nivellering is afhankelijk van 
de dikte en samenstelling van de deklaag. 
Uit onderzoek, gebaseerd op feitelijke situaties (onder andere uitgevoerd door 
IWACO in het kader van de verbreding van de Zuid-Willemsvaart), is gebleken dat 
de infiltratieweerstand van een kanaalbodem een factor 10 groter is dan de 
drainageweerstand. Bij de berekeningen voor het Wilhelminakanaal is hiermee geen 
rekening gehouden. Dit betekent dat de berekende vernatting minimaal een factor 
10 kleiner zal zijn dan de berekende verdroging. 
Een groot deel van de resterende theoretische vernatting wordt in de praktijk via de 
bodem of via bestaande drainagesystemen afgevoerd en zal geen problemen 
opleveren. 

Op basis van de uitgevoerde berekeningen en de bovenstaande overwegingen wordt 
geconciudeerd dat er mogelijk een risico is voor sterke verdroging rond het gebied van 
de nieuw te graven insteekhaven en het gebied waar het kanaalpeil wordt aangepast 
(tussen sluis II en Ill). Vernatting van het gedeelte ten oosten van sluis III zal naar 
verwachting geen reele problemen opleveren. Zekerheid over de effeden is echter aileen 
te krijgen door het uitvoeren van metingen in het veld (te combineren met het 
grondmechanisch onderzoek ten behoeve van de te plaatsen constructies). Deze vinden, 
na keuze voor een van de alternatieven , in een volgende fase plaats. 

Mitigerende maatregelen 

Effeden op grondwater ontstaan door veranderingen in peilverschillen (verlagen 
kanaalpeil) of veranderingen in bodemweerstand (vergraven kanaalbodem). Om 
verdroging van de omgeving ten gevolge van de aanpassing van het kanaal tegen te 
gaan zijn drie pakketten maatregelen beschikbaar: 

• bekleden van de bod em van de insteekhaven met een slecht doorlatende kleilaag; 
• bekleden van de kanaalbodem met een slecht doorlatende kleilaag; 
• vervangen van zowel sluis 2 als 3 in plaats van aanleg van een gecombineerde sluis 

2/3; 

Het bekleden van de kanaalbodem verhoogt de bodemweerstand. Drainage verloopt 
daardoor minder snel, zodat er minder water aan de omgeving wordt onttrokken. 

Het vervangen van zowel sluis II als III door een nieuwe klasse IV sluis betekent dat het 
huidige kanaalpeil. gehandhaafd blijft, zodat er geen veranderingen ontstaan in 
stijghoogteverschil tussen het kanaal en de omgeving. 

Afhankelijk van de geschatte omvang van de effecten kan worden gekozen v~~r een of 
meer maatregelen. De kosten van de maatregelen staan in de onderstaande tabel 
weergegeven. In het ergste geval zullen in een alternatief aile drie de maatregelen 
moeten worden uitgevoerd, maar mogelijk kan worden volstaan met minder. 
Opgemerkt wordt dat, ook bij hand having van beide sluizen, een verminderde 
bodemweerstand verdroging van de omgeving tot gevolg kan hebben. Een uiteindelijke 
beslissing over de toepassing kan pas worden genomen als, na keuze voor een 
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allerna\ief, .. anvullend bodemondertoek ~ uilSevoerd naar de dikle en samenrtelling 
van de deklaas en de kana.albodern, Tol die I'jd kunnen de ondenillande bedraget1 als 
prOfeClrWco worden beschouwd, 
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de hooldinsenleur·dir«leur, 
namens deze, 
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het hoofd van de Aldeling PlanYorming, 
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