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HOOFDPUNTEN VAN BET ADVIES 

Knowaste B.V. is voornemens een bedrijf voor de verwerking van gebruikte 
incontinentiesystemen op te richten. Dit bedrijf zal worden gesitueerd op het 
industrieterrein Kleefse Waard te Arnhem. De verwerkingscapaciteit zal 
100.000 ton incontinentie-systemen-afval per jaar bedragen. Voor de realise­
ring van dit voornemen ziJn vergunningen vereist ingevolge de Wet milieube­
heer (Wm) en de Wet verontreiniging oppervlaktewater (Wvo). Op grond van 
het Besluit Milieueffectrapportage dient voor de besluitvorming milieueffect­
rapportage (m.e.r.) te worden uitgevoerd. 

De Commissie adviseert in het milieueffectrapport (MER) voor dit project, 
vooral de nadruk te leggen op: 
• de doelmatigheid van de voorgenomen activiteit, waarbij het met name 

gaat om het effectief en efficient verwijderen van afval: 
• wat zijn de milieu voor- en nadelen van het voornemen ten opzichte 

van de mogelijkheden voor alternatieve manieren van verwerking, zoals 
anaerobe vergisting of verbranding; 

• de optimalisatie van het recyclingproces, met name ten aanzien van het 
te verwachten rendement voor terugwinning en hergebruik van de 
materialen uit incontinentie-systemen-afval, alsmede de voorgenomen 
activiteiten ter optimalisatie hiervan; 

• de wijze waarop en de mate waarin het bedrijf Knowaste het afvalwater 
zuivert en wat hiervan de gevolgen zijn voor de effiuentkwaliteit van de af­
valwaterzuiveringsinstallatie (awzi) van AKZO-Nobel; 

• de geurhinder die als gevolg van de voorgenomen activiteit kan ontstaan. 
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1. 

1 Zie bijlage 1. 

2 Zie bijlage 2. 

INLEIDING 

Knowaste B.V. is voornemens een bedrijf voor de verwerking van gebruikte 
incontinentiesystemen op te richten. Dit bedrijf zal worden gesitueerd op het 
industrieterrein Kleefse Waard te Arnhem. De verwerkingscapaciteit zal 
100.000 ton incontinentie-systemen-afval per jaar bedragen. In dit advies 
wordt deze afvalstroom aangeduid met de afkorting ISA. In het proces wordt 
ISA door middel van reinigings- en scheidingstechnieken verwerkt tot een 
drietal materiaalstromen, te weten: papiervezels, plastics en super absorptie­
polymeren (SAP). 
Voor de realisering van dit voornemen zijn vergunningen vereist ingevolge de 
Wet milieubeheer (Wm) en de Wet verontreiniging oppervlaktewater (Wvo). 
Op grand van het Besluit Milieueffectrapportage (bijlage C, categorie 18.2) 
dient voor de besluitvorming milieueffectrapportage (m.e.r.) te worden uitge­
voerd. Bevoegde instanties zijn het college van Gedeputeerde Staten van 
Gelderland (coordinerend) en Rijkswaterstaat, directie Oost-Nederland. 

Bij brief van 12 februari 19981
) is de Commissie voor de milieueffectrappor­

tage in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen 
voor de inhoud van het milieueffectrapport (MER). De m.e.r.-procedure ging 
van start met de kennisgeving van de startnotitie in de Staatscourant van 25 
februari 19982

). 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de 
m.e.r.3

). De werkgraep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en 
wordt verder in dit advies 'de Commissie' genoemd. Het doel van het advies is 
om aan te geven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te 
maken het milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen. 
Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met 
de adviezen, commentaren en opmerkingen41, die zij in afschrift van het be­
voegd gezag heeft ontvangen. 

3 De samenstell!ng hiervan is gegeven in biJlage 3. 

4 Bijlage 4 geeft een lijst van deze reacties. 
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2. 

2.1 

2.2 

PROBLEEMSTELLING, nOEL EN BESLUITVORMING 

Artikel 7 lO. H(l 1. onder a "~Tl de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrfjving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt be­
oogd." 

Artikel 7. 10. lid 1. onder c van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten by de voorbereiding waarvan het 
miLieueJfectrapport wordt gemaakt. en een overzicht van de eerder genomen besluiten van be­
stuursorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en d e beschreven altematie­
ven." 

Probleemstelling en doel 

De aanleiding en de ontwikkelingen die tot het initiatief hebben geleid zijn in 
de startnotitie helder beschreven. De Commissie vraagt bij het verder uitwer­
ken van de probleemstelling en bij het ontwikkelen van alternatieven specia­
le aandacht voor de bijdrage die het voornemen levert aan een doelmatige 
verwijdering van afval. Volgens de Wet milieubeheer gaat het hierbij onder 
meer om het effectief en efficient verwijderen van afval. Dit impliceert dat 
moet worden onderzocht wat de milieuvoor- en nadelen van het voornemen 
zijn ten opzichte van de mogelijkheden voor alternatieve manieren van ver­
werking zoals anaerobe vergisting of verb ran ding. Voor een goede vergelijking 
van het voornemen met de alternatieven zijn energie- en materialenbalansen 
nodig. Bij de effectieve en efficiente verwijdering dient getoetst te worden aan 
de wettelijk vastgelegde voorkeursvolgorde voor de verwijdering van afvalstof­
fenS). Tenslotte stelt de Wm bij het vereiste van doelmatigheid dat de afval­
verwijderingsinrichting hoort te worden afgestemd op het aanbod van te ver­
wijderen afvalstoffen6

). Hierbij dient met name te worden ingegaan op de ver­
werkingscapaciteit in relatie tot de kansen of risico's verbonden aan de im­
port van ISA uit Duitsland; 

Uit de probleemstelling moet een concrete en dUidelijke omschrijving van het 
doel worden afgeleid. Daarbij moe ten ook de doelen ten aanzien van milieu­
bescherming en -verbetering worden aangegeven. Doelen moeten zodanig 
worden beschreven, dat ze kunnen dienen voor de afbakening van te be­
schrijven alternatieven. 

Besluitvorming 

Kort moet worden aangegeven welke randvoorwaarden en uitgangspunten 
(ruimtelijke beperkingen. grenswaarden emissies e.d.) gelden bij dit voorne­
men. Met name vraagt de Commissie aandacht voor de grens- en streefwaar­
den ten aanzien van geur. stikstof en fosfor. Zoveel mogelijk dient verwezen 
te worden naar de beleidsnota's, (ontwerp-)plannen en wetten. waarin deze 
zijn of worden vastgelegd. 

5 Zie voorkeursvolgorde artlkel 10.1 Wm (Ladder van LanslnkJ. 

6 Wm artikel 1. 1. lid 1. 
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3. 

3.1 

De consequenties hiervan voor de ontwikkeling van alternatieven moeten 
eveneens worden aangegeven. Daarnaast moet beschreven worden welke 
maatstaven voor de afweging van alternatieven7 j (bijvoorbeeld grens- en 
streefwaarden) aan het milieubeleid worden ontleend. 

Het MER dient aan te geven dat het is opgesteld voor vergunningverlening in 
het kader van de Wm en de WYo. Tevens kan worden beschreven volgens 
welke procedure en welk tijdpad dit geschiedt en welke adviesorganen en in­
stanties daarbij formeel en inform eel zijn betrokken. Tot slot moeten de be­
sluiten worden aangegeven die in een later stadium nag moeten worden ge­
nomen am de voorgenomen activiteit te realiseren. 

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

Artikel 7.10, lid I , onder b van de Wm: 
Een MER bevat ten mlnste: "een beschryving van de voorgenomen activiteit en van de wyze waar­
op zfj zal worden uitgevoerd, alsmede van de altemat1even daarooor, d1e redelykerwys in beschou­
wing d1enen te worden genomen.. " 

Artikel 7.10, lid 3 van de Wm: 
"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b. te beschryven altemat1even behoort in 1eder geval het al­
temat1ej waarby de nadeUge gevolgen voor het mU1eu worden voorkomen. dan weL voor zOller dat 
n1et mogelyk is, deze met gebruikmaking van de beste bestaande mogelykheden ter bescherming 
van het mU1eu, zoveel mogeWk worden beperkt." 

Algemeen 

De voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten worden beschreven 
voor zover deze gevolgen hebben voor het milieu. Het kan zinvol zijn am deze 
beschrijving te baseren op deelactiviteiten. Daarbij dient eveneens aandacht 
te worden besteed aan neven- en vervolgactiviteiten. Oak bij het zoeken naar 
alternatieven kan het zinvol zijn uit te gaan van een analyse van de voorge­
nomen activiteit in deelactiviteiten. 

Het MER dient aandacht te besteden aan de volgende specifieke punten: 

• de wijze en frequentie van aanvoer, wijze en plaats van lassen en intern 
transport, de methode van opvang van extra grate aanvoer of stagnatie in 
de doorvoer; 

• het acceptatiebeleid en de gehanteerde criteria voor verwerking van het 
incontinentie-systemen-afval; 

• geuremissies die op de locatie kunnen optreden tijdens opslag en verwer­
king van ISA; 

• het gebruik van ontsmettingsmiddelen en bleekmiddelen en de gevolgen 
hiervan voor de AKZO-Nobel-awzi en de emissies naar het oppervlaktewa-
ter; . 

• de massabalansen (voor organische stof, droge stof, stikstof en fosfor) 
energiebalansen en waterbalansen van de in- en uitgaande stromen van 

7 Zle ook hoofds tuk 6 van dit advies . 
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de verwerkingsinstallatie van ISA: speciale aandacht verdient het rende­
mentspercentage dat bij terugwinning van materialen gehaald wordt; 

• op welke wijze het bedr~ifsintem milieuzorgsysteem zal worden opgezet; 
• de toepassingsmogelijkheden en afzetmogelijkheden en garanties hiervoor 

voor de teruggewonnen materialen: dit met name voor plastics en SAP; 
• de resultaten van laboratorium-onderzoek en modelmatige berekeningen 

en de daarmee samenhangende keuze van varianten voor de inrichting 
van de awzi van AKZO-Nobel. 

3.2 Alternatieven en varianten 

3.2.1 

De keuze van de alternatieven moet worden gemotiveerd. In het MER zijn 
vooral de milieuargumenten voor deze keuze van belang. De startnotitie stelt 
dat het niet zinvol is om het altematief anaerobe vergisting van ISA volledig 
uit te werken in het MER. De Commissie is van mening dat het achterwege 
laten van dit altematief alleen mogelijk is wanneer het MER aannemelijk 
maakt dat de milieugevolgen van vergisting van ISA negatiever zijn dan met 
het voorgenomen recyclingproces. Voor gespecificeerde informatie kan wor­
den verwezen naar bestaande literatuur. 

Voor onderlinge vergelijking moeten de milieueffecten van de alternatieven 
volgens dezelfde methode en met hetzelfde detailniveau worden beschreven. 
Beschrijving van het meest milieuvriendelijke altematief is verplicht. Het 
meest milieuvriendelijke alternatief (mma) en het voorkeursaltematief kun­
nen uit een combinatie van uitvoeringsvarianten worden samengesteld. 

Uitvoeringsvarianten 

Voor onderdelen van de installatie horen in het MER de volgende uitvoe­
ringsvarianten te worden beschreven: 
• varianten voor de realisatie van stikstof- fosfaatverwijdering binnen de 

awzi van AKZO-Nobel; 
• variant waarbij de waterzuivering los staat van de awzi van AKZO-Nobel; 
• varianten voor onderdelen van het recyclingproces, te weten minder ge­

bruik van chemicalien, water en energie door bijvoorbeeld het toepassen 
van recirculatie en warmtewisseling; 

• varianten voor de afvalwaterbehandeling in de vorm van anaerobe voor­
zuivering van het Knowaste-afvalwater gevolgd door biologische stikstof­
verwijdering uitgevoerd in combinatie met zuivering van het AKZO-Nobel 
afvalwater of NH3-strtppen, mogelijk gevolgd door nazuivering in de awzi 
van AKZO-Nobel; 

• variant voor de slibverwerking. te weten anaerobe vergisting van het flo­
tatieslib. resulterend in energieproductie. verbeterde slibontwatering 
(minder chemicalien gebruik) en vermindering van de hoeveelheid te ver­
branden slib; 

• Afzuigen van lucht in de shredder- en pulpruimte, gevolgd door luchtzui­
vering (bijvoorbeeld door mid del van een gaswasser ofbiofiltratie). 
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3·f·2 

3.2.3 

Nulalternatief 

Voistaan kan worden met het beschrijven van de hUidige milieusituatie, in­
clusief autonome ontwikkeling. 

Meest milieuvriendelijk alternatief 

Het meest milieuvriendelijke alternatief moet: 
• realistisch zijn, dat wil zeggen het moet voldoen aan de doelstellingen van 

de initiatiefnemer, alsmede binnen zijn of haar competentie liggen; 
• uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming en/of 

verbetering van het milieu. 

De Commissie adviseert bij het ontwikkelen van het mma een 'actieve' aan­
pak te volgen. Hiermee wordt bedoeld. dat toepassing van de beste bestaande 
mogelijkheden voor milieubescherming en -verbetering bij de ontwikkeling 
van dit alternatief als uitgangspunt wordt genomen. 

Geef aan op welke onderdelen van de installatie milieu besparende maatrege­
len mogelijk zijn en onderbouw de keuze van de combinatie van uitvoerings­
vatianten voor het mma. Beschrijf deze en geef de effectiviteit aan. De Com­
missie denkt aan de volgende twee opties: 
• een optimalisatie van het recyclingproces, gericht op het reduceren van 

energie-. water- en chemicalH~ngebruik en een efficiente terugwinning van 
materialen uit ISA; 

• een optimalisatie van de waterzuivering. gericht op het reduceren van zo­
weI het energiegebruik als de primaire en secundaire slibproduktie en de 
inzet van slib ten behoeve van energiebenutting. 
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4. 

5. 

BESTAANDE MILIEUTOESTAND EN AUTO NOME ONTWIKKELING 

_AJtikel 7 .10, Hd 1, onder d van de 'Xlm: 
Een MER beva t ten minste: "een beschrfjving va n de bestaande toestand van het mUieu, voor zo­
ver de voorgenomen activiteit oj d e beschreven altematieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, 
alsmede van de te venvachten ontwikkeling van dat mUieu, indien de activ iteit noch de altematie­
ven w orden ondem omen." 

Het studiegebied omvat enerzijds de verwerkingslocatie en gekoppelde instal­
laties (inpassingsgebied) en anderzijds de omgeving daarvan. voor zover daar 
effecten van de voorgenomen activiteiten kunnen gaan optreden (invloedsge­
bied). Per aspect (lucht. geluid. geur. oppervlaktewater) kan de omvang van 
het studiegebied verschillen. De begrenzing van de gebieden moet worden ge­
motiveerd en op kaart worden aangegeven. 
De bestaande toe stand van het milieu in het studiegebied. inclusief de auto­
nome ontwikkeling hiervan. moet worden beschreven als referentie voor de te 
verwachten milieueffecten. De beschrijving in het MER moet zich richten op: 
• de huidige geuremissie; 
• de geluidscontouren; 
• de lozing van Chemisch Zuurstofverbruik (CZV). Biologisch Zuurstofver­

bruik (BZV). stikstof en fosfaat door de awzi van AKZO-Nobel. 

Daarbij wordt onder de autonome ontwikkeling verstaan: de toekomstige 
ontwikkeling van het milieu. zonder dat de voorgenomen activiteit of een van 
de alternatieven wordt gerealiseerd. 

GEVOLGEN VOOR BET MILIEU 

Artikel 7 .10, lid 1. onder e van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrfjving va n de gevolgen vaar het mUieu, d ie de voorgenomen 
activiteit, onderscheidenljjk de altematieven kunnen hebben, alsmede een mot ivering van de wjjze 

. waamp deze gevolgen zjjn bepaald en beschreven." 

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richt­
lijnen in acht te worden genomen: 
• bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu moet. waar nodig. de 

ernst worden bepaald in term en van aard. omvang. reikwijdte. mitigeer­
baarheid en compenseerbaarheid; 

• naast negatieve effecten moet ook aan positieve effecten aandacht worden 
besteed (bijvoorbeeld de terugwinning van papiervezels en plastics voor 
hergebruik) ; 

• behalve directe effecten moeten ook afgeleide effecten worden beschreven 
zoals welke gevolgen calamiteiten bij Knowaste kunnen hebben voor de 
awzi van AKZO-Nobel; 

• bij onzekerheden over het weI of niet optreden van effecten moet een be­
trouwbaarheidsanalyse worden uitgevoerd. dit zal mogelijkerwijs bij geur 
h et geval zijn; 
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6. 

• de manier waarop milieugevolgen zijn bepaald dient inzichtelijk en con­
troleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of ex­
pliciete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaal. 

De Commissie vraagt in dit MER met name aandacht voor een kwantitatieve 
beschrijving van: 
• de geluidscontouren: op basis van een inventarisatie van geluidsbronnen 

moet worden aangegeven of er een verandering plaatsvindt van de ge­
luidscontouren (50, 55, 60 en 65 dB(A)-etmaalwaarde) en wat de conse­
quenties kunnen zijn voor de optredende hinder; 

• de geurcontouren: het MER moet nagaan op welke plaatsen (transport, 
opslag en bewerking) geurhinder kan ontstaan. Hierbij dient niet alleen 
naar normale bedrijfssituaties, maar ook naar situaties bij storingen te 
worden gekeken. Geuremissies moeten worden gekwantificeerd volgens 
de Hindersystematiek geur. Op basis van berekende geuremissie moet 
worden nagegaan of er verschuivingen optreden in de geurcontouren; 

• het MER moet aangeven welke bodem- of oppervlaktewaterverontreiniging 
ontstaat en wat de invloed is op bodem en oppervlaktewater. Daarnaast 
horen ook de effecten te worden beschreven van de voorgenomen acti­
viteit op de effluentkwaliteit van de awzi van AKZO-Nobel en daarmee op 
de kwaliteit van het oppervlaktewater. 

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 

Artikel 7 . 10. lid 1. onder [van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een vergeZylcing van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwach­
ten ontwikkeling van het mUieu met de beschreven gevolgen voor het mUieu van de voorgenomen 
activiteit. alsmede met de beschreven gevolgen voor het mUieu van elk der in beschouwing geno­
men altematieven." 

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten 
onderling en met de referentie worden vergeleken. De referentie is het nulal­
ternatief, zijnde de huidige milieusituatie inclusief autonome ontwikkeling. 
Doel van de vergelijking is inzicht te geven in de mate waarin, dan weI de es­
sentiele punten waarop, de positieve en negatieve effecten van de voorge­
nomen activiteit en de alternatieven verschillen. Vergelijking moet bij voor­
keur op grond van kwantitatieve informatie plaatsvinden. 

Bij de vergelijking moeten de doelstellingen en de grens- en streefwaarden 
van het milieubeleid worden betrokken. 

Milieugevolgen van alternatieven moeten concreet worden gemaakt door ver­
gelijking met het nulalternatief, zijnde de huidige milieusituatie inclusief 
autonome ontwikkeling. 
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7. 

8. 

LEEMTEN IN INFORMATIE 

ArUkel 7.10. lid I. onder g v;m de Wm, 
Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrijvin­
gen [d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome ontwlkkeling daarvan. resp. van de 
milieueffecten\ ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens." 

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor­
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor­
den toegespitst op die milieuaspecten. die (vermoedelijk) in verdere besluit­
vorming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoordeeld. 
wat de consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieuinformatie. 
Beschreven moet worden: 
• welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de red en is; 
• in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten 

in informatie. bijvoorbeeld over de resultaten van de onderzoeken op 
pilot-schaal gericht op nadere optimalisatie van het-proces; 

• hoe emstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit; 
• de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit. 

EVALUATIEPROGRAMMA 

ArUkel 7.39 van de Wm: 
"Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen. by de voorbereiding waarvan een mUleueIfect­
rapport is gemaakt. onderzoekt de gevolgen van de betrokken activiteit voor het mUIeu. wanneer zy 
wordt ondemomen ofnadat zy is ondemomerL" 

Gedeputeerde Staten van Gelderland en Rijkswaterstaat. directie Oost­
Nederland moeten bij de besluiten aangeven op welke wijze en op welke ter­
mijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden om de voorspelde effecten 
met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken en zo nodig 
aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. Het verdient aanbeveling. 
dat Knowaste B.V. in het MER reeds een aanzet tot een programma voor dit 
onderzoek geeft. omdat er een sterke koppeling bestaat tussen onzekerheden 
in de gebruikte voorspellingsmethoden. de geconstateerde leemten in kennis 
en het te vernchten evaluatieonderzoek. 
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9. 

10. 

VORM EN PRESENTATIE 

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling 
van de altematieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden 
gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presen­
tatie beveelt de Commissie verder aan om: 
• het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond­

gegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in 
de hoofdtekst zelf te verme1den, maar in een bijlage op te nemen; 

• een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een 
literatuurlijst bij het MER op te nemen. 

SAMENVATTING VAN HET MER 

Artlkel 7 . 10. lid 1. onder h van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht 
geejt voor de beoordeling van het mUieueffectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor 
het mUieu van de voorgenomen activiteit en van de beschreven altematieven. " 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be­
sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het 
moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn 
van de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn 
weergegeven, zoals: 
• de hoofdpunten voor de besluitvorming: 
• de voorgenomen activiteit en de altematieven; 
• de belangrijkste effecten voor het milieu bij het ultvoeren van de voorge­

nomen activiteit en de altematieven; 
• de vergelijking van de altematieven en de argumenten voor de selectie 

van hetmma: 
• belangrijke leemten in kennis. 
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BIJLAGEN 

bij het Advies voor richtlijnen 
voor het milieueffectrapport 

terugwinning van materialen uit 
incontinentie-systemen-afval 

door Knowaste te Arnhem 

(bijlagen 1 tIm 4) 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 12 februari 1998 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

_G_ed_e_pu_tee_ rd_e _St_at_en _____ *' G tLD'ERLAN D 

Conunissie voor de mi1iel1-effectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

d.lum 

Bezoehadres 

"fl"",,, 
Amhem 

Ie/efaon (026) :359 91 If 

lelefiUr (026) 359 94 80 

- 12 februari 1998 - MW97 .38272-6093020 
onderwerp 

- startnotitie mi1ieueffectrapportage Knowaste B.V. 
te Arnhem 

Posladres 

Postbus 9090 

6800 GX Am/lei" 

Op 9 februari 1998 hebben wij de startnotitie ontvangen voor het mi1ieu­
effectrapport (MER) met betrekking tot de verwerking van meer dan 25.000 
ton afva1stoffen per jaar (incontinentie-systemen-afva1) van Knowaste B.V. 
te Arnhem. Het MER za1 deel gaan uitmaken van de vergunningaanvragen voor 
het oprichten en in werking hebben van een inrichting in het kader van de 
Wet milieubeheer en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren. 

Het initiatief zal gepubliceerd worden in de Arnhemse Koerier, Westervoort 
Post, De Gelder1ander, Arnhemse Courant en in de Staatscourant (zie 
kennisgeving) . 

Wij verzoeken u om uiterlijk negen weken na de openbare kennisgeving van 
de startnotitie (dus voor 1 mei 1998) aan ons advies uit te brengen ten 
behoeve van het opstellen van de richtlijnen. 

De tekst van de kennisgeving en de startnotitie (in vijfvoud) worden hier­
bij als bijlagen toegevoegd. 

Wilt u bij correspondentie over deze vergunningprocedure a1tijd het daar­
"bijbehorende MW-registratienummer verme1den? 

elder1and 

~-
voorzittArC:====~~-<~_~~~~q~r~jfff-f~j~e~r~ ________ ------_________________ -

bijlagen 

call. -/ j[ 
code: BW/O_ 62752 

IlllichLingenbij dhr. J.T.L.M. Gerritsen 

verzonden 

doorkiesnr. 359 87 40 

Postbank 869762 

ABN+MfRO Amhem 53 50 26 463 

BNG 's-Grlllt'fmfJage28 50 ,o824 





BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie in Staats courant Dr. 38 d.d. 25 februari 1998 

KENNISGEVING 

Inspraak Op startnotitie Milieueffect­
rapportage 
Op 9 februari 1998 heeft Knowaste B.V. een startnotitie ingediend om te komen 
tot een milieueffectrapport (MER) ten behoeve van de verlening van vergunningen 
voor het oprichten en in werking hebben van een inrichting ingevolge de Wet 
milieubeheer en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren. 

De m.e.r.-plichtige activiteiten betreffen de verwerking van meer dan 25.000 ton 
afvalstoffen per jaar (incontinentie-systemen·afval per jaar). De inrichting is gelegen 
op het industrieterrein Kleefse Waard, WestervoortSedijk (Alao terrein) te Arnhem. 

Om dit voornemen te kunnen realiseren moeten vergunningen worden 
aangevraagd in het kader van de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet 
verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo). Voordat deze vergunningen kunnen 
worden aangevraagd. moet eerst een MER worden opgesteld. dat samen met de 
vergunning-aanvragen zal worden ingediend. 

Voor meer informatie over de voorgenomen activiteit wordt verwezen naar de 
startnotitie. 

Procedure 
Voor het verlenen van de Wm·vergunning zijn Gedeputeerde Staten van 
Gelderland het bevoegd gezag. Voor het verlenen van de Wvo-vergunning is dat de 
Minister van Verkeer en Waterstaat (directie Oost-Nederland). Gedeputeerde 
Staten van Gelderland coordineren de voorbereiding en behandeling van het MER 
en de vergunningaanvragen. 

Voordat het MER door de vergunningaanvrager wordt opgesteld. dienen eerst 
door het bevoegd gezag richtlijnen te worden vastgesteld die aangeven welke 
milieuaspecten in het MER onderzocht moeten worden. Deze inspraak op de 
startnotitie is bedoeld om advlezen en reacties te ontvangen die van belang kunnen 
zijn bij het formuleren van de richtlijnen voor de inhoud van het MER. 

Reacties met betrekking tot de startnotitie kunnen vanaf 26 februari tot en met 
26 maart 1998 schriftelijk worden ingediend bij Gedeputeerde Staten van -
Gelderland. Postbus 9090. 6800 GX Arnhem. onder vermeldlng van het MW· 
registratienummer dat onderaan deze kennisgeving staat. Degene die een reactie 
indient, kan verzoeken om zijn of haar persoonlijke gegevE;11s niet bekend.te maken. 

Terinzagclegging 
Van 26 februari tot en met 26 maart 1998 ligt de startnotitie ter inzage: 
• bi; de gemeente Arnhem. dienst Milieu en Openbare Wcrken. van 

Oldenbarneveltstraat 90 te Arnhem. op werkdagen van 9.00 tot 16.00 uur. 
alsmede de donderdagen van 19.00 tot 22.00 uur in het stadhuis, Koningstraat 28 
te Amhem (ingang trouwzaal) na telefonische a(spraak, tel. (026) 377 4402; 

- bij Rljkswaterstaat, directie Oost-Nederland. Gildemeestersplein I te Arnhem. op 
werkdagen van 9.00 tot 16.00 uur; . 

- bij de provincie Gelderland. in de bibliotheek in het Huis der Provincie. Markt II 
te Arnhem. op werkdagen van 8.30 tot 16.30 uur. 

Nadere informatie 
Voor nadere informatie kunt u zich wenden tot de hcer J. Gerritsen. 
tel. (026) 359 8740 (provincie Gelderland) of bi; de heer A.J. Voerman. 
tel. (026) 368 84 42 (Rijkswaterstaat). 

Amhem. 12 februari 1998 - nr. MW97.38272-6093020 

_provincie 
GELDERLAND 

Gedepu(eerde Staten van Gelderland 
J. Kamminga· voorzitler 
C. (rosbom • grimer 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Knowaste B.V. 

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Gelderland (coordinerend bevoegd gezag) 
Rijkswaterstaat. directie Oost-Nederland (mede-bevoegd gezag) 

Besluit: Vergunning volgens de Wet milieubeheer en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren. 

Categorie Besluit m.e.r. 1994: C.18.2 

Activiteit: Initiatiefnemer is voornemens een bedrijf voor de verwerking van gebruikte incon­
tinentiesystemen op te richten. Dit bedrijf zal worden gesitueerd op het industrieterrein Kleefse 
Waard te Amhem. De verwerkingscapaciteit zal 100.000 ton incontinentie-systemen-afval per 
jaar bedragen. In het voorgestelde verwerkingsproces wordt het afval door middel van reini­
gings- en scheidingstechnieken verwerkt tot een drietal materiaalstromen. te weten: papier­
vezels, plastics en super absorptiepolymeren. Deze stoffen zullen (deels) kunnen worden herge­
bruikt. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 25 februari 1998 
richtlijnenadvies uitgebracht: 16 april 1998 

Bijzonderheden: 
De door Knowaste voorgestelde technologie is in Canada op pilotschaal toegepast. Er is gekozen 
voor het oprichten van een full-scale installatie in Nederland vanwege de bevolkingsdichtheid, 
het aanwezige milieubewustzijn en de relatief hoge verwerkingstarieven voor afval. Initiatiefne­
mer is voomemens om ongeveer 50.000 ton afval uit Nordrhein-Westfalen of eventueel andere 
Duitse deelstaten in Arnhem te verwerken. 
De Commissie vraagt speciale aandacht voor een nadere milieu-optimalisatie van het voorge­
stelde verwerkingsproces en voor een vergeUjking van dit proces met mogelijke altematieve 
manieren van verwerking zoals anaerobe vergisting of verbranding. 

Samenstelling van de werkgroep: 
dr.ir. J.J.T.M. Geerards (voorzitter) 
ir. A. Kiestra 
C. Verschut 
dr.ir. G. Zeeman 

Secretaris van de werkgroep: drs. M.J. Ruis. 
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BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 980319 Gelderse Mileufederatie Arnhem 980327 




