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1. INLEIDING 

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland hebben het voornemen voorstellen te 
doen voor de realisering van een nieuwe 10catie voor glastuinbouw in Zuid-Ho1-
land Zuid met een opperv1akte van 265 ha netto (ongeveer 600 bruto). Deze 10-
catie zal worden opgenomen in het nieuwe streekp1an Zuid-Holland Zuid. Ten 
behoeve van deze 10catiekeuze in het streekp1an is een milieueffectrapport opge­
ste1d. Provinciale Staten van Zuid-Holland zijn het bevoegd gezag voor het vast­
stellen van het streekp1an. Gedeputeerde Staten zijn initiatiefnemer in deze 
procedure. 

Bij brief van 3 september 1998 1
] hebben Provinciale Staten van Zuid-Holland 

de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld 
om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het 
MER is op 3 september ter inzage ge1egd2

]. 

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de mer] De 
werkgraep treedt op namens de Commissie voor de mer en wordt verder in dit 
advies 'de Commissie' genoemd. Bij de toetsing heeft de Commissie de via het 
bevoegde gezag ontvangen inspraakreacties en adviezen betrokken4

]. Voor zover 
relevant in het kader van het advies wordt er met voetnoten naar verwezen5]. 

Op grand van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER6

], zoals vastgesteld op 15 juli 1998; 
• op eventue1e onjuistheden7

]; 

• aan de wettelijke rege1s voor de inhoud van een MER8]. 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie of er tekortkomingen zijn in het 
voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na welke onder­
delen van het MER in aanmerking komen voor een positieve vermelding. Vervol­
gens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen. Daarbij staat 
centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieubelang een vol­
waardige plaats te geven bij de vasts telling van het streekplan. 
Is dat naar haar mening niet het geval, dan betreft het een essentiele tekortko­
mingo De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekortkomin­
gen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden 
verwerkt tot dUidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze 
impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet 
ingaat op onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 

1 Zie bijlage 1. 

2 Zie blJlage 2. 

3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere proJectgegevens. 

4 Wm. artikel 7.26. lid 2. 

5 Vom een overzicht van de reacties zie bijlage 4. 

6 Wm. artikel 7.23. lid 2. 

7 Wm. artikel 7.23, lid 2. 

8 Wm. artikel 7. 10. 
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2. 

2.1 

2.2 

2.2.1 

2.2.2 

OORDEEL OVER HET MER 

Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiele infonnatie in het MER aanwe­
zig is om bet milieubelang een volwaardige plaats in de besluitvonning te geven. 
Het MER is goed leesbaar en de vastgestelde richtlijnen zijn in grote lijnen ge­
volgd. WeI is de Commissie van mening dat bet alternatief Klaaswaal in de 
boofdtekst van bet MER gerntegreerd had moeten worden. 
De Commissie beeft een aantal kritiscbe kanttekeningen bij bet MER met be­
trekking tot de voorselectie vanlocalie:s, de ef[edLe:schrijving en aHernatieven­
vergelij king , bet toegepaste basismodel en de selectie van het meest milieuvrien­
delijke alternatief (mma). In de volgende paragraafwordt toegelicbt om welke 
tekortkomingen bet gaat en waarom de Commissie deze niet als essentieel 
bescbouwt. 

Toelichting op het oordeel 

Voorselectie van locatiealtematieven 

In het MER zijn wel de criteria genoemd die geleid bebben tot de selectie van 
een beperkt aantal alternatieven in de Hoeksche Waard die in bet MER nader 
onderzocbt gaan worden, maar bet wordt niet inzicbtelijk gemaakt om welke re­
denen andere potentii~le plekken in de Hoekscbe Waard zijn afgevallen. Zo lijkt 
bijvoorbeeld baalbaarbeid bet doorslaggevende criterium te zijn geweest bij de 
selectie van de alternatieven. Het wekt enige verbazing dat na afloop van bet 
oorspronkelijke selectieproces plotseling een nieuw altematief (Klaaswaal) wordt 
ingevoegd, dat bij de eindbeoordeling ook nog eens boog scoort. Dit roept bij de 
Commissie vraagtekens op over de wijze waarop bet selectieproces is uitgevoerd. 

Omdat de Commissie van oordeel is dat berstel van deze onzorgvuldigheden 
naar alIe waarscbijnlijkheid niet zalleiden tot (een) andere (beoordeling van de) 
altematieven, ziet zij hierin onvoldoende reden om te vragen om een aanvulling. 

Milieugevolgen en alternatievenvergelijking 

Het basismodel doet aannamen waarvan in bet MER niet dUidelijk wordt of en 
in boeverre deze in de praktijk ook waargemaakt kunnen worden9

). Deze aanna­
men zijn echter weI bepalend voor de verwacbte milieugevolgen. Hiervoor wordt 
in boofstuk 3 een aantal aanbevelingen gedaan. 
De bescbrijving van de milieueffecten is niet overal concreet en veelal kwalitatief 
in plaats van kwantitatief. Ook is er bier en daar wellicht sprake van onder­
scbattingvan de milieueffecten lO

). Dit bangt samen met de optimistische aan­
names in bet basismodel. Voor de indicatoren bodem, grond- en oppervlaktewa-

9 Zie ook reactie 1 (bijlage 4) . 

10 Zie ook reactles 1 en 2 (bijlage 4) . 
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2.2. 3 

ter en woon- en leefmilieu ontbreken ten onrechte toetsingscrtterta. Hoewel een 
benadertng van de mogelijke invloed van veranderingen in het waterbeheer 
ontbreekt, wordt het totaaleffect alS positief beoordeeld ten opzichte van de hui­
dige situatie. Tevens worden bij energie, warmte, NOx en CO2-effecten nationale 
en lokale milieueffecten niet dUidelijk van elkaar onderscheiden II]. De Commis­
sie is van mening dat de werkwijze vanaf het opstellen van crtteria tot aan de 
beoordeling van de altematieven onvoldoende dUidelijk wordt gemaakt. In een 
laat stadium (bij de beoordeling van de mma's als ook Klaaswaal meedoet) wordt 
onverwacht een nieuw critertum toegevoegd. Ook heeft er geen weging plaats­
gevonden tussen de crtterta, of schoon hier in de rtchtlijnen weI om is gevraagd. 

De Commissie heeft het idee dat de effecten van het niet realiseren van de aan­
names voor de verschillende locaties ongeveer gelijk zullen zijn, al was een ge­
voeligheidsanalyse in het MER op zijn plaats geweest. De Commissie verwacht 
niet dat de locatiekeuze door deze tekortkoming significant beinvloed wordt. 
Omdat de Commissie van mening is dat de toelichting op de eindbeoordelings­
tab ellen van voldoende niveau is om een keuze uit de altematieven in het kader 
van het streekplan te onderbouwen, wordt een aanvulling op dit punt niet nodig 
geacht. WeI zullen miIieuaspecten die naar de mening van de Commissie nog 
niet voldoende zijn uitgewerkt in het vervolgtraject extra aandacht behoeven. 
In hoofdstuk 3 wordt hier nader op ingegaan. 

Keuze mma 

De Commissie ondersteunt de benadertng van de initiatiefnemer waarbij voor 
elk van de locatiealtematieven een mma is ontwikkeld. Wei heeft zij een aantal 
kanttekeningen bij de keuze van het mma. 
De Commissie dee1t niet op voorhand de conclusie van de initiatiefnemer, dat 
de Hogezandse Polder alS potentieel me est milieuvrtendelijke locatie gezien kan 
worden. Immers ook het mma Klaaswaal blijkt op een aantal miIieuaspecten 
relatief goed te scoren. Terecht wordt in het MER geconstateerd dat beide 
mma's e1kaar niet zoveel ontlopen. Het is dan ook opmerkelijk dat vervolgens 
de voorkeurslocatie van de initiatiefnemer als mma naar voren komt. Daartoe 
worden enke1e argumenten en criteria gebruikt die nog niet eerder bij de 
altematievenvergelijking aan de orde zijn geweest: compactheid van de locatie, 
eigendomsverhoudingen 12]. De Commissie denkt dat er ook voor de locatie 
Klaaswaal een aantal aanvullende argumenten te formuleren zijn, waardoor 
deze locatie beter zou scoren (zoals combinatiemogelijkheden van voorzieningen 
met het bedrtjventerrein). Zij is van mening dat het beter was geweest alS de ini­
tiatiefnemer zich bij de beoordeling van het mma beperkt zou hebben tot het 
benoemen van de voor de locatiekeuze relevante milieuaspecten. 

Aangezien er in het MER voor meerdere locaties mma's zijn uitgewerkt, zijn 
bovenstaande kanttekeningen voor de Commissie geen aanleiding om een aan­
vulling te vragen. Het was echter dUidelijker geweest wanneer de initiatiefnemer 
deze overwegingen in het MER had opgenomen. 

11 Zie ook reactie 3 (bijlage 4). 

12 Zle ook reactie 9 (bijlage 4). 

-3-

I 



3. 

3.1 

AANBEVELINGEN VOOR DE VERDERE BESLUlTVORMING 

In dit hoofdstuk geeft de Commissie advies over aspecten in het MER die naar 
haar mening van belang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar niet 
aangemerkt worden als essentiele tekortkomingen. 

Realiseren van aannamen in het basismodel 

Het basismodel doet aannamen waarvan niet dUidelijk is of en in hoeverre deze 
in de praktijk ook waargemaakt kunnen worden. Het betreft de volgende aan­
namen: 
• Verhoudingen tussen groente (60%), snijbloemen (30%) en potplanten (10%). 

Deze aanname is van belang in verband met optredende emissies van nu­
trienten naar bodem en oppervlaktewater en de emissies van gewasbescher­
mingsmiddelen. Bij een andere verhouding tussen de teelten worden ook an­
dere emissies en hinder verwacht. Zo leidt een groter aandeel bloemen tot 
een forse verhoging van de emissies. 

• Geen emissie naar bodem en oppervlaktewater door gebruik van volledig ge­
sloten substraatsysteem en/of eb/vloed-systeem. 

• Toepassing van folie onder de teeltlaag bij teelten in de volle grond of 
toepassing van het DAC-systeem. 

• Aansluiting op de riolering voor het lozen van spuiwater. In het basis model 
wordt aangenomen dat er niet geloosd zal hoeven worden. Dit impliceert dat 
er riolering aangelegd zal moeten worden door de betreffende gemeente, zon­
der dat in het MER dUidelijk wordt hoe men dit zal garanderen. 

• Emissies van gewasbeschermingsmiddelen, waarbij wordt uitgegaan van een 
geschat verbruik zoals geprognosticeerd in diverse doelstellingen. Bij de be­
paling van het totale verbruik wordt aangenomen dat alle bedrijven een ma­
ximale inspanning leveren. Aan de eventuele belasting van grond- en op­
pervlaktewater door meststoffen wordt grotendeels voorbijgegaan. 

• Landschappelijke inpassing door groenvoorzieningen rondom het glastuin-
bouwgebied. 

Hct basismodel gaat hiermee uit van een 'best case' scenariu, Lerwijl diL in het 
MER niet als zodanig wordt vermeld. Een 'worst case' scenario of een meer re­
alistisch scenario wordt niet beschreven. 
Indien de in het basismodel beschreven aannames in de praktijk niet waarge­
maakt (kunnen) worden, betekent dit onder meer dat grotere emissies naar bo­
dem, oppervlakte- en grondwater en atmosfeer zullen optreden dan nu zijn be­
schreven. Om de uitgangspunten van het basismodel te kunnen realiseren (in­
richtingseisen, aanleg riolering, folie onder de grond , geen emissies als gevolg 
van gewasbescherming), is medewerking vereist van waterschappen, gemeenten 
en ondernemers. Ecn goede planning en een projectmatige aanpak zijn nood­
zakelijk om bijvoorbeeld voorzieningen als een energie-infrastructuur te 
garanderen. 
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3.2 

3.3 

• De uitgangspunten in het basis model ten aanzien van de inrichting dienen in de ver­
gunning- c.q. inrichtingsvoorschriften opgenomen te worden. Voor het geval deze uit­
gangspunten niet gerealiseerd worden, is het aan te bevelen de milieueffecten hiervan, 
voor zover niet geregeld in een AMvB, in de vergunningsvoorschriften aan banden te 
leggen. 

Realisatie mitigerende en compenserende maatregelen 

Op verschillende plaatsen in het MER wordt gesproken over milieuvriendelijke 
maatregelen (voornemens en mitigerende maatregelen in de mma's), zander dat 
dUidelijk wordt hoe hun realisatie gegarandeerd zal worden bij de inrichting. Zo 
wordt voor de Hogezandse Polder de haalbaarheid en realisatie van de compen­
satie voor verstoring van het ganzengebied niet beschrevenI3

]. 

• Bij het besluit over de locatiekeuze verdient het aanbeveling om, indien gekozen wordt 
voor de locatie Hogezandse Polder, in een compensatieplan te beschrijven hoe de com­
pensatie vorm gaat krijgen en hoe de gorzen geoptimaliseerd worden voor de ganzen. 

Alternatievenvergelijking 

Zoals in § 2.2.3 wordt aangegeven, is de alternatievenvergelijking niet overal 
evenwichtig en zijn de milieucriteria waaraan de alternatieven getoetst zijn, niet 
altijd navolgbaar. Zo wordt niet gemotiveerd waarom levering van CO2 en warm­
te uit Moerdijk alleen op de locatie Hogezandse Polder haalbaar is, terwijl de he­
melsbrede afstand van deze locatie tot Moerdijk nauwelijks verschilt van die van 
de locatie Bonaventura. Ook het aspect water komt onvoldoende uit de verf 
(zeer globale beschouwingen over de beinvloeding van het grondwater en ont­
breken van de kwalitatieve en kwantitatieve effecten voor het oppervlaktewater). 
Bij de verdere besluitvorming (inrichtingsplannen, vergunningverlening) zal 
hieraan extra aandacht moeten worden besteed. 
De uitwerking van het mma per locatie is goed, maar de selectie van de locatie 
Hogezandse Polder als mma is niet zo dUidelijk als in het MER wordt gesugge­
reerd, met name gezien de onzekerheden in de realisering van compenserende 
en mitigerende maatregelen. De keuze va or de Hogezandse Polder als mma is 
alleen te billijken onder de voorwaarde dat warmte en CO2 inderdaad uit Moer­
dijk geleverd worden 14] en dat een compensatie voor aantastlng van het ganzen­
gebied haalbaar is. Indien aan deze voorwaarden niet of slechts ten dele kan 
worden voldaan, is het de vraag of andere locaties uit het oogpunt van milieu 
niet verkieslijker zijn (bijvoorbeeld Klaaswaal). 

• De Commissie adviseert deze aandachtspunten in de besluitvorming mee te nemen 
en in het streekplan duidelijk vanuit de milieuoptiek te motiveren waarom het voorkeur­
salternatief wordt gekozen. Hierbij verdient het aanbeveling aan te geven welke 
voorwaarden aan de verdere uitwerking van de keuze worden gesteld. Ook dient 

13 Zie ook reactie 7 (bijJage 4) . 

14 Zie ook reactie 5 (bijJage 4) . 
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gekeken te worden naar de mogelijkheden voor duurzame energie (bijvoorbeeld 
aardwarmtewinning 15]). 

3.4 Evaluatieprogramma 

Er bestaan leemten in kennis met betrekking tot de uiteindelijke inrichting en 
de effectiviteit van rnitigerende en compenserende maatregelen. Ook is er weinig 
bekend over de effecten van assirnilatielicht op vogels . 

• De Commissie adviseert in het evaJuatieprogramma in ieder geval de effecten van de 
eventuele afwijkingen van het basismodel te onderzoeken. Daarnaast is het van beJang 
de realisatie en de effectiviteit van de compenserende maatregelen (ganzen) en mitige­
rende maatregelen te monitoren. Voor de evaluatie van de effecten van licht op vogels, 
is het raadzaam in een vroegtijdig stadium een nulmeting te doen, alvorens gemonitord 
wordt. 

15 Zle ook reacUe 10 (blJlagc 4) . 
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BIJLAGEN 

bij het toetsingsadvies over het 
milieueffectrapport 

Glastuinbouwlocatie Zuid-Holland Zuid 

(bijlagen 1 tim 4) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 3 september 1998 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

Provinciehllis 
Zllid-Hollandplein 1 
POSCDIlS 9.0602 
2509 LP DEN HAAG 

provincie HOLLJ~-,-~'-~-~-i{;.,f:::.",,7Jr:...r';!;'-~~t:!s~'-~;-~~~";"'lj.::J!~_::"..J~r~~rI'lrectie Water en Milieu 
ZUIn 

Directie 
Afdeling 
Ambtenaar 
Doorkiesnr . 
Telefaxnr . 

Commissie voor de milieu-effectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Water en Milieu 
Algemeen Beleid en Coordinatie 
E. Sprietsma 
(070) 4417164 
(070) 4417815 

Ons kenmerk DWM 151826/ 
DWM 149227 

's-Gravenhage, 
3 SEP. 1998 

Onderwerp: Ontwerp-streekplan Zuid-Holland Zuid, MER Glastuinbouw Zuid­
Holland Zuid en/of MER Bedrijfsterreinontwikkeling Hoeksche 
Waard . 

Op 1 september 1998 hebben Gedeputeerde Staten, samen met het ontwerp­
streekplan Zuid-Holland Zuid, ook de mede aan dit streekplan ten grondslag 
liggende milieu-effectrapporten Glastuinbouw Zuid-Holland Zuid en 
Bedrijfsterreinontwikkeling Hoeksche Waard, inclusief het daarvan deel 
uitmakende Brugdocument, definitief vastgesteld. 
Bij de bijgaande stukken treft u, afhankel i jk van uw eerdere betrokkenheid 
bij de procedure , naast h e t ontwerp-streekplan en het Brugdocument, een van 
beide milieu-effectrapporten, dan wel beide exemplaren aan. 
Ook is een exemplaar bijgevoegd van de van toepassing zijnde richtlijnen 
milieu-effectrapportage. 

Conform artikel 7.24 van de Wet milieubeheer zal een openbare zitting worden 
georganiseerd . Voor de termijn van terinzagelegging van het ontwerp­
streekplan en beide milieu-effectrapporten en de datum , het tijdstip en de 
plaats van openbare zitting verwijzen wij u naar bijgevoegde kennisgeving. 

Conform artikel 7.26 van de Wet milieubeheer zi~ wij uw toetsingsadvies 
uiterlijk 4 december 1998 tegemoet. 

De directeur Di rectie Water en Milieu, 

, ". 
/ I 

i I' 

... --
· .... ··n'i$ 





BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de ter inzagelegging van het MER 
in Staatscourant nr. 167 d.d. 3 september 1998 

provincie HOLLAND 
ZUID 

Aankondiging terinzagelegging ex artikel 4aA Wet op de Ruimtelijke Ordening 
en ex artikel 7_20 Wet milieubeheer: 

·ONTWERP-STREEKPLAN ZUID-HoLLAND ZUID 

• MILlEU-EFFECTRAPPORTEN 
BEDRljFSTERREINONTWIKKELlNG HOEKSCHE WAARD 
EN GLASTUINBOUW ZUID-HoLLAND ZUID 

ONTWERP-STREEKPLAN ZUID-HoLLAND ZUID 

Op 1 septftl'lM 1998 bd>beD (;c(kput~ StateD van ZuJd-Holbod bH oarwerp­
IRIftIcpbIi Zuid-HoUand Zuid vastgntrid.. Hdo ontwn'p-Stlftkpl.an luI. ccn bcdd !.iell 

"0" bcLIacrijkstc ~nst~ ruim(clij~ ontwikblincen tot 2010 ia bet IUidelijk 
4teI Win de proYincie Zuid-HolUnd. Hd vuteettelde lbftkpIaa vonnr: Ie qner tljd 
wor de provincit cSt basis YOO'r Me (Od.S<rtI ",Oln tr:emeftlf:cUjkcl ruimldijkc pbruwa 
-...Is bntemminppLanMn. 

MOCElIJKHEID TOT IHOIENEN VAN 

lEN ZIENSWIJZE TEN AANIIEN VAN HET 5TIlEEKPLAN 
Yo(crns .artlbl4.a. tid .. Y.lD 6t Wd op4t RuJmr:eUJke OnIecUncCWROl ba ~ 
........... 30 "' ...... t990 sduiftdiJkzijn zIonswVr.< -",opia of ..... _ 

...... oo<wor(Ht...Jq>bo. "" """"moe'" de 1opIlo .... aImswIi- w .... 
otft<I<pI.ndoorl'n>vindolrSu.on _~.DiI w __ Inceind 
...... n 1999 plaauvt.ackn_ N.1 Mu vaslndling wlct DOC de mocelV1cbrid tot Me 
indiene-a v.l.n buw.urschriftcn I~n die ondu'dden van hd IIt:JftkpbD.die aIs ecn 
bnluit In cSt lin ... .anJirtikri 1:3 ... .ancSt AJccmmc wet bfttuunftdU (AwbJ qaUA Ie 
IMrkrn. D.at l.ijn na.ar<k mn1ing VOln hft provinci.a.al bestuurde beleidsu~ 

die in M1. Sl~bn zijn ~ngrduid .als Concrdc BcW&dsbrslissinCftL 

TOELICHTING OP ARTIKEL 1:3 AWB 

Tn lOdidKinc Of! de bc-zwur· I:n bc-roqsmogelijkhdd m de ft.rwijUnc n.a.ar 
artibll:l A~ be( ~~ndc:. • 
VDIpm artikell:lAwb is ft'Q bffiuit: ·ttnlChrlftdijkebetUstincvaa.eea.-" 

......... """ ..... inhoYdc_ con publidtrecb .. lijlce '-""'-Iioc'. IU de b<zw .. ~ 
en benIops..,...tijkhcid pa' h« okm..1w om de ..... __ ........ 

nrftlqlbn ftD publiffcftd1c<tlij~ m:htsh.anclelinc lnhoudm. Naar dI: IDftliDc \"aD lid 

pra¥inciuI bmw, tijn do, In i<d<r mal ok boIddndtJpnI<on die In bd ...... """'. 
qa .... .,cIuid ab ConcTde ~idsbeslistin&"en. Uitelndelijk besUst de bad YI.Q State 
In .... _ von ok bnwps~u .. w./Io! C>nCI<t-dden ... h« rtr<d<pWo.a. .... 

brtlull tn ckJin'An "l1ibll:].A~ rijnun Ie rne1"ken~ 

Net WdUrtJIc.d is ~ van bela"" 'IOOf" de bateaun.lnppl.lllplOO!dtlre. 
Artik.el 204 van de Wet op ck RuimtelijlcrOtdenlnc bepult narneUJlc 4a1 pra dens· 
wijzen omlf'ent ondc-rdden van eoen ontwup-bestemmlnpplan kenbur C'f1IU-I..Ia 
barmen worden YOO~r deu hun pondsLac' vtncIen in ftn ~ VOIn he( 

Itl'ftkplan cb( bn worden unccmerb ... een. besluic: In de zln nn artlkell::J Awb. 

VOORLICHTINGSAVONOEN 

In hn strftk.pl.ln&ebied z:ullen drY YOOrlkittinpavoncien worden ceboudea wur 
Cedcputeoerde J-WJ. Wolf. wnnfWOOrddijk YOOr bet Rlftkpbn Zu&d-Hotb.nd Zuid. 
cen loeIic:btinc ul ,notn op hc1 on(~rp-s(rftlcplan" 
Deu avvnden bqinnm om 10.00 uur. 

-~ I oIaob'!1" 1996 in SocWI,vllureel ~rum Dc Tol'ft\ltft Ie Null\.lnsdorp; 
• dinsd.ac6 oktobn" 1998 in Vflrni,ginc'llebouw De SchUeI te Dirbbnd: 
. doadeorcbC ~ oIaobn- 1998 LQ Hotd Mercu~ Ie Papend~ •• 
~ 'tOOf1kh11n.p.1¥Ond i.D.dc.- Horbd~ Wa.1n1. op I obobl=r 1998 in Nununsdorp wor-dt 

IcaJlnbme~rd nle'{ de oJJ('nwn= ZlUlng OY('rck mil~dmr.appol"laCd (zk h~j 

Dwf" dc-u ~¥OAden t.ulkn In de rqioNko pen IKJE ru.dn'e .a.ankondicincen 
~u"Vuwkn 

M ILlEU-EFFECTRAPPORTEN 
BEDRljFSTERREINONTWIKKELlNG HOEKSCHE WAARD 
EN GLASTUINBOUW ZUID-HoLLAND ZUID 

Hdo olltWerp-strcekpLaa is mede ,ebaS«'fd op de uitkomstea. van tWfC miUaI· 
c1Iec<nwort.n:oktnllieu-df«<nppon .. a.drijfst'~H_W .. nI 
co GL"tulnbO<lw Zuid-Holland ZWd. .a.mede op ... _.tco.pdencI Brocdocumen. 
w.u.rin beide milicu-dfectnpporten md dJcaar in ¥rrband worden cebradtt. 
Dc mil.ietJ....eftcctn.pportm. co. her: Brucdocunwn( beschrijven de (milialprzumenlcn 
lIdie ,to C'J"OI'dI1l.& Ucrm un eSc kJ,eIf.i.ckcu&c won «n bcdrij('~~trtla tn ~ 
&Iut"",boIno\oc;uklndeH_W .. nI. 

IHSPRAAIC MILlEU-EFFECTKAPPOKTAGES 

Ceclumlde elf! pniode Yaa teriaza~ (7 kptcmb« lot CD met 30 oklobel' 1998) 
ku ...... lduiftdljk opmnIdDcm _n , ..... leItnd bd<dcl<inc Ie" de bold< 
oniIIeoHII"«tn~ ... 0... ~ kun ... bd"Id<inr"'- op de kwaIit.;, 
",_ .. n de mMieu-dIectnpport ... &<Ie< op ok _ ricIItI ........ de 

Wftt.ujl<o_ ... C ... ·'.19w.tmll .... beheeI.UW I"' .. oonlijlce __ • 
old bftoend "",,"",lei &Is u daa.-Io ... aport. bri.rbij ok-..,...tdocm __ . 

~ opmet'IdncrftI tm a.a.aUm van de mUieu-.dfec:aappolka. kunt a aur 
WR'Q ~ tIJ&enI Hft InIonnatleavvnct ten unzkn YHI ltd ~~ 
&Inlt!c tifft aaAUm. ... a.ck mnw-tlf«tn.pponC1l. d"te'09·~ I •• ~ 1991 
V<lQ,I(20.00 uur Cehoudm wonk la Socb.al-rultufftl «ntNIft Or TarcftJC«. 
~. v.d. Vdda!.wec S (e Numansdorp. 

TUINZACELECCINC 
Hd: oa~Lan ~ aid: lnplll Yoln IILURda, 7 sq»tember 1998 
tot CD 1Ml1O oktober 1998 tijdens bAlOor-or oprnin.pun:a Itf Inz.qc: 
- tcr HCRt.uie WID. de ~teo. Albl.userd.am. Binnenmaas. Cro~ DiIbI.uwI._eo..s..-s.. '..c .. __ ~ __ ~ 

Koneadij" Nldddhamis. Oostllokb<. Oud-Beijmood. hpmd<OCht. SI~ 
S<rijen .. Zwijod....ru: ",.a. ___ .lndeu_,on: 

la. elf! bIblJotbeeIc. VoIR bet Provincich.uls. Zuid·HolLandplela. 1 in Ora Hue. 
TqdUbrdjcI_ hd oa","~.1icg<n ok mlIl ... ..,lf«<nppon"" aI.mede 
....bIj __ B_d"""""" ... ~.: 

1ft' Na'dadt VoIR de ~bc::be WUl'dccmeentC'a BinDerun.us. Cromsuijen. 
.~...-.. r.o.a.dijk. Oud--kijerIonclen Suv<n: 

- ",.a. ......... IJlbUodl< ...... Indeu_, .. : 
- IndeW_ .. nh«Provincich.uIt.ZuId-HolWJdpldo ,1n_H .. , . 

INTERNET 
He( aR~G,ftf1 ~id.n.ad bU het ontwnp-st~n. de p,menvattlnr;m 
vaQ de beAde mil~npportcn en de ldesl Vola bet: BrucdocurMllt kun~ u tnens 
viRden op Internet onderwww..pzh .nI 

TER"'IJNEN 
ZIenswij",oph«on~nM/ofopmerlcin(m""okrnl\iN-e/r_"'" 
kunRftl to( en me( 30 oId:ober 1998 (c;1atum postn~mpeQ Iduiftdijk unbar cemaakt 
worden bij ProvinciaIe Staten van Zuid-HoUand. Poscbut 90602. lS09lP Den Hug. 
ZienlWijun m opmcttingen kunnen In t-m rcxtie worden c«OJDbinem1. 

INLICHnNGEN 
Voor ~A' inHchtiR£cn O¥el" hcl on(~rp-5trC<'k.pbn kun( u %ich Wot'nden 
(0( de httl" AJ. Loetenbe:l¥-l.rlJu. CO?OI H 17'461 
Voor WichdnClltfi owr de mUietJ...d'rectn.pportni leun« u lkh wendm 
tot Ine'YIOUWS. V~r:ur. (ci.nr.(070j-44166'97. 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland 

Bevoegd gezag: Provinciale Staten van Zuid-Holland 

Besluit: Aanwijzing van een glastuinbouwlocatie ten behoeve van de herziening van het streek­
plan Zuid -Holland Zuid 

Categorie Besluit m.e.r. 1994: C20.2 

Activiteit: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland hebben het voomemen om te komen tot de 
aanwijzing van een nieuwe locatie voor glastuinbouw in Zuid-Holland Zuid met een oppervlakte 
van 265 ha netto (ongeveer 600 ha bruto). 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 18 februari 1998 
richtlijnen uitgebracht: 22 april 1998 
richtlijnen vastgesteld op: 1 september 1998 
kennisgeving MER: 3 september 1998 
toetsingsadvies uitgebracht op: 23 november 1998 

Bijzonderheden: 
Gezien de grate veranderingen die in de regia op stapel staan, is in het richtlijnenadvies geadvi­
seerd in het MER te streven naar samenhang met andere voornemens in de regio (zoals de ont­
wikkeling van een grootschalig bedrijventerrein). De Commissie adviseert am voor het MER bij 
de ontwikkeling van de altematieven een twee-stappen-aanpak te volgen. Een eerste stap waar­
in de locatiealternatieven uitgewerkt worden en een tweede stap waarin op inrichtingsniveau 
alternatieven ontwikkeld worden. De beschrijving van de milieueffecten dient zich toe te spitsen 
op de effecten voor de bodem, de waterhuishouding en waterkwaliteit, natuur en landschap, 
energie- en CO2-verbruik, verkeer en woon- en leefomgeving. 
In de toetsingsfase heeft de Commissie beoordeeld dat de essentiele informatie in het MER aan­
wezig is am het milieubelang een volwaardige plaats in de besluitvorming te geven. WeI heeft 
zij een aantal aanbevelingen gedaan va or de verdere besluitvorming. In het MER is uitgegaan 
van een zeer optimistisch basismodel voor de glastuinbouw. De uitgangspunten in het basis­
model ten aanzien van de inrichting dienen in de vergunning- c.q. inrichtingsvoorschriften opge­
nomen te worden. Voor het geval deze uitgangspunten niet gerealiseerd worden, heeft de Com­
missie aanbevolen de milieueffecten hiervan in de vergunningsvoorschriften aan banden te 
leggen. Oak heeft de Commissie geadviseerd am bij de besluit over de locatiekeuze, indien ge­
kozen wordt voor de locatie Hogezandse Polder, in een compensatieplan te beschrijven hoe de 
compensatie vorm gaat krijgen en hoe de gorzen geoptimaliseerd worden voor ganzen. Oak de 
haalbaarheid van de realisatie van warmte- en CO2-levering va or de Hogezandse Polder moet bij 
de uiteindelijke locatiekeuze betrakken worden. Voor het evaluatiepragramma is aanbevolen om 
in ieder geval de effecten van de eventuele afwijkingen van het basismodel te onderzoeken. 
Daamaast is het van belang de realisatie en de effectiviteit van de compenserende maatregelen 
(ganzen) en mitigerende maatregelen te monitoren. Voor de evaluatie van de effecten van licht 
op vogels, vindt de Commissie het raadzaam in een vroegtijdig stadium een nulmeting te doen. 
alvorens gemonitord wordt. 





Samenstelling van de werkgroep: 
ir. W.H.A.M. Keijsers 
drs. R.H .J. Mooren 
drs. ing. L. Opl'el 
drs. N.M. d Rooij 
drs. L. van Rijn-VeUekoop (vQorziUer) 

Secretaris van de werkgroep: drs. B.C. Rademaker. 

Bijlage 3, bIz. jj 





BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 19981030 Zuid -Hollandse Milieufederatie Rotterdam 19981103 

2. 19981028 Burgemeester en wethouders van Crom- Numansdorp 19981105 
strijen 

3. 19981020 Ministerie van Volkshuisvesting. Ruim- Rijswijk 19981105 
telijke Ordening en Milieubeheer; In-
spectie Milieuhygiene Zuid-West 

4. 19981027 Burgemeester en wethouders van zes Numansdorp 19981105 
Hoeksche Waardse gemeenten. te we-
ten: Cromstrijen. 's-Gravendeel. 
Binnenmaas. Korendijk. Oud -Beij erland 
en Strijen 

5. 19981029 Vereniging Natuurmonumenten Gouda 19981105 

6. 19981029 Ministerie van Landbouw. Natuurbeheer Dordrecht 19981116 
en Visserij; dir. Zuidwest 

7. 19981029 Ver. Hoekschewaards Landschap Oud-Beijerland 19981116 

8. 19981027 Stichting Groen & Leefbaar; Hoeksche 19981116 
Waard Zuid 

9. 19981029 Streekcommmissie Hoeksche Waard Oud-Beijerland 19981116 

10. 19981029 Ambachtsheerlijkheid Cromstrijen Utrecht 19981116 




