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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 

De bescherming van het studiegebied onder het Structuurschema Groene 
Ruimte en (wat betreft delen van het gebied) de Habitat- en Vogelrichtlijn ver­
plicht tot het uitvoeren van een nut- en noodzaakanalyse. Indien blijkt dat we­
zenlijke kenmerken en waarden van het gebied door het voornemen kunnen 
warden aangetast, moet het 'zwaarwegend maatschappelijk belang' van het 
voornemen warden aangetoond. Tevens moet hierbij warden nagegaan of aan 
dit belang niet elders of op een andere manier tegemoet kan warden gekomen. 
Indien nut en noodzaak aangetoond kunnen warden, is mitigatie en compensa­
tie verplicht, met inzet van de best uitvoerbare technieken. 

Bij het onderzoeken of het park oak elders aangelegd zou kunnen warden, hoe­
ven naar de mening van de Commissie locaties op het land niet te warden on­
derzocht, indien kan warden onderbouwd dat het voomemen uitsluitend een 
demonstratieproject betreft. Hierbij dienen in ieder geval de volgende vragen be­
antwoord te warden: 
• staat huidige of, voor zover te voorzien, toekomstige wet- en regelgeving voor 

initiatieven off shore de aanleg van toekomstige off shore windparken in de 
weft? 

• bestaat de mogelijkheid, dat het demonstratiepark na afronding van de proef 
als permanent park gehandhaafd blijft (al dan niet als onderdeel van een 
grater park)? Zo ja, dan betreft het voomemen niet uitsluitend een demon­
stratieproject en moet op grand van de beschermingsformules voor de 
Noordzee warden bezien of 100 MW windenergie eventueel oak elders, bij­
voorbeeld op het land, kan warden opgewekt. Zo nee, beschrijf dan ofvoor 
het eventueel handhaven van het park tezijnertijd een nieuwe besluitvor­
mingsprocedure zal warden doorlopen, dan wel op welke wijze zeker gesteld 
wordt dat het park tezijnertijd daadwerkelijk wordt afgebroken. 

• kan de te verzamelen kennis oak met een veel kleiner park, meerdere kleine­
re windparken op diverse afstanden van de kust, dan wel met een off shore 
demonstratieproject (buiten de 12 mijlskustzone) opgedaan warden? Indien 
zou blijken dat een van deze opties voordelen biedt uit een oogpunt van 
milieueffecten of kennisverkrijging, moeten deze voordelen (al of niet in het 
MER) afgewogen warden tegen het mogelijk economische voordeel van een 
(grater) near shore park. 

Indien de activiteit effecten heeft in beschermde gebieden zoals aangeduid in de 
Habitat- en Vogelrichtlijn en het Structuurschema Groene Ruimte geldt het 
compensatiebeginsel voor dit voomemen. Geef aan in hoeverre er verschillen be­
staan tussen locaties wat betreft de mogelijkheden om te verwachten effecten 
te mitigeren dan wel, indien mitigatie niet mogelijk blijkt, deze te compenseren. 

Gelet op de veelheid aan milieuaspecten die door het voomemen (kunnen) war­
den bei:nvloed, zal het meest milieuvriendelijke altematief in dit geval altijd een 
integrale optimalisatie op meerdere milieuaspecten zijn. Naar de mening van de 
Commissie dient daarbij gelet op het karakter van de gebieden waarin het voor­
nemen plaatsvindt vooral geoptimaliseerd te warden op de aspecten vogels, 
vissen, landschap en energie-opbrengst. Zowel uit een oogpunt van voorkomen 
van effecten op vogels en landschap (waarschijnlijk). als maximaliseren energie-
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opbrengst (mogelijk). zal een locatie binnen het zoekgebied, maar verder uit de 
kust, naar verwachting beter scoren. Bij het zoeken naar het mma zal i:-i ieder 
geval ook onderzocht moeten warden of een locatie mogelijk is waarbij molens 
in het geheel niet zichtbaar zullen zijn. 

Omdat het voornemen een demonstratieproject betreft is monitoring en evalua­
tie van groat belang. Dit is immers het doel van het project. De resultaten van 
de evaluatie zullen in dit geval ook belangrijk zijn bij het ontwikkelen van nor­
men voor de toekomstige activiteiten en bij het ontwikkelen van een ruimtelijk 
beleid voor de Noordzee. Richt het evaluatieprogramma in ieder geval op de 
milieuaspecten vogelhinder, effect op het landschap, energieopbrengst en effec­
ten op het aquatisch milieu. Beschouw daarnaast ook de effecten van het voor­
nemen op stroming en golven. 
Voor een goede monitoring is het essentieel de bestaande situatie goed in beeld 
te brengen (0-meting). Vanwege het demonstratiekarakter van het project en het 
gebruik van de resultaten bij het opstellen van een kader voor toekomstige, ver­
der reikende activiteiten moet de 0-meting ruim warden opgezet: onderzoek het 
v66rkomen en de huidige migratiepatronen van vogels, vissen (zowel bodemvis 
als pelagische vis). zeezoogdieren en bodemdieren. 
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1. INLEIDING 

De minister van Economische Zaken (EZ) en de minister van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) hebben samen het voornemen 
een locatie aan te wijzen en ruimtelijk te reserveren in het Tweede Structuur­
schema Elektriciteitsvoorziening voor een demonstratieproject in de Noordzee: 
een 'near shore' windpark. Dael van het project is op de eerste plaats om kennis 
en ervaring op te doen met het plaatsen van windturbines op zee wat betreft het 
functioneren, het onderhoud, de levensduur, de ecologische en morfologische 
effecten, de maatschappelijke acceptatie en de economische rentabiliteit. In de 
tweede plaats is het doel van het project het opwekken van duurzame energie. 
De opgedane kennis en ervaring moet plaatsing van windturbineparken off 
shore 1] technisch en economisch mogelijk maken. 

Het voornemen betreft de uiteindelijke realisering van een eenmalig demonstra­
tieproject Near Shore Windpark van ongeveer 100 MW en bestaat volgens de 
startnotitie in principe uit zo'n 100 wind turbines van 1 MW. Afhankelijk van de 
opstelling en vermogen van de windturbines is voor het windpark een gebied 
nodig tussen 5 en 25 km2

• De belangrijkste onderdelen van het park zijn de tur­
bines, de funderingen en de elektriciteitskabel. De kabel zal ondergronds war­
den aangelegd naar de aansluiting op het elektriciteitsnet. 

Bevoegde instanties voor het Near Shore Windpark zijn de ministers van 
Economische Zaken, van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieube­
heer, van Verkeer & Waterstaat en van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. 
Initiatiefnemers zijn de ministers van Economische Zaken en van Volkshuisves­
ting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. De m.e.r.-procedure wordt doorlo­
pen voor de planologische kernbeslissing (PKB) gericht op een partiele wijziging 
van het Tweede Structuurschema Elektriciteitsvoorziening (SEV-2), waarin gra­
te locaties voor elektriciteitsopwekking zijn opgenomen. Naast de locatie voor 
het Near Shore Windpark kunnen in de PKB/SEV-2 ook nadere grenzen en be­
perkingen warden opgenomen, die van belang zijn bij de verdere besluitvorming 
over het demonstratieproject, zoals over de uiteindelijke inrichting van het 
wind park. 

Bij brief van 13 juli 19982
] is de Commissie voor de milieueffectrapportage 

(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het milieueffect­
rapport. De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de startno­
titie in de Staatscourant nr. 126 d.d. 8 juli 19983

). 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. 4
]. 

De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. Het doel van het advies is om aan te ge­
ven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het mi-

1 Dat wil zeggen: buiten de 12-mijlskustzone. 

2 Zie bijlage 1. 

3 Zie bijlage 2. 

4 De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3. 
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2. 

2.1 

lieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen. Het advies richt zich 
daarbij niet op het economische effect van het voornemen op functies in het 
zoekgebied (bijvoorbeeld visserij, beroepsscheepvaart). 

Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met 
de adviezen, commentaren en opmerkingen5

], die zij in afschrift van het bevoegd 
gezag heeft ontvangen. 

De Commissie is van mening dat de startnotitie en de onderliggende documen­
ten (resp. Haalbaarheidsstudie en Voorstudie Locatieselectie) al veel voor het 
MER relevante informatie bevatten. Bij het opstellen van haar richtlijnenadvies 
heeft zij deze informatie al zo veel mogelijk op juistheid, compleetheid en rele­
vantie voor de besluitvorming getoetst. Dit advies richt zich vooral op die onder­
werpen die in de startnotitie en eerdere studies nog niet voldoende zijn uit­
gewerkt. 

NUT EN NOODZAAK, DOEL EN BESLUITVORMING 

Artikel 7.10, lid 1, onder a van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt be­
oogd." 

Artikel 7.10, lid 1, onder c van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bfj de voorbereiding waarvan het milieu­
effectrapport wordt gemaakt, en een overzicht van de eerder genomen besluiten van bestuursorganen, 
die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven altematieven." 

Nut en noodzaakanalyse 

Het studiegebied voor het voornemen wordt op p.31 van de startnotitie op 
hoofdlijnen beschreven. Dit gebied is, zoals ook gesteld in de startnotitie, be­
schermd onder meerdere nationale en internationale beleidsbeslissingen, zoals 
de Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn (delen van het gebied) en het Structuur­
schema Groene Ruimte (SGR). Dit betekent dat het gebied beschermd is onder 
het 'nee, tenzfi principe. Oat wil zeggen, dat het rijksbeleid ingrepen en ontwik­
kelingen in en in de onmiddellijke nabijheid van de gebieden niet toestaat, in­
dien deze de wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied aantasten. Al­
leen bij een zwaarwegend maatschappelijk belang kan hiervan warden afgewe­
ken. De aanwezigheid van een dergelijk belang moet op basis van voorafgaand 
onderzoek warden vastgesteld. Hierbij moet tevens warden nagegaan of aan dit 
belang niet elders of op andere wijze tegemoet kan warden gekomen6

]. Dit wordt 
ook wel aangeduid als de 'nut- en noodzaakanalyse'. 

5 Bijlage 4 geeft een lijst van deze reacties. 

6 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en 
de wilde flora en fauna; Richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogel­
stand. 
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Het voornemen zal dus alleen gerealiseerd mogen warden, indien in het MER 
aangetoond kan warden dat: 
1) het zeker is dat door het voornemen geen aantasting van wezenlfjke ken­

merken of waarden van de gebieden plaatsvindt; 
2) indien dit niet zeker is, er een zwaarwegend maatschappelfjk belang is om 

het voornemen te realiseren; 
3) indien er een zwaarwegend maatschappelijk belang bestaat, aangetoond kan 

warden dat het voornemen niet redelfjkerwfjs elders of op een andere wfjze 
kan warden gerealiseerd. 

Indien het bovenstaande aangetoond kan warden en het voornemen dus door­
gang kan vinden, betekent de bescherming van het gebied dat mitigatie en com­
pensatie van negatieve effecten verplicht is, waarbij de best uitvoerbare technie­
ken moeten warden gebruikt7]. 

In de startnotitie en onderliggende stukken wordt al ingegaan op de nut- en 
noodzaakanalyse. Hierbij plaatst de Commissie de volgende opmerkingen: 

ad 1) Geef duidelijk aan wat als de wezenlijke kenmerken en waarden van het 
gebied wordt gezien en wat al of niet als aantasting wordt beschouwd8

]. 

ad 2) De specifieke vragen over de functie van het voornemen in het kader 
van duurzame energieontwikkeling warden in de reeds opgestelde docu­
menten voldoende behandeld. Geef in het MER meer aandacht aan de 
rol van het voornemen in het totale energiebeleid, inclusief het gebruik 
van fossiele brandstoffen. Ga hierbij onder andere in op de verhouding 
en samenhang met andere duurzame en niet-duurzame energievormen 
en reductie van de totale energievraag. Leg hierbij een relatie met het 
rijksbeleid. Geef ook een toekomstvisie op de locatie en grootte van de 
in de toekomst beoogde off shore windparken, waarvoor het voornemen 
een demonstratieproject is. 

ad 3) In haar brief van 13 juli 1998 aan de Commissie stelt het bevoegd gezag 
dat 'het voomemen de reservering betrejt van ruimte voor een demonstra­
tieproject, dat moet aantonen dat in de toekomst windparken op zee 
mogelyk zyn.' Om deze reden wordt 'er van uitgegaan dat in het MER 
geen altematieven te land voor de locatie van het windpark behoeven te 
warden onderzocht'. Naar de mening van de Commissie is dit eenjuiste 
constatering, indien onderbouwd kan warden dat het voornemen uit­
sluitend een demonstratieproject betreft. Bij deze onderbouwing dienen 
in ieder geval de volgende vragen beantwoord te warden: 

• Volgens de startnotitie betreft het voornemen een demonstratieproject 
om informatie en ervaring op te doen ten behoeve van de eventuele aan­
leg van (mogelijk grater dan lOOMW) parken verder op zee: off shore, 
dat wil zeggen buiten de 12 mijlskustzone. Maak aannemelijk dat de 

7 Zie SGR, Habitat- en Vogelrichtlijn. 

8 Uitgangspunten voor deze discussie kunnen gevonden worden in bijvoorbeeld: Ministeries van EZ. LNV, VROM 
en V&W (1997) 'Proejboringen in de Noordzeekustzone en de Waddenzee: nadere onderbouwing voor 
besluitvonning' 
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2.2 

huidige of, voor zover te voorzien, toekomstige wet- en regelgeving voor 
initiatieven off shore de aanleg van dergelijke windparken niet in de weg 
staat. 

• Geef aan of op grond van de huidige besluitvorming de mogelijkheid be­
staat, dat het demonstratiepark na afronding van de proef als perma­
nent park gehandhaafd blijft (al dan niet als onderdeel van een groter 
park): 
- Zo ja, dan betreft het voornemen niet uitsluitend een demonstratie­

project en moet op grond van de beschermingsformules voor de 
Noordzee word en bezien of 1 OOMW windenergie eventueel ook elders, 
bijvoorbeeld op het land, kan worden opgewekt. 

- Zo nee, beschrijf dan of voor het eventueel handhaven van het park 
te zijner tijd een nieuwe besluitvormingsprocedure zal worden 
doorlopen, dan wel op welke wijze zeker gesteld wordt dat het park 
te zijner tijd daadwerkelijk wordt afgebroken. Geef aan in hoeverre 
in het laatste geval de oorspronkelijke situatie weer hersteld zal 
(kunnen) worden. 

• Onderbouw waarom de te verzamelen kennis niet ook met een veel klei­
ner park opgedaan kan worden. Ga daarbij ook in op de vraag in hoe­
verre de gewenste kennis eventueel effectiever te verkrijgen is met 
meerdere kleinere windparken op verschillende locaties, bijvoorbeeld op 
diverse afstanden van de kust. 

• Geef aan waarom niet gekozen is voor een off shore-demonstratiepro­
ject. Dit zou immers de meest relevante informatie voor de uiteindelijk 
te realiseren off shore windparken opleveren. Zowel de technische als 
de milieuaspecten van een dergelijk park zullen naar verwachting ver­
schillen van die van een near shore park, bijvoorbeeld op het gebied van 
vogeltrekroutes, vis- en zeezoogdierenpopulaties, stroming en sedimen­
tatie. 

Indien zou blijken dat een kleiner windpark, meerdere kleinere parken, 
dan wel een off shore park voordelen biedt uit een oogpunt van milieu­
effecten of kennisverkrijging, moeten deze voordelen (al of niet in het 
MER) afgewogen worden tegen het mogelijk economische voordeel van 
een groter near shore park. 

Doel en besluitvorming 

Geef kort aan welke randvoorwaarden en uitgangspunten (bijvoorbeeld ruim­
telijke beperkingen) gelden bij dit voornemen. Verwijs hierbij naar de beleidsno­
ta's, (ontwerp-)plannen en wetten, waarin deze zijn of word en vastgelegd. Geef 
de gebieden die in (de omgeving van) het studiegebied liggen, die op grond van 
milieuaspecten een speciale status in het beleid hebben of krijgen, zoals onder­
delen van de ecologische hoofdstructuur en stiltegebieden. Geef de consequen­
ties hiervan voor de ontwikkeling van alternatieven aan. Ga hierbij onder an­
dere ook in op de vraag in hoeverre de beschermingsformules van het SGR, de 
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3. 

3.1 

Habitat- en de Vogelrichtlijn toestaan, dat eventueel een ander alternatief geko­
zen wordt dan het meest milieuvriendelijke. 
Beschrijf tevens welke criteria voor de afureging van alternatieven9

] aan het mi­
lieubeleid warden ontleend. 

Geef aan dat het MER is opgesteld voor de planologische kernbeslissing over de 
partiele herziening van het tweede Structuurschema Elektriciteitsvoorziening. 
Beschrijfvolgens welke procedure en welk tijdpad dit geschiedt en welke advies­
organen en instanties daarbij formeel en informeel zijn betrokken. Geef tot slot 
de besluiten aan die in een later stadium nog moeten warden genomen om de 
voorgenomen activiteit te realiseren. 

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

Artikel 7.10, lid 1, onder b van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschr!jving van de voorgenomen activiteit en van de wyze waarop 
zy zal warden uitgevoerd, alsmede van de altematieven daarvoor, die redelykerwys in beschouwing 
dienen te warden genomen." 

Artikel 7.10, lid 3 van de Wm: 
"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschr!jven altematieven behoort in ieder geval het altema­
tief waarbfj de nadelige gevolgen voor het milieu warden voarkomen. dan wel, voor zover dat niet mo­
geljjk is, deze met gebruikmaking van de beste bestaande mogeljjkheden ter bescherming van het mi­
lieu, zoveel mogelyk warden beperkt." 

Algemeen 

Indien nut en noodzaak van het voornemen voldoende kunnen worden aange­
toond, zal het MER alternatieven beschrijven voor de locatie. Voor zover nodig 
voor de locatiekeuze, zal op hoofdlijnen ook aandacht warden besteed aan alter­
natieven voor de opstelling en uitvoering van de windmolens (startnotitie p.18). 
Beschrijf deze alternatieven voor zover deze gevolgen hebben voor het milieu. 
Het kan zinvol zijn om deze beschrijving te baseren op deelactiviteiten en, 
eventueel, neven- en vervolgactiviteiten. Verder verdient het aanbeveling om 
onderscheid te maken tussen activiteiten die plaatsvinden in de realisatiefase 
(inrichting/aanleg), de gebruiksfase (gebruik en beheer) en tijdens of na de 
beeindiging (afbraak en verwijderen van de molens). 

Fasering 
Geef de voor- en nadelen van fasering van activiteiten aan, bijvoorbeeld eerst 
aanleggen van een deel van het park, waarna de rest aangelegd wordt na een 
eerste verkenning van de milieugevolgen. Een eerste fase van het park biedt bij­
voorbeeld de mogelijkheid om na te gaan of de voorspelde effecten op vogels 
daadwerkelijk optreden. Ook kan inzicht verkregen worden in de technische 
problemen van het plaatsen van windmolens op zee. Geef ten slotte aan of fase-

9 Zie ook hoofdstuk 5 van dit advies. 
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3.2 

ring eventueel gewenst is met het oog op de te verwachten technologische ont­
wikkelingen op het gebied van windenergie. 

Preventieve, mitigerende en compenserende maatregelen 
Indien de activiteit effecten heeft in beschermde gebieden zoals aangeduid in de 
Habitat- en Vogelrichtlijn en het Structuurschema Groene Ruimte geldt het 
compensatiebeginsel voor <lit voornemen 10

]. Beschrijf wat het compensatiebegin­
sel voor <lit voornemen inhoudt. Geef aan in hoeverre er verschillen bestaan 
tussen locaties wat betreft de mogelijkheden om te verwachten effecten te miti­
geren dan wel, indien mitigatie niet mogelijk blijkt, deze te compenseren 11

]. 

Alternatieven 

Motiveer de keuze van de alternatieven en, eventueel, de selectie van een voor­
keursalternatief. In het MER zijn vooral de milieuargumenten voor deze keuze 
van belang. Betrek hierbij de actuele ontwikkelingen op het gebied van groot­
schalige windenergie en de informatie in reeds uitgevoerde milieueffectrapporta­
ges. 

Beschrijf de milieueffecten van de alternatieven volgens dezelfde methode en 
met hetzelfde detailniveau om onderlinge vergelijking mogelijk te maken. Be­
schrijving van het meest milieuvriendelijke alternatief is verplicht. 

Beschrijf bij alle alternatieven expliciet de daarmee samenhangende wijze van 
aan- en afVoer van de opgewekte energie. 

Methode van alternatiefontwikkeling 
In par. 4.1 van de startnotitie warden de randvoorwaarden en uitgangspunten 
bij de ontwikkeling van alternatieven aangegeven. De Commissie onderschrijft 
deze, met de volgende kanttekeningen: 
• Richt alternatieven op een bepaalde hoeveelheid op te wekken energie (in 

plaats van op een hoeveelheid opgesteld vermogen). Dit geeft een beter in­
zicht in de verschillen tussen locaties en opstellingsvormen wat betreft wind­
aanbod. 

• Uitgangspunt e) is vrij algemeen geformuleerd en biedt daardoor weinig dui­
delijkheid bij het formuleren van alternatieven. Beter is het uit te gaan van 
de verplichtingen die het SGR oplegt. 

Verder is het belangrijk dat de gehanteerde methode voor het ontwikkelen van 
alternatieven aan enkele randvoorwaarden voldoet: 

10 Zie Structuurschema Groene Ruimte PKB dee! 4, biz. 64 voor de omschrijving van het compensatiebeginsel. 

11 Mitigatie en compensatie zullen meer gedetailleerd in een eventueel toekomstig inrichtings-m.e.r. aan de orde 
moeten komen. Bij mitigerende maatregelen kan gedacht worden aan het aanpassen van de configuratie van 
molens of het periodiek stilzetten van molens. Bij compensatie kan gedacht worden aan de ontw1kkeling van 
nieuwe, of de uitbreiding van bestaande, broed- of foerageerbiotopen op enige afstand van het park, zoals 
(veiligstellen van) schelpenbanken door vermindering van schelpdiervisserij, de ontw1kkeling van ondiepwaterare­
alen, slikken, schorren en binnendijkse moerassen of inlagen op het vaste land. 
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• motiveer subjectieve keuzen. Maak duidelijk in hoeverre randvoorwaarden 
of uitgangspunten eeuduidig uit bestaand beleid of de stand van de weten­
schap afgeleid kunnen warden, dan wel gekozen zijn op grand van 'expert 
judgement'. Onderbouw in het laatste geval de hardheid. Onderbouw even­
eens de financiele randvoorwaarden voor het voornemen: bij welke kosten 
wordt een alternatief niet meer realistisch geacht?; 

• houd het uiteindelijke aantal gedetailleerd uit te werken alternatieven werk­
baar; 

• laat alternatieven met belangrijke negatieve effecten op een of meerdere mi­
lieuaspecten niet bij voorbaat afvallen, zonder dat onderzocht is of deze ef­
fecten eventueel te compenseren zijn. 

Het zoekgebied voor de alternatiefontwikkeling 
Onderbouw de inperking van het zoekgebied, zoals deze in het voortraject heeft 
plaatsgevonden. Maak duidelijk welke rol milieuargumenten hierbij gespeeld 
hebben (expliciteer onder andere ook de argumenten die een rol hebben ge­
speeld bij het inperken van het zoekgebied in overleg met de milieubeweging). 
Waar van toepassing kan gerefereerd warden naar de reeds verzamelde kennis 
in de Voorstudie Locatieselectie en de Haalbaarheidsstudie 12

]. Geef verder aan: 
• waarom de gebieden ten westen van de Voordelta en ten noorden van Petten 

zijn afgevallen; · 
• in hoeverre bij het voornemen wordt samengewerkt met Belgie: de locatie 

Westerscheldemond lijkt deels op Belgisch grondgebied te liggen; het zoek­
gebied strekt zich volgens de startnotitie uit tot zuidelijk van Zeebrugge 13

]. 

De relatie met overige (voorgestelde) projecten in het zoekgebied 
Andere projecten en plannen in het zoekgebied kunnen zowel barrieres zijn voor 
het voornemen, als extra mogelijkheden bi eden 14

]. Het gaat bijvoorbeeld om een 
luchthaven in zee 15

]. stortlocaties voor baggerspecie, recreatieplannen voor de 
mond van het Noordzeekanaal, de Tweede Maasvlakte of boorplatforms. Maak 
de belemmeringen en mogelijkheden duidelijk in het MER en betrek deze bij het 
ontwikkelen van alternatieven: 
• belemmeringen kunnen bijvoorbeeld ontstaan door ruimtegebruik voor deze 

projecten, cumulatie van effecten van deze projecten met die van het voor­
nemen, of veiligheidsaspecten zoals aanvliegroutes. 

• mogelijkheden worden bijvoorbeeld geboden door windmolens zo veel moge­
lijk te plaatsen in 'loze' ruimtes die ontstaan tussen andere projecten in, of 
concentratie van hinder door projecten voor zover mogelijk bij elkaar te lo­
kaliseren (bijvoorbeeld het windmolenpark aan laten sluiten op boorlocaties). 

12 Daarbij merkt de Commissie op dat in de Voorstudie Locatieselectie (hoofdrapport, p.8, tabel 1.2) uitgegaan wordt 
van andere randvoorwaarden dan in de startnotitie aangegeven: 3 locaties (startnotitie: open benadering wat 
betreft het aanlal). niet binnen 3 km. van de kust (starlnolitie: tussen 8 en 20 km.). walerdieple lussen 5 en 15 
meter (startnotitie: tussen 5 en 20 meter) en bouw volgens de huidige stand van de techniek (startnotitie: op land 
bewezen technologische kennis). 

13 Zie ook reactie 20 (bijlage 4). 

14 Zie ook reactie 33 (bijlage 4). 

15 Zie ook reactie 29 (bijlage 4). 
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3.2. l Nulalternatief en meest milieuvriendelijk alternatief 

Het nulalternatief zal in dit geval samenvallen met de bestaande toestand, in­
clusief de te verwachten autonome ontwikkeling van het zoekgebied (zie verder 
hoofdstuk 4 van dit advies). 

Het verplicht te beschrijven meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet: 
• realistisch zijn, dat wil zeggen het moet voldoen aan de doelstellingen van 

de initiatiefnemer, alsmede binnen zijn of haar competentie liggen; 
• uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming en/ of ver­

betering van het milieu. 

De Commissie adviseert bij het ontwikkelen van het mma een 'actieve' aanpak 
te volgen. Hiermee wordt bedoeld, dat bij de locatiekeuze (en eventueel opstel­
lings- en uitvoeringskeuzen; zie ook volgende paragraaf) voor dit alternatief toe­
passing van de beste bestaande mogelijkheden voor milieubescherming en -
verbetering als uitgangspunt wordt genomen. Dit is overigens op grand van het 
SGR ook verplicht. 

Gelet op de veelheid aan milieuaspecten die door het voornemen (kunnen) 
warden bei:nvloed, zal het mma in dit geval altijd een integrale optimalisatie op 
meerdere milieuaspecten zijn. Naar de mening van de Commissie dient daarbij, 
gelet op het karakter van de gebieden waarin het voomemen plaatsvindt, vooral 
geoptimaliseerd te warden op de aspecten vogels, vissen, landschap en 
energieopbrengst. Ga voor de overige milieuaspecten van in ieder geval mini­
mumeisen uit. Onderbouw daarbij de 'hardheid' van deze minimumeisen, zowel 
van de eisen op milieuaspecten, als op de technisch-economische aspecten. Ga 
onder andere in op de (on)mogelijkheid om vaarrautes eventueel om te leggen. 

Geef in dit verband eveneens een nadere onderbouwing van de in de startnotitie 
aangegeven randvoorwaarden voor het zoekgebied (bijvoorbeeld maximale wa­
terdiepte 20 meter en maximale afstand uit de kust 20 km). Naar de mening 
van de Commissie is deze onderbouwing in de tot nu toe verrichte voorstudies 
nog onvoldoende duidelijk. Leg uit of, en zo ja welke, eventuele milieuvoordelen 
door de gestelde randvoorwaarden niet kunnen warden gehaald. 

Zowel op effecten op vogels en landschap (waarschijnlijk). als maximaliseren 
energieopbrengst (mogelijk). zal een locatie verder uit de kust naar verwachting 
beter scoren. Bij het zoeken naar het mma zal in ieder geval ook onderzocht 
moeten warden of binnen het zoekgebied een locatie mogelijk is waarbij molens 
in het geheel niet zichtbaar zullen zijn 16

]. 

Volgens de startnotitie is een uitgangspunt, dat het park niet 'grater dan 100 
MW' mag zijn. Dit vermogen is dus een maximum. Geef in het MER aan of er 
oak een ondergrens is voor het te realiseren vermogen en, zo ja, welke dat is. 
Indien alternatieven zullen warden ontwikkeld uitgaande van zowel een boven­
als een ondergrens, ontwikkel dan een mma voor beide situaties. Dit om te 

16 Zie ook reactie 36 (bijlage 4). 
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3.2.2 

voorkomen dat bij de ontwikkeling van het mma ongewenst te veel nadruk komt 
te liggen op ofwel energieopbrengst (bovengrens), dan wel de overige milieuas­
pecten (ondergrens). Indien een mma wordt ontwikkeld, bestaat namelijk het 
risico dat deze vooral bepaald zal warden door de negatieve, directe effecten ter 
plaatse en dus uit zal gaan van een laag opgesteld vermogen. Het positieve 
milieueffect van opgewekte duurzame energie krijgt dan weinig gewicht, hetgeen 
uit milieuoogpunt niet bij voorbaat terecht is. 

Locatie-, opstellings- en uitvoeringsalternatieven 

In zijn algemeenheid moet aandachtspunt zijn dat locatie, opstelling en uitvoer­
ing van het park niet onafhankelijk van elkaar gekozen kunnen warden. Houd 
hier bij het samenstellen van alternatieven rekening mee. Indien uitgegaan 
wordt van een boven- en ondergrens voor het op te stellen vermogen, ontwikkel 
dan integrale alternatieven voor locatie, opstelling en uitvoering voor zowel de 
onder- als de bovengrens, omdat het op te stellen vermogen randvoorwaarden 
oplegt aan de mogelijke uitvoering, opstelling en locatie van de molens. 

Hoofdstuk 4 van de startnotitie beschrijft de te beschouwen locatie-, uitvoe­
rings- en opstellingsalternatieven. Volgens blz. 17 van de startnotitie warden de 
locaties IJmuiden II en Westerscheldemond beschouwd als 'in ieder geval te 
onderzoeken' locaties, waarbij IJmuiden II de voorkeurslocatie is. Daarbij is 
aangegeven, dat het mogelijk is dat uit de inspraak, tijdens de PKB/m.e.r.­
procedure of tijdens de opstelling van het MER nag andere alternatieven in 
beeld komen. Indien deze binnen de in de startnotitie genoemde randvoorwaar­
den en uitgangspunten passen, zullen ze op een gelijkwaardige manier in het 
MER warden onderzocht. 
Ten aanzien van inrichtingsalternatieven (opstelling en uitvoering van de mo­
lens) stelt de startnotitie op blz. 18, dat de inrichting van het park in de 
p.k.b./m.e.r.-procedure in principe niet aan de orde is. Daarbij wordt echter 
opgemerkt, dat inrichtingsaltematieven op hoofdlijnen toch beschouwd zullen 
warden, omdat de te onderzoeken locaties eisen stellen aan de inrichting. 

De Commissie onderschrijft de in de startnotitie aangegeven handelswijze bij 
de ontwikkeling en beschrijving van alternatieven, met de volgende kantteke­
ningen en opmerkingen. 

Locatiealternatieven 
• De in ieder geval te onderzoeken twee locaties lijken onder andere gebaseerd 

op de uitkomsten van een uitgevoerd belevings/draagvlakonderzoek. Uit dat 
onderzoek wordt geconstateerd, dat bij een minimumafstand uit de kust van 
8 kilometer de landschappelijke effecten van een park voor het merendeel 
van de betrokken bewoners aan de kust acceptabel zijn. Het wordt uit de tot 
nu toe uitgevoerde studies niet geheel duidelijk hoe het belevingsonderzoek 
is uitgevoerd. Vooral lijkt te zijn uitgegaan van de in de voorstudie opgeno­
men foto's. Naar de mening van de Commissie noodzaakt het gebruik van 
foto's tot een gedegen 'ijking' van de resultaten van het onderzoek. Oat wil 
zeggen, dat in een praktijksituatie wordt nagegaan of de beoordeling van 
foto's genomen op een bepaalde afstand, overeenkomt met de beoordeling in 
het veld van molens op dezelfde afstand. Het is niet duidelijk of dit gebeurd 
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4. 

4.1 

is, waarmee ook de validiteit van de resultaten van het belevingsonderzoek 
niet duidelijk is. Ga in het MER nader in op de onzekerheid in de uitkom­
sten van het belevings/draagvlakonderzoek wat betreft effect op het land­
schap in relatie tot gehanteerde methode. 

Opstellingsalternatieven 
• Zoek bij de opstellingen in ieder geval ook naar een optimum van een zo 

groot mogelijke energie-opbrengst, zo min mogelijk vogelhinder en een zo 
goed mogelijke inpassing in het landschap. 

Uitvoeringsalternatieven 
• Geef aan waar doelen ten aanzien van milieuaspecten wat betreft de uitvoe­

ring tegenstrijdig zijn. Het is bijvoorbeeld mogelijk, dat een nagestreefde 
minimale zichtbaarheid uit landschappelijk oogpunt strijdig is met een na 
te streven maximale zichtbaarheid voor vogels of de scheepvaart. 

BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN 

MILIEUGEVOLGEN 

Artikel 7.10. lid 1, onder d van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschr!jving van de bestaande toestand van het milieu, voor zover 
de voorgenomen activiteit of de beschreven aUematieven daarvoor gevolgen kunnen hebben. alsmede 
van de te venvachten ontwikkeling van dat milieu, indien de activiteit noch de altematieven warden 
ondemomen." 

Artikel 7.10, lid l, onder e van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschr!jving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen 
activiteit, onderscheidenljjk de altematieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wyze 
waarop deze gevolgen zyn bepaald en beschreven." 

Bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling 

Beschrijf de bestaande toestand en de te verwachten ontwikkeling van de mi­
lieukwaliteit in het zoekgebied. Vooral de relatie met het uit te voeren moni­
toring- en evaluatieprogramma is hierbij van belang (zie verder hoofdstuk 7 van 
<lit advies). Bij de beschrijving kan gebruik worden gemaakt van de informatie 
in de voorstudies. Als niet zeker is of bepaalde ingrijpende activiteiten zullen 
doorgaan of niet, dan kunnen hiervoor verschillende scenario's worden ge­
bruikt. 

Beschrijving studiegebied 
Geef het studiegebied op kaart aan. Deze omvat het zoekgebied en de omgeving 
daarvan, voor zover daar effecten van de voorgenomen activiteit kunnen gaan 
optreden. Per milieuaspect (vogels, landschap, etc.) kan de omvang van het stu­
diegebied verschillen. Geef tevens op kaart een overzicht van de in het stu­
diegebied gelegen gevoelige gebieden en objecten en welke natuurbeschermings­
instrumenten (bijvoorbeeld (inter)nationale verdragen, elementen van de EHS, 
reservaten) op welke delen van het studiegebied werkzaam zijn. Geef ook op 
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4.2 

4.2.1 

4.2.2 

kaart aan welke (half)natuurlijke ecotopen (ook in het aquatisch milieu) zich in 
het studiegebied bevinden. Beschrijf de aanwezigheid van de voor het gebied 
karakteristieke soorten, bij voorkeur van de rode lijst en de bij de EG-Vogel­
richtlijn behorende lijst, die een indicatie bieden voor de ontwikkeling van bo­
vengenoemde ecotopen. Beschrijf daamaast ook de belangrijkste rode en 
blauwe lijstsoorten die geen directe relatie hebben met bovengenoemde ecoto­
pen, zoals trekvogels en (zee)zoogdieren. 

Gevolgen voor het milieu 

Algemeen 

Neem bij•de beschrijving van de milieugevolgen de volgende algemene richtlijnen 
in acht: 
• bepaal bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu, waar nodig, de 

ernst in termen van aard, omvang, reikwijdte, mitigeerbaarheid en compen­
seerbaarheid; geef aan of effecten tijdelijk of permanent zijn; 

• beschrijf per milieugevolg of het omkeerbaar is; 
• ga expliciet in op cumulatie van effecten; 
• voer bij onzekerheden over het wel of niet optreden van effecten een be­

trouwbaarheidsanalyse uit of gebruik een 'worst case scenario'; 
• vermeld onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden 

en in gebruikte gegevens; 
• maak de manier waarop milieugevolgen zijn bepaald inzichtelijk en contro­

leerbaar door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of expliciete ver­
wijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaal; 

• betrek bij de beschrijving de gevolgen van de aanlegfase, de gebruiksfase en 
de afbraakfase; 

• motiveer minder gangbare voorspellingsmethoden. 

In het algemeen zal ook bij het inschatten van de emst van voorspelde milieu­
effecten een rol spelen of het park tijdelijk is, dan wel ook een permanent ka­
rakter zou kunnen krijgen (zie ook par. 2.1 van dit advies). 

Specifiek 

De Commissie onderschrijft de in de startnotitie aangegeven te onderzoeken mi­
lieugevolgen. Hierbij plaatst zij de volgende opmerkingen: 

Abiotisch milieu 
• Beschrijf de effecten op het zandtransport en op het kustprofiel. Onderdeel 

van het voornemen zal waarschijnlijk zijn om het ontstaan van ontgron­
dingskuilen rond de palen waarop de molens staan tegen te gaan met stort­
steen. In dat geval ontstaat tussen de palen een gebied met grotere ruwheid 
en hogere turbulentiegraad, alsmede met vast substraat. Geef aan wat de 
korte- en lange-termijn-milieueffecten hiervan zijn, bijvoorbeeld op bodem­
dieren. 
Verder stelt de Commissie vast, dat in de tot nu toe uitgevoerde voorstudies 
nog weinig gekeken is naar het effect op het abiotisch milieu van eventuele 
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plaatsing van het park dichter bij de kust dan 9 kilometer. Bij aanleg van 
het park op of rond de 5-meter-dieptelijn ligt het in de actieve kustzone, dat 
wil zeggen het brandingsgebied. Dit kan leiden tot verstoring van de water­
bewegings- en sedimenttransportcondities aan de voet van de kust. Indien 
plaatsing van het park in ondiep water tot de mogelijkheden behoort, moe­
ten deze effecten een aandachtspunt zijn. 

Vogels 
• De te verwachten effecten op vogels zijn voor de besluitvorming essentieel. 

Het effect van de verschillende alternatieven zal afhangen van het vliegge­
drag en de vlieghoogte van de vogels. Hierin zijn verschillen per soort en per 
seizoen. Ook zal het per soort afhangen van de windsterkte en -richting. 
Verder kunnen patronen overdag anders zijn dan 's nachts. Voor een goed 
ii;izicht hierin zijn bij voorkeur radarstudies nodig onder verschillende om­
standigheden. 

• Verder is de Commissie van mening, dat bij het opstellen van het MER het 
merendeel van de punten zoals genoemd in de inspraakreactie van de Stich­
ting Natuur & Milieu (blz. 3 en 4, onder punt 7, met uitzondering van de 
laatste regel 17J) eengoed uitgangspunt zijn; 

• In de startnotitie is aangegeven, dat zal warden onderzocht welke 'verstoring 
van trekroutes' optreedt. Onderzoek daarnaast ook het effect op dagelijkse 
vluchtbewegingen tussen voedsel-, broed- en rustgebieden en het effect op 
voedselaanbod en verstoring van foerageergebieden. 

Lands chap 
• Bij het in beeld brengen van de landschapseffecten wordt uit de startnotitie 

niet duidelijk of effecten in beeld zullen worden gebracht door belevings- en 
draagvlakonderzoek, of dat dit op grand van meetbare criteria zal gebeuren: 
- Indien het eerste het geval is, en hierbij visualisaties gebruikt warden, is 

het belangrijk de gebruikte beelden te ijken (zie ook par. 3.2.2 van dit 
advies). Dit kan bijvoorbeeld door foto's of montages van de aanblik van 
molens vanaf punten op verschillende afstanden van de molens te maken 
en vervolgens proefondervindelijk na te gaan welke foto of montage het 
beste beeld geeft van de werkelijkheid. 

- In het tweede geval zullen de criteria voor landschappelijke inpassing 
vooral stoelen op de mate waarin onzichtbaarheid van de molens wordt 
nagestreefd. De variabelen die hierbij een rol spelen zijn respectievelijk de 
weersgesteldheid, de afstand tussen waarnemer en locatie, de groottes 
van de turbines en de kleurstelling. Bijvoorbeeld, indien het criterium is 
dat de locatie nooit gezien mag worden, dan leidt dit tot een bepaalde 
afstand en kleurstelling. Indien de locatie gemiddeld 10 dagen per jaar 
gezien mag worden, dan leidt dit tot een andere afstand en mogelijkheden 
voor de kleurstelling. Geef aan welke variabelen en criteria gehanteerd 
zijn en motiveer deze. 

• Een aandachtspunt is het effect van afstand op de kleurwaarneming. 
Praktijkervaring leert dat bij bepaalde afstanden tussen waamemer en 

17 Zie reactie 36 (bijlage 4). 
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object kleuren van het object niet meer zichtbaar zijn. Deze afstanden zijn 
niet voor elke kleur gelijk. 

• Geef aan vanafwelke waamemingspunten (vooral de hoogte hiervan, bijvoor­
beeld staande op de duinen of op het strand) de effecten op het landschap 
bepaald zijn. 

Wateifauna 
• Beschrijf de te verwachten effecten op waterfauna. Daarbij gaat het om zo­

wel negatieve als positieve effecten. Bij negatieve effecten kan het bijvoor­
beeld gaan om de effecten van trillingen (met name in de aanlegfase) en on­
derwatergeluid op het navigatievermogen van zeezoogdieren, van eventuele 
elektrische velden op vissen of effecten op de vistrek doordat het windpark 
een obstakel daarvoor is 18

]. Een positief effect is echter ook mogelijk, bijvoor­
beeld door de aangroeimogelijkheden en beschutting die de fundering kan 
bieden, waardoor nieuwe habitats kunnen ontstaan. 

Natuur 
• Beschrijf de effecten op de natuur ter plekke van aanlanding van de kabel, 

bijvoorbeeld door ingraven van de kabel 19
]. 

Archeologie 
• Bij de aanleg van het park kunnen eventueel aanwezige archeologische 

waarden schade oplopen. Deze waarden lijken vooral aanwezig te zijn in de 
Voordelta en de Noordzeebodem20

). Beschrijf in welke mate locaties van 
elkaar verschillen in het risico op aantasten van archeologische waarden en 
de mogelijkheden om eventuele effecten te voorkomen of te mitigeren21

). 

Venneden emissies en grondstofgebruik 
• Breng ook, bijvoorbeeld als onderdeel van het nulalternatief, globaal de ne­

gatieve milieueffecten in beeld als gevolg van de huidige, niet-duurzame, e­
nergieopwekking in Nederland met bijvoorbeeld gas en kolen, voor zover deze 
door het voomemen kan word en voorkomen. Ga hierbij, voor zover mogelijk 
en globaal, ook in op de negatieve effecten van emissies op vogels. 

• Een aandachtspunt is de energie/milieubalans van alternatieven. Beschrijf 
naast de energieopbrengst, ook de energiekosten van constructie, plaatsing, 
onderhoud en verwijdering van de molens op de verschillende locaties. 

Verontreinigingen 
• Geef aan of de mogelijkheid bestaat dat als gevolg van aanleg, onderhoud en 

afbraak van het park ter plaatse verontreiniging van het milieu kan optreden 
en, zo ja, beschrijf in hoeverre er verschillen bestaan tussen locaties wat be­
treft de effecten van deze verontreinigingen of de mogelijkheden ze te mitige­
ren. 

18 Zie ook reactie 36 (bijlage 4). 

19 Zie ook reactie 36 (bijlage 4). 

20 Zie ook reactie 43 (bijlage 4). 

21 Bij het inrichtings-m.e.r. moet, uitgaande van de gekozen locatie, nader archeologisch (voor)onderzoek 
plaatsvinden, gericht op voorkomen of mitigatie van te verwachten effecten. 
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5. 

Veiligheid 
• Betrek, voor zover relevant, bij de beschrijving van de veiligheidsaspecten 

ook de gevolgen voor de luchtvaart, indien gedurende het opstellen van het 
MER de aanleg van een luchthaven in zee in beeld komt. 

• Breng de veiligheidsrisico's van het voomemen in beeld voor scheepsbewe­
gingen, ankergebieden voor de scheepvaart en door mogelijke verstoring van 
de havenradar. 

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 

Artikel 7.10. lid 1, onder fvan de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven te ven.vachten 
ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit. 
alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in beschouwing genomen altematie­
ven." 

Vergelijk de milieueffecten van de alternatieven, inclusief een eventueel voor­
keursalternatief, onderling en met de referentie(s). Doel van de vergelijking is 
inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de essentiele punten waarop, de po­
sitieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven 
verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatieve informa­
tie plaatsvinden. Betrek bij de vergelijking de doelstellingen en de grens- en 
streefuraarden van het milieubeleid. 

Een aandachtspunt bij de vergelijking van alternatieven is het voorkomen van 
dubbeltellingen bij het scoren van altematieven op (milieu)aspecten. In de start­
notitie wordt het windaanbod bijvoorbeeld bij twee aspecten genoemd: zowel bij 
economie en techniek als (impliciet) bij energie (energieopbrengst). Door 
dubbeltellingen bestaat het gevaar dat aspecten een zwaarder gewicht krijgen 
in de afureging dan bedoeld. Onderbouw hoe hiermee omgegaan zal warden bij 
de vergelijking. 

Hoewel dit geen verplicht deel van het MER uitmaakt, beveelt de Commissie ver­
der aan een indicatie te geven van de kosten van de verschillende alternatieven. 
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6. 

7. 

LEEMTEN IN INFORMATIE 

Artikel 7 .10. lid 1, onder g van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrijvingen 
(d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de milieuef­
fecten] ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens." 

Geef aan over welke milieuaspecten geen informatie kan warden opgenomen 
vanwege gebrek aan gegevens. Spits deze inventarisatie toe op die milieuaspec­
ten, die (vermoedelijk) in de verdere besluitvorming een belangrijke rol spelen. 
Beschrijf: 
• welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
• in hoeverre op korte termijn zou kunnen warden voorzien in de leemten in 

informatie; 
• hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit; 
• de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit. 

EVALUATIEPROGRAMMA 

Artikel 7.39 van de Wm: 
"Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen. bij de voorbereiding waarvan een milieuejfectrap­
port is gemaakt, onderzoekt de gevolgen van de betrokken activiteit voor het milieu. wanneer zij wordt 
ondemomen of nadat zij is ondemomen." 

Bij de vaststelling van het besluit tot reservering van ruimte voor het windpark 
is het verplicht aan te geven op welke wijze en op welke termijn een evaluatieon­
derzoek verricht zal warden om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk op­
tredende effecten te kunnen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende 
maatregelen te treffen. 

Omdat het voornemen een demonstratieproject betreft is monitoring en eva­
luatie uiteraard van nag grater belang. Dit is immers het doel van het project. 
De resultaten van de evaluatie zullen in dit geval oak belangrijk zijn bij het ont­
wikkelen van normen voor de toekomstige activiteiten en bij het ontwikkelen 
van een ruimtelijk beleid voor de Noordzee22

). Daarom is het des te meer belang­
rijk, dat in dit geval al in het MER een aanzet wordt gegeven tot een programma 
voor dit onderzoek. Maak daarbij een koppeling tussen onzekerheden in de ge­
bruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde leemten in kennis en het te 
verrichten evaluatieonderzoek. 

Voor een goede monitoring is het essentieel de bestaande situatie goed in beeld 
te brengen (0-meting). Indien het voomemen een op zichzelf staand project zou 
zijn, dan zou de 0-meting van relatiefbeperkte omvang kunnen zijn (migratiepa­
tronen hoeven dan bijvoorbeeld niet in beeld te warden gebracht omdat dieren 

22 Zie ook reacties 32 en 36 (bijlage 4). 
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8. 

9. 

gemakkelijk om een - relatief klein - park heen kunnen). Echter, vanwege het 
demonstratiekarakter van het project en het gebruik van de resultaten bij het 
opstellen van een kader voor toekomstige, verder reikende activiteiten moet de 
0-meting ruimer warden opgezet: onderzoek het v66rkomen en de huidige mi­
gratiepatronen van vogels, vissen (zowel bodemvis als pelagische vis). zeezoog­
dieren en bodemdieren. 

Richt het evaluatieprogramma in ieder geval op de milieuaspecten vogelhinder, 
effect op het landschap, energieopbrengst en effecten op het aquatisch milieu. 
Beschouw daarnaast ook de effecten van het voomemen op stroming en golven. 

VORM EN PRESENTATIE 

Geef bijzondere aandacht aan de presentatie van de vergelijkende beoordeling 
van de altematieven. Presenteer de onderlinge vergelijking waar zinvol met be­
hulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presentatie beveelt de Commissie 
verder aan om: 
• het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrondge­

gevens (die conclusies. voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in de 
hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen; 

• een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een lite­
ratu urlijst (als separaat onderdeel) bij het MER op te nemen; 

• bij gebruik van kaarten recent kaartmateriaal te gebruiken, topografische 
namen goed leesbaar weer te geven en een duidelijke legenda erbij te voegen. 

SAMENVATTING VAN HET MER 

Artikel 7.10, lid 1, onder h van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publielc voldoende inzicht geefl 
voor de beoordeling van het milieueffectrapp01t en van de daarin beschreven gevolgen voor het milieu 
van de voorgenomen activiteit en van de beschreven alternatieven." 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluit­
vormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet 
als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de in­
houd van het MER. Geef daarbij de belangrijkste zaken weer, zoals: 
• de hoofdpunten voor de besluitvorming; 
• de voorgenomen activiteit en de alternatieven; 
• de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgeno­

men activiteit en de alternatieven; 
• de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van 

het mma en, eventueel, het voorkeursalternatief; 
• belangrijke leemten in kennis. 
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BIJLAGEN 

bij het Advies voor richtlijnen 
voor het milieueffectrapport 

Near Shore Windpark Noordzee 

(bijlagen 1 t/m 4) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 13 juli 1998 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

Aan 

Commissic voor de milicu­

eITectrapportagc 
Postbus 2345 
3 500 G H Utrecht 

Oat um 

' 3 jULI 19'.JS 

Minisreric van Economische Zakcn 

Ons kenme<k 

E/EE/KKJ9804523 I 

Milicu-cffcctrapponagc denwnstratieprojcct near-shore windpark 

Gaarnc vraag ik medc namcns mijn ambtgenoten van Vo1kshuisvesting, Ruimtclijke 

Ordcning en Milicubeheer, van Landbouw, Natuurbeheer en Visscrij en van Verkecr en 

Watcrstaat uw aandacht voor de locaticbepaling van hct door de rijksovcrhcid 
voorgcnomen dcmonstraticproject voor een near-shore wind park. 

Zoals u bckcnd, vocrt de rijksovcrhcid ccn belcid gcricht op bevordcring van duurzamc 

cncrgic, waarondcr windcncrgic. In de Dcrdc Encrgienota is als doelstelling opgenomcn 

2750 MW windvcrmogcn in 2020. Ondanks allc inspanningcn zal het naar vcn1,,'achting 

nict mogclijk zijn ecn dcrgclijk vcrmogcn gchccl ruimtclijk le land in tc passen, waar 

vooralsnog circa I 500 MW haalbaar wordt gcacht. Plaatsing zal daarom eveneens 
buitcngaats moctcn plaatsvindcn. Daar zijn op langc tcrmijn grootschalige tocpass1ngcn 

dcnkbaar. T cncindc daanncc crvaring op le docn, heeft de rijksovcri1eid het voornemcn 

ccn dcmonstraticprojcct near-shore windpark tc stimulcrcn. Een en ander mag 

vanzdfsprckcud gccn afbrcuk doen aan de inspanningcn de doelstellingcn voor plaatsing 

van windvcrmogcn te land daadwcrkclijk tc rcaliscrcn. 

In ccn door Novcm in 1997 in opdracht van hct Ministcrie van Economischc Zakcn 
uitgcvocrdc haalb~iarhcidsstudic bkkcn de locatics voor de kust van IJmuidcn (nabiJ 

\Vijk aan Zee) en Zccuws-Vla.indcrcn he! mccs1 gunstig voor vcstiging van hct 

"·indpark, wa;1rb1j IJmu1dcn c~n vonrkcur gcnicl. I kl rijk wil cchtcr andcrc locauc-s n1ct 

uitsluitc11 

Uit ovcna..1cg111gcn van zorgvuldighcid he:cfi. de rijksovcrhcid bcslotcn, om de dcfiniticvc 

l(x.atic van hct wi11dpa1l. via ccn phh-prncc<lurc vast tc leg.gen in hct Twccdc 

S1ruc1t11ir...;dK·111:1 E.kktricitcitsvn<)fzicning (SEV), d:it daartoc p;irticcl gcwij1_i!!-d 1.1! 

(070) )79 M'!O 

f'o<;11"" 701<)1 1<-lf'k :t109•l ,'<:I<\ nl 

~' i) 



Mioisterie van Economische Zak en 

warden. In het SEY zal tevens aangegeven warden welke randvvof\vaarden aan de 

inrichting van het park gesteld moeten warden. 
Op de wijziging van het SEY rust de verplichting tot milieu-effectrapportage (m.e.r.­

procedure). in de m.e.r.-procedure zijn de Ministers van Economischc Zaken en van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubehcer initiaticfnemer. 

Het bevoegd gezag in de m.e.r.-procedure bestaal uit de Ministers van Economischc 

Zaken, van Yolkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubehccr, van Landbouw, 

Natuurbeheer en Visserij, en van Verkeer en \Vaterstaat. 

!3ijgevoegd zend ik u gebundcld in bijlagc I de startnotitic voor de 111 c.r. procedure, de 

nieuwsbrief Zecstroom 3 en de samcnvatting van de reeds aangchaaldc 

haalbaarheidsstudic. 

Tcrinzagclegging van de startnotitic vindt in Nederland en in UclgiC plaals mel ingang 

van 13juli 1998 tot en met 18 seplember 1998. 

Tot en met 18 september 1998 kan ccn ieder opmerkingcn over dt: star1notitic en de 

richtlijncn lnzakc de inhoud van het milicu-effcctrapport indiencn bij hct lnspraakpunt 

dcmonstratieprojccl near-shore windpark, Ministcrie van Economischc Zakcn, Dircctic 

Elcktriciteil, Postbus 20 I 0 I, 2500 EC Oen Haag. 

flijgcvoegd vindt u in bijlage 2 de bekendmaking van de terinzagelcgging 

Namens hct bevoegd gezag vcrzock ik u binncn de daarvoor gcldcndc tcrmijn mij advies 

uit te brcngen voor de opstc11ing van de richtlijncn voor hct milicu-cffcctrappon. 

Hierbij vraag ik in het bijzonder aandacht voor het volgende. 

De Noordzee is kerngebied op basis van het Structuurschema Groene Ruimle (SGR) en 

daarom is hct "nce-tenzij-principc" van toepassing. Dit betekent dal een ontwikkeling of 

activitcit die de wezcnlijke waardcn van hct gebicd aantast, allecn kan warden tocgestaan 

als er sprakc is van zwaarwcgcnd maatschappclijk belang. Oaarbij moct warden 

aangctoond dat altentatieve locaties of andcrc oplossingsmogclijkhcdcn ontbrckcn. In 

dccl I van de pkb zal op hct "nee-tenzij-principc" warden ingegaan. 

I kt argument voor het bevocgd gczag om hct project op zcc tot stand tc brcngcn, is 

gclcgen in het feit dat plaatsing van windturbines op zec op tennijn nodig is, omdat de 

niimtc op hcl vasteland voor hct rcalisercn van de doclstellingcn voor windencrgie nict 

tocrcikend is. Het voon1cmen bctrcft de reseivering van ruimtc voor ccn dcmonstratic­

projcct, dat moct aantoncn dat in de tockomst windparkcn op 1.ec mogclijk zijn. Aldus is 

hct bcvocgd ge1..ag er van uil gcgaan dat in hct mtlicu-cffcctrappor1 geen altcrnaticvcn te 

bnd voor de locatic van hct windpark bchocvcn le '"'ordcn ondcrzocln. 

Graag vcrnccm ik van u, of u de opvatting van hct hcvocg<l gc:t..ag op <lit pu11l dcclt 

Op de hicrondcr vcrmcldc plaalsen zullcn voorlidllingshijccnkomslcn wordcn gd10udcn, 

w~1ar nadcrc informatic :r .. al wordcn vcr~trckt en ccn icdcr in <le g,ckgcnhc1d zal word<.'.n 

Bijlage 1, blz. ii 



Ministerie van Economische Zaken 

gcsrcld mondeling opmerkingcn over de startnotitic en de richtlijncn voor hct milieu­

effectrapport naar vorcn te brengcn: 
Op l september 1998 om 19 .00 uur, Concertgebouw, Klokhuisplein 2 in Haarlem. 
Op 4 september 1998 om 19.00 uur, Provincichuis, Zuid-Hollandplein l, Den Haag. 
Op 9 septcmber 1998 om 19.00 uur, Stadhuis, Lange Noordstraat I, Middelburg. 

Gaarnc nodig ik u uit, bij dcze bijcenkomsten aanwcz.ig tc zijn. 

Voor naderc inlichtingen kunt u zich wcnden tot de liccr drs. 0. Bitter, Ministerie van 

Economische ?Aken (tel.: 070-3796490) of de hccr drs. li.W. lloomsma. Ministerie van 

Lconomische ?Aken (tel.. 070-3797626) 

De Minister van Econoniischc 7....-<1.kcn 

voor dczc· 

mr. drs. C.\V.M. Dcsscns 

dirccteur-gencraal van Encrgic 

Bijlage 1, blz. iii 





BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie in Staatscourant nr. 126 d.d. 8 juli 1998 

Oe rijksoverheid wil het geb<uik van duurzame energiebronnen bevorderen 

en windenergle neemt daarbij een belangrljke plaats In. In de Derde 

EnergJenota (1995} stelt de overheid dat door de liuet van duuriame 

energiebronnen In 2020 10% bespaard moot worden op het gebruik van 

fossiele brandstoffeo. Een groot deel van deze besparing, ongeveer 20%, 

moet worden berelkt door wlndenergie. Omdat deze doelstelling nlet op 

land bereikt kan worden. is ook plaatsing van wlndturbines op zee nodig. 

Oil is een \.'OOf de hand ltggende mogetijkhekl. Waot op zee waalt het harder 

dan op land. Bovendien er ls er op zee ruimte om een aantal windturbines 

bij elkaar te plaatsen lo eeo windpark. Met grootschalige windparken op 

zee is echter nog wcinig ervaring opgedaan. Daarom wil de o...crheid dat er 

eerst een demonstratieproject komt op tenminste 8 kilometer van de kust. 

Daarvoor dient nu een locatle gekozen te worden. 

Te< tnz.agelegglng 

Oe Minister van Economische ZaKen maakt mede namens zijn amt>tgenoten 

van Volkshuisvesting, Auimtelijke Ordening en MiHeubeheer, van Landbouw, 

Natuurbeheer en V1sserij, en van Verkeer en Waterstaat bekend, dat met 

ingang van 13 juli 1998 tot en met 18 september 1998 de startnotlUe 

tijdens weri<uren op de volgende plaatsen ter lnzage ligt: 

1 
• Ministerie van Economisehe Zaker!, Bezuldenhoutseweg 30, 

Oen Haag; 

• Minlsterie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke O<deoing en Mitieubeheer, 

Bibliotheek, Rijnstraat 8, Oen Haag; 

• Ministcrie van landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 

Bib1iotheek, Bezuidenhoutseweg 73, Oen Haag; 

• .Ministerie van Verkeer en Waterstaat, lnfocmatiecentwm, 

Pk!smanweg 1, Oen Haag; 

• Provincie Noord-Holland, Provlociehuls, Oreef 3, Haar1em; 

• Provincle Zuld-Holland, Provlnciehuis, Zuk:Hioflafldpleln 1. 

Oen Haag; 

• Proviocie Zeeland, Proviociehuls, Abdij 6, Middelburg: 

• De gemeeotehulzen van de gemeenlefl Be<gen (NH) Egmood, Csstrk:om, 

Heemskerk, Beverwijk, Velsen, Bloemendaal, ZandVOOft, NOOf'dwiJk. 

Katwijk (ZHJ. Wassenaar, 's-Gravenhage, Monster, 's-Oravenumde, 

Rotterdam, Westvoorne, Goedereede, Schouwen-Ouiveland, 

Noord-Beveland, Veere, Vlisslngen, Oostburg en Sluls-Aardeoburg; 

• Op Internet: http://info.mincz.nl 

ln.spraak 

ledereen kan via de insJ)f'aakprooedure voorsteUen doen 'JOOf de richtlijnen 

Waar op tee? voor het mitieu-effectrapport. Oaarbij kunneo ook \'00(5\ellen voor ender 

Een groot gebied YOOI' de kust komt in aanmerking voor p!aatslng van een ~ties logediend worden. Die moeten wel bff\nen de zoekgebleden V8llen 

windpark. Er zal YOO!" ~n k>catle gekozen WO<den. Op grood van een haal· die staan aangegewn h1. de startootltie. 

baartleldsstudie woott voora/snog aan Un ... an de twee volgende Coeaties Tot eo met 18 r>eptember 1998 kuot u schrtftetijk ln5pra.akreacUes lndteneo 

gedacht: \fOOf de kust van IJmulden bij Wljk aan Zee, of \fOOf de kusl van bij hel lnspraakpunt Ocmonstratieproject near 6hore windpark, 

de Westerschekiemond. Maar misschlen zijn er nog wel andere locatles die Ministerie van Economlsche Zaken, OfrecUe E~rkiteit Postbus 20101, 

aan de randvoorwaardeo ~. Hiertoe zljn ffl de staftnotitle rogenaarnde 2500 EC Oen Haag. 

zoekgebleden aangegeven. 

Besluftvomtlng 

De locatle VOOI" het wmdparl< en de \'OOrgenomen &etivfteit op hoofdlijllen 

zunen worden wstgefegd in het Tweede Structuurschema Eiektriciteits­

\'OOl'Ziening (SEV) dat daartoe gewijzlgd zar worden. Voor de.le wijziging zal 

de prooedure van een plano{ogische kembeslisslng door1opeo worden. Het 

parlement moet utt.elndelijk de wljziging van het SEV goedkeuren. 

MllHttHtffectrapportate. 

Om a!le mllieugewlgen 'aVl een dergelijk tocatiebesluit le konoen beoofdelen 

moel de procedure van mllieu-effectrapportage worden gevotgd. Oeze Is 

gekoppeld aan de pcocedure 'f'OOf de planok>glsche kembesUssing. kl de 

procedure 'l&n mffieu-effectrapportage zljn de Ministers van Economlsche 

Zaken en \'8n VolkshulsYestlng, Rulmtelljke Ordenlng en MUleubeheer 

lnitiatiefoemer. 

Het bevoegd gezag best.aat ult de Ministers ...an Erooomische Zaken, van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. van Landbouw. 

Natuurt>eheer en Visserij, en van Verkeer en Waterstaat. Centraat in de 

procedure staat het opstellen van het miUeu-erfectrapport (MER) In dit 

rapport worden de gevolgen VOOl' het milieu van vestiging van een windparlt 

ln de Noonfzee beschreven. Oaarbij gaat het ooder meer over effecten voor 

de vogels, de zichthlnder en de velligheid van de kust eo het scheepvaart· 

verkeer. 

De procedure van milieu-€ffectrapportage beginl met publicatie van de 

startnotitie. De initiat..:tncmer geefi daann aan we!ke de moge!ijke milieu· 

gevolgen van het JX'Oject zijn. Het be'JO<?gd gezag stelt de nchtlljnen VOOt de 

inhoud ... an het romeu.effectrapport vast en maakt daarbij gebruik "'m de 

starlnotitie en de daafop togebrachte inspraakreacties. In die richtlijnen 

staat welke aspecteo in het MER aan de orde moeten !<.omen. 

Voorllchtl~Jeenkom.&ten 

(}'.) drie voortichtiogsbijeenkomsten zal nadere lnformatle over het 

demonstratieprofect gegeven worden. Na een korte ~lchting op het plan, 

kuMen migen aan vertegenwoordigera ...an de verantwoorde!Uke rnlnlsteries 

gesteld worden. Tevens zal aan de hand ...-an een enlmatie een lndrok 

gegeveo worden hoe het windpark er uit ken komen te zieo. 

Oe voorlichtingsbljeenkomsten worden gehouden op de volgende ptaatseo: 

• 1 .epte-mbet' USS om 19.00 UUI' In het Coocertgebouw, 

Klokhulsplein 2. Haartem. 

• 4 .eptombot' 1998 om 19.00 wr in het Provtnciehuls, 

Zuid-Hollandplein 1. Den Haag. 

• 9 c.eptembet 1.998 om 19.00 our In het Gemeentehuis, 

Lange Noon:lstraat 1, Middetbufg. 

lntk:htlngen 

Voor vragen over de startnotiHe of over de inspraakprooedure kunt u zich 

wenden tot de heer drs. 0. Bitter, Minlsterie van Economische Zaken 

(tel. 070-379 64 90) of de heer drs. H.W. Boomsma, 

Ministerie van Economische Zaken (tel. 070-379 76 26). 

\'oor het besteUen ... an de informatiemap kunt u bellen met lnformatie- en 

Nieuwsvoorziening, Ministerie 'fltfl Economlsche Zaken (tel. 070-379 88 20). 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemers: ministers van Economische Zaken en Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 
en Milieubeheer 

Bevoegd gezag: ministers van Economische Zaken, Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer, Verkeer & Waterstaat en Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 

Besluit: planologische kembeslissing voor een partiele wijziging van het Tweede Structuursche­
ma Elektriciteitsvoorziening voor een ruimtelijke reservering voor een near shore windpark, met 
eventueel vastleggen van nadere grenzen en beperkingen voor de inrichting (voor de inrichting 
wordt tezijnertijd een inrichtingsm.e.r. doorlopen) 

Categorie Besluit m.e.r. 1994: C 22.4 

Activiteit: de uiteindelijke realisertng van een eenmalig, in principe tijdelijk demonstratieproject 
near shore windpark (dat wil zeggen: binnen de 12 mijlskustzone) van ongeveer 100 MW, be­
staande uit zo'n 100 windturbines van 1 MW. Dael van het project is op de eerste plaats om 
kennis en ervaring op te doen met het plaatsen van windturbines op zee wat betreft het functio­
neren, het onderhoud, de levensduur, de ecologische en morfologische effecten, de maatschap­
pelijke acceptatie en de economische rentabiliteit. In de tweede plaats is het doel van het project 
het opwekken van duurzame energie. De opgedane kennis en ervaring moet plaatsing van wind­
turbineparken off shore (buiten de 12 mijlszone) technisch en economisch mogelijk maken. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 8 juli 1998 
richtlijnenadvies uitgebracht op: 21 oktober 1998 

Bijzonderheden: 
Het zoekgebied voor de locatie is tot stand gekomen op grand van voorstudies en overleg met 
diverse groeperingen, waaronder bewonersorganisaties en de milieubeweging. De informatie in 
de voorstudies is door de Commissie bij het opstellen van het advies betrokken: het advies richt 
zich op de extra te verstrekken informatie. 
Het zoekgebied is beschermd onder het Structuurschema Groene Ruimte en (delen ervan) de 
Habitat- en Vogelrichtlijn. Onderdeel van het MER moet daarom een nut- en noodzaakanalyse 
zijn: warden wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied aangetast? Zo ja, is er dan een 
zwaarwegend belang om het toch te doen, of kan het elders of anders? Als het doorgaat is miti­
gatie en compensatie met inzet van de best uitvoerbare technieken verplicht. In de brief waarin 
de Commissie om advies gevraagd wordt, stellen de initiatiefnemers dat bij het onderzoeken of 
de activiteit oak elders kan, naar hun mening geen altematieven op het land onderzocht hoeven 
te warden, omdat het immers om een tijdelijk demonstratieproject voor het opdoen van ervaring 
met een windpark op zee gaat. De Commissie stelt in haar advies dat dit een juiste constatering 
is, mits onderbouwd kan warden dat het inderdaad uitsluitend om een demonstratieproject 
gaat. Onder andere moeten de volgende vragen beantwoord warden: is het zeker dat het project 
tijdelijk is? ls het zeker dat een off shore windpark - waarvoor het voornemen een demonstratie­
project is - tezijnertijd te realiseren is gelet op bestaande regelgeving? ls het voornemen het 
meest effectieve demonstratieproject, of kan dit bijvoorbeeld oak - of beter - met een kleiner 
park, meerdere kleinere parken of een demonstratieproject off shore? 
In de startnotitie warden twee locaties als voorkeurslocatie genoemd: voor de kust van IJmuiden 
en in de Westerscheldemond. Daarbij is echter aangegeven, dat uit de inspraak/advisering of 
tijdens het MER oak nieuwe locaties naar voren kunnen komen. Naar de mening van de Com-



missie moet in ieder geval onderzocht worden of een locatie mogelijk is die - binnen het zoek­
gebied - zo ver mogelijk van de kust ligt, omdat dit naar verwachting op de belangrijkste milieu­
effecten beter zal scoren (effect op vogels en landschap en energieopbrengst). 
Een speciaal aandachtspunt is het belang van een goed monitoring- en evaluatieprogramma, 
inclusief een uitgebreide 0-meting (natuurwaarden in de huidige situatie). Omdat het voor­
nemen gericht is op het opdoen van ervaring en kennis en deze waarschijnlijk ook gebruikt zal 
worden bij het ontwikkelen van normen en ruimtelijk beleid voor de Noordzee, moet het evalua­
tieprogramma ruimer opgezet worden dan bij een eenmalig windenergieproject, alleen gericht 
op energieproductie. 
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