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Geacht college,

Met bovengenoemde brief stelde u (als coördinerend bevoegd gezag) de Commissie voor
de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen
over een milieueffectrapport (MER) ten behoeve van de besluitvorming over de Uitbrei-
ding van de thermische verwerkingscapaciteit AVR, locatie Rozenburg.
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies
van de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt
toegestuurd.

Hoogachtend,

drs. L. van Rijn-Vellekoop
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Uitbreiding thermische verwerkingscapaci-
teit, locatie Rozenburg
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1. INLEIDING

N.V. Afvalverwerking Rijnmond (AVR) locatie Rozenburg wil haar thermische
verwerkingscapaciteit uitbreiden met -afhankelijk van de hoogte van de
stookwaarde - tussen 515.000 en 610.000 ton/jaar. Deze capaciteitsuitbrei-
ding zal gerealiseerd worden door de realisatie van 2 nieuwe verbrandings-
ovens.
Het MER moet de milieu-informatie geven om de besluiten over de aanvraag
voor vergunning in het kader van de Wet milieubeheer (Wm) en in het kader
van de Wet verontreiniging oppervlaktewater (Wvo) te onderbouwen.

Bij brief  van 21 april 2004 1 heeft de provincie Zuid-Holland (als coördinerend
bevoegd gezag mede namens Rijkswaterstaat, directie Zuid-Holland) de Com-
missie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om
advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER
is op 24 mei 2004 ter inzage gelegd2.

Sinds de publicatie van de startnotitie in mei 1999 is het voornemen twee
maal gewijzigd. De oorspronkelijke capaciteitsuitbreiding van 200.000
ton/jaar  is in november 2001 gewijzigd in 300.000 ton/jaar en in oktober
2002 opnieuw gewijzigd, nu naar 600.000 ton/jaar. Bij elk van deze wijzigin-
gen is de Commissie in de gelegenheid gesteld aan te geven of de capaciteits-
wijziging aanleiding was voor het wijzigen van haar oorspronkelijke advies. De
Commissie heeft bij beide uitbreidingen aangegeven dat zij hier geen reden
toe zag3.

Dit toetsingsadvies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de
m.e.r.4 De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt
verder in dit advies 'de Commissie' genoemd.
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen5.

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:
• aan de richtlijnen van het MER6, zoals door de provincie Zuid-Holland

vastgesteld in juli 1999 inclusief correcties daarop op 26 juli 20017;
• op eventuele onjuistheden8;
• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER9.

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de besluiten over de

                                             

1 Zie bijlage 1.
2 Zie bijlage 2.
3 Advies voor aanvullende richtlijnen, nr 968-76 d.d. 29 januari 2001 en nr 968-102, d.d. 11 oktober 2002.
4 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.
5 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan.
6 Wm, artikel 7.23, lid 2.
7 Zie Bijlage 1a.
8 Wm, artikel 7.23, lid 2.
9 Wm, artikel 7.10
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Wm vergunning en de Wvo vergunning. Is dat naar haar mening niet het geval
dan betreft het een essentiële tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren
tot een aanvulling. Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies
opgenomen, voor zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelin-
gen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich
in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvol-
komenheden van ondergeschikt belang.

2. OORDEEL OVER HET MER

2.1 Algemeen

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is om het milieu volwaardig mee te laten wegen bij een besluit over de
vergunningaanvragen.

Het MER en de samenvatting zijn toegankelijk en goed leesbaar ondanks de
veelheid aan technische informatie.

In de vastgestelde richtlijnen is aangegeven dat de verbeterde roosteroven en
de wervelbedoven beiden als volwaardige alternatieven uitgewerkt moesten
worden. In haar tweede aanvullende richtlijnen heeft de Commissie op de
wenselijkheid hiervan nogmaals gewezen. Belangrijke reden hiervoor was dat
toen sprake was van verbranding van hoogcalorisch afval.  Zij constateert dat
het MER een beperkte invulling heeft gegeven aan de vergelijking tussen
roosteroven en wervelbedoven. Het volstaat met een onderbouwing van de
visie waarom voor de AVR de wervelbedoven geen reëel alternatief is. Voor
informatie over verschillen in milieueffecten wordt grotendeels verwezen naar
het MER 4e lijn Huisvuilcentrale Alkmaar van november 2001. Omdat nu
sprake is van verwerking van laag calorisch afval, recente nieuwe ervaringen
niet aanwezig zijn en de milieuwinst van een wervelbedoven ten opzichte van
de roosteroven op basis van de kennis anno 2004 beperkt lijken te zijn, acht
de Commissie dit geen belangrijke omissie in het MER.

Het MER geeft een correct beeld van de mogelijke varianten die bij een water-
gekoelde roosteroven kunnen leiden tot milieuwinst en maakt hierin een hel-
dere afweging.

De Commissie heeft op drie onderdelen opmerkingen over de gepresenteerde
informatie, namelijk:
• het energierendement van electriciteitsopwekking versus stoomleverantie;
• de presentatie van de immissies;
• de presentatie van de dioxine-emissie in de samenvatting.

Electriciteitsopwekking versus stoomleverantie
Het MER vergelijkt twee vormen  van energieopwekking, namelijk electrici-
teitsopwekking versus direct gebruik van de gegenereerde stoom. Geconclu-
deerd wordt dat direct gebruik van stoom een grote rendementsverbetering
geeft ten opzichte van de huidige situatie (=opwekken van electriciteit). De
Commissie heeft daarbij de volgende kanttekeningen:
1. Het rendement van electriciteitsopwekking is berekend door allereerst te

bepalen hoeveel electriciteit opgewekt wordt als de gegenereerde stoom di-
rect in de electriciteitscentrale van AVR wordt ingezet. Vervolgens wordt
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hier een ‘bonus’ in termen van bespaarde primaire energie toegekend,
door te kijken hoeveel MJ gas nodig was geweest om diezelfde hoeveelheid
electriciteit met een (zeer efficiënte) warmtekrachtcentrale op te wekken.
Impliciet heeft men dus wat men in LCA jargon de methode van ‘vermeden
processen’ toegepast. Omdat men in dit geval electriciteit opwekt met de
centrale van AVR (gemiddeld rendement) maar de bonus berekent op ba-
sis van warmtekrachtkoppeling (hoog rendement, dus minder MJ primair
energiegebruik vermeden), lijkt het alsof de gegenereerde stoom niet 100%
efficiënt wordt ingezet. Had men een ander ‘vermeden’ proces gekozen,
bijvoorbeeld electriciteitsopwekking in een centrale met een vergelijkbaar
rendement als de electriciteitscentrale van AVR, dan had men wel een
maximaal rendement berekend.

2. Bij de toepassing van hoogwaardige stoom (hoge temperatuur en druk)
gaat men uit van een berekening op basis van energie-inhoud (MJ) en niet
van exergie (waarin ook de kwaliteit van energie wordt meegenomen). Het
is van essentieel belang dat – wil men de stoom exergetisch werkelijk op-
timaal gebruiken, dat deze wordt ingezet in een proces dat juist deze
stoomkwaliteit nodig heeft. Als het simpel gaat om ruimteverwarming, dan
had men bij wijze van spreke beter eerst electriciteit met die stoom kun-
nen opwekken, en de ruimte alsnog kunnen verwarmen met de afvalstoom
van lage druk en temperatuur uit dit proces.

Het is dus de vraag of stoomleverantie, zoals opgenomen in het meest milieu-
vriendelijke alternatief, in de praktijk ook daadwerkelijk de beschreven winst
ten opzichte van de huidige situatie oplevert. Het verschil in energierende-
ment tussen voornemen en mma zal in ieder geval minder groot zijn dan het
MER beschrijft. De Commissie adviseert om dit gegeven bij de besluitvorming
mee te wegen.

Presentatie van immissies
In tabel 6.8. worden de immissies gepresenteerd in de vorm van hun percen-
tuele bijdrage aan de norm (tabel 6.8). Dit is op zich correct gebeurd. Daar
blijkt uit dat de bijdragen van de AVR aan de norm over het algemeen klein is.
Deze presentatie laat echter onderbelicht hoe de bijdrage van de AVR zich
verhoudt tot de al aanwezige belasting van het gebied.
Uit tabel 6.4. blijkt dat de voorbelasting op diverse plaatsen de norm regel-
matig overschrijdt of dat de norm wordt benaderd. Dit geldt met name voor
NO2 en fijn stof. Elke toename, hoe klein ook, leidt dus tot frequentere over-
schrijding. Dit maakt het MER niet zichtbaar.
Daarnaast is de informatie over de achtergrondconcentraties onvolledig. Voor
een aantal stoffen wordt deze niet gegeven10. Tevens is onduidelijk waar de
gehanteerde imissienorm van 70 nanogram/m3 op is gebaseerd11.

■ De Commissie adviseert om bij de besluitvorming:
■ voor zover deze gegevens beschikbaar zijn, alsnog inzicht te geven in de

achtergrondconcentraties van dioxinen, HCl, fluoriden en kwik;
■ aan te geven waarop de immissienorm voor kwik van 70 nanogram/m3 is ge-

baseerd.

                                             

10 De inspraakreactie van dhr. Vollenbroek (Bijlage 4, nr1) wijst op het ontbreken van gegevens over de huidige
luchtkwaliteit voor dioxinen, HCL, fluoriden en kwik.

11 De inspraakreactie van de heer Vollenbroek stelt dat een immissienorm voor kwik van 70 nanogram/m3 zou
leiden tot zeer schadelijke effecten in watermilieu. De Commissie wijst er op dat luchtconcentratienormen niet
vergelijkbaar zijn met normstellingen in water.
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Voor de nieuwe installaties wordt een worst case scenario uitgewerkt, waarbij
de grenswaarden van de BVA als uitgangspunt worden gehanteerd. Deze
grenswaarden liggen aanzienlijk hoger dan wat de verwachte situatie zal zijn
op grond van de ervaringen met de bestaande installaties. Het hanteren van
de BVA grenswaarden heeft tot gevolg dat de berekende immissieconcentra-
ties door de hele AVR in de “worst case” situatie uitsluitend als gevolg van de
uitbreiding soms een facor 2 hoger wordt ten opzichte van de bestaande situ-
atie. Dit geldt met name voor HCl, Cd en SO2. Dit is een te pessimistische
benadering.

Dioxine emissie
Op pagina 5 van de samenvatting wordt in tabel S.1 een emissie van dioxi-
ne/furanen aangegeven van 3,7 gram/uur. Dit is een factor 106  te hoog door-
dat een onjuiste eenheid is gehanteerd. In tabel 6.6 van het MER wordt de
goede eenheid wel weergegeven.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 12 mei 2004 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen





BIJLAGE 2

Kennisgeving van het milieueffectrapport
in Staatscourant nr. 90 d.d. 12 mei 2004



BIJLAGE 2a

Rectificatie kennisgeving van het milieueffectrapport
in Staatscourant nr. 95 d.d. 19 mei 2004



BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: N.V. AVR Afvalverwerking

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (coördinerend be-
voegd gezag) en Rijkswaterstaat, directie Zuid-Holland (mede-bevoegd gezag)

Besluit: vergunningverlening in het kader van de Wet milieubeheer (Wm) en
de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (WvO)

Categorie Besluit m.e.r. 1994: 18.2

Activiteit: Uitbreiding van de thermische capaciteit met ca. 600.000 ton/j
integraal afval door N.V. AVR Afvalverwerking op de locatie Rozenburg

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 5 augustus 1998
richtlijnenadvies uitgebracht op: 14 mei 1999
richtlijnen vastgesteld op: 29 juli 1999
aanvullend richtlijnenadvies 1 uitgebracht op : 29 januari 2001
aanvullend richtlijnenadvies 2 uitgebracht op: 11 oktober 2002
kennisgeving MER: 17 mei 2004
toetsingsadvies uitgebracht:  29 juni 2004

Bijzonderheden: Bij aanvang was het project gericht op uitbreiding van
thermische verwerkingscapaciteit met 200.000 ton/j. Het eerste advies voor
richtlijnen pleitte er o.a. voor om andere technieken met een hogere energie
efficiency dan verbrandingstechnieken in een vergelijking op beleidsniveau
mee te nemen. De provincie heeft dit advies niet overgenomen en in de richt-
lijnen gesteld dat de vergelijking zich kon beperken tot thermische verwer-
kingstechnieken, te weten een roosteroven en een wervelbedoven.
Tussentijds is gemeld dat de capaciteit met 300.000 ton/jaar zou uitbreiden
in plaats van 200.000 ton/jaar. In het 1e aanvullende richtlijnenadvies heeft
de Commissie aangegeven dat de grotere ontwerpcapaciteit voor haar geen
aanleiding was om haar oorspronkelijke advies te herzien. Recent is het voor-
nemen van de AVR opnieuw gewijzigd in de zin dat zij nu voornemens is extra
thermische verwerkingscapaciteit te creëren voor 600.000 ton/jaar door de
oprichting van een (watergekoelde) roosteroven met een thermische capaciteit
van 200MWth.
Het 2e aanvullende richtlijnenadvies stelt dat de in 2001 (opnieuw) vastgestel-
de richtlijnen ook nu nog voldoen.  Een vergroting van de te verwerken afval-
stroom  zal namelijk geen andere type milieueffecten met zich meebrengen
dan waar naar in de richtlijnen van juli 2001 al is gevraagd. Het advies bena-
drukt dat combinatie van scheiding van afvalstromen met verbranding in een
wervelbedoven een reële optie is met milieuvoordelen.

De Commissie concludeert in haar toetsingsadvies dat het MER voldoende
informatie biedt. Zij constateert dat door o.a. de tussentijdse wijziging van de
te verwerken afvalstroom (laagcalorisch in plaats van hoogcalorisch) en de
beperkte praktijkervaringen met wervelbedovens tot nu toe, in het MER te-
recht is volstaan met een globale vergelijking tussen wervelbedoven en een
verbeterde roosteroven.



Het advies bevat een aanbeveling om op twee punten bij de besluitvorming
nadere informatie te geven, namelijk over de huidige concentraties van enkele
stoffen in de lucht en de achtergrond van de gehanteerde normstelling voor
kwik van 70 nanogram/m3.

Samenstelling van de werkgroep:
dr. M.L. Beekes (richtlijnen + 1e aanvullende richtlijnen)
ir. G. Boonzaaijer
ing. A.J. Dragt
ir. H.Ch.M. Heyning (voorzitter richtlijnenadvies)
dr. A.G.W.J. Lansink (voorzitter 2e aanvullende richtlijnenadvies)
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter toetsing)
drs. A. Tukker

Secretaris van de werkgroep: ir. V.J.H.M. ten Holder.



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

1. 20040524 drs. ing. J.G. Vollenbroek Nijmegen 20040611
2. 20040621 VROM Inspectie, regio Zuid-West Rotterdam 20040621
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