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Een andere aanpak

'Als wetenschappers nu maar een goed rapport neerleggen, dan worden
bestuurders wel wakker'.

Deze gedachte vormde de grondslag van het ontwikkelen van het
instrument milieu-effectrapportage (MER). Sinds het bestaan van het
instrument MER worden pogingen ondernomen om besluitvorming en
wetenschappelijke onderbouwingen dichter bij elkaar te brengen. Het
is immers het bestuur dat een afweging dient te maken tussen
verscheidene vaak conflicterende belangen. De grondgedachte van het
instrument MER is derhalve het bestuur alert maken op de
(milieu~)gevolgen van hun besluiten. Het instrument MER is sindsdien
regelmatig onderwerp van Kritiek geweest. Vaak wordt doorgeschoten in
detailniveau en reikwijdte waardoor aan deze en andere doelstellingen
van MER, zoals inzicht bieden in keuzeprocessen en stroomlijnen van
inspraak, te weinig invulling wordt gegeven.

In het project "Uitbreiding bedrijventerrein NedCar/Industriepark
Swentibold" heeft de provincie ervoor gekozen om in een zo vroeg
mogelijk stadium onderzoek te doen naar draagvlak waarbij het al dan
niet accommoderen van NedCar centraal staat.

Hierdoor deed zich de situatie voor dat veel onderzoek verricht was
voordat de Provincie Limburg besloot een MER op te stellen. In
overleg met de Commissie voor de Milieu-effectrapportage is besloten
om in de Startnotitie inzicht te bieden in de beschikbare informatie
en afwegingsprocessen die geleid hebben tot de formulering van twee
resterende alternatieven. In de startnotitie zijn deze twee
alternatieven tevens vergeleken op milieu-effecten. De startnotitie
mag derhalve gezien worden als een concept-MER.

De nu voorliggende richtlijnen zijn de resultante van het ingezette
proces en zijn derhalve van een ander detailniveau dan u wellicht zou
verwachten. In de richtlijnen wordt daarom met name aandacht besteed
aan de informatie die toegevoegd moet worden om een gedegen MER te
krijgen.

Op basis van het voorgaande zijn de volgende uitgangspunten

geformuleerd:

o de reikwijdte en diepgang van het MER is afhankelijk van de
reikwijdte en diepgang van het besluit:;

o bij de vergelijking van alternatieven worden alleen
milieugevolgen beschreven die onderscheidend zijn.

0 zo mogelijk wordt vooruitgekeken naar optimalisaties voor de
formulering van het meest milieuvriendelijk alternatief.

Op deze manier wordt duidelijk wat de gevolgen van het voorliggende
besluit zijn en op welke punten de alternatieven echt van elkaar
verschillen. Dit laat onverlet dat alle milieu-aspecten bij verdere
besluitvorming aan bod zullen komen.



1. Inleiding

NedCar heeft uitbreidingsplannen voor haar activiteiten te Born.
Hiervoor dient het huidige bedrijfsterrein waar NedCar is gesitueerd,
uitgebreid te worden. De plannen betreffen ook het industriepark
Swentibold waarop toeleveranciers zullen worden gevestigd en de Yard
waarop het parkeren en verladen van geproduceerde auto's zal gaan
plaatsvinden. Voor de realisering van de uitbreiding zal de grens van
het stedelijk gebied gewijzigd moeten worden, waarvoor een herziening
van het streekplan Zuid-Limburg nodig is.

Gedeputeerde Staten van Limburg hebben op grond van het per 14 maart
1999 gewijzigde besluit MER besloten een m.e.r. procedure uit te
voeren omdat de uitbreiding van het NedCar terrein (inclusief de
geluidszone) ruimer zal zijn dan 75 ha. De MER procedure dient ter
ondersteuning van de besluitvorming over de streekplanherziening.

Bij brief van 25 februari 1999 is de Commissie voor de
milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies
uit te brengen over het milieueffectrapport. De m.e.r.-procedure ging
van start met de kennisgeving van de startnotitie in de Staatscourant
van 26 februari 1999.

Deze richtlijnen zijn door Gedeputeerde Staten opgesteld. Het doel
van de richtlijnen is aan te geven welke informatie het MER moet
bevatten om het mogelijk te maken het milieubelang volwaardig in de
besluitvorming mee te wegen. Bij het opstellen van de richtlijnen is
gebruik gemaakt van adviezen van de Commissie voor de
Milieu-effectrapportage, de Provinciale Commissie
Omgevingsvraagstukken en de binnengekomen inspraakreacties.

Aangezien de startnotitie getoetst is als zijnde het een concept-MER
wordt in deze richtlijnen met name ingegaan op die onderdelen
waarvoor nog aanvullingen of veranderingen gewenst zijn.

2. Probleemstelling, doel, beleid en besluiten

Artikel 7.10, 1lid 1, onder a van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van hetgeen met de
voorgenomen activiteit wordt beoogd. "

Artikel 7.10, 1lid 1, onder c van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bij de
voorbereiding waarvan het milieueffectrapport wordt gemaakt, en een
overzicht van de eerder genomen besluiten van bestuursorganen, die
betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven
alternatieven."”




2.1 Probleemstelling

In de startnotitie wordt voldoende aandacht besteed aan de aanleiding
en ontwikkelingen die tot het initiatief geleid hebben.

Bij de probleemstelling dient aandacht besteed te worden aan andere
activiteiten die in het kader van de Operatie Bottleneck worden
uitgevoerd. Bij de probleemstelling dient in ieder geval aandacht
besteed te worden aan de relatie met de aanleg van de verbindingsweg
N297n. Aangezien de verbindingsweg N297n in dezelfde
streekplanherziening geregeld zal worden, verdient het aanbeveling de
samenhang weer te geven in een separate nota als toevoeging van beide
MER'n.

2.2 Doel

Het doel van het initiatief is in de startnotitie helder omschreven.

2.3 Beleid en besluiten

Randvoorwaarden, uitgangspunten, beleid zijn beschreven in de
startnotitie en kunnen overgenomen worden in het MER.

De status van deze randvoorwaarden dient te worden aangegeven (bv
beleid, wet-, en regelgeving, bestuurlijke afspraken en intenties).

In de startnotitie is beschreven dat het project een onderdeel vormt
van de Operatie Bottleneck. Andere projecten die een relatie hebben

met de uitbreiding van NedCar zijn de verlegging van de N297 en het

functioneren van infrastructuur in de omgeving van NedCar.

In het MER en/of de herziening van het Streekplan Zuid-Limburg moet
in aanvulling op de informatie in de startnotitie dieper worden
ingegaan op de samenhang tussen projecten:

o Hoe verloopt de besluitvorming over deze projecten (procedure,
tijdsplanning, betrokkenen) in relatie tot de besluitvorming over
de uitbreiding van NedCar?;

0o Hoe is een eventuele inhoudelijke afstemming van de projecten
vormgegeven en welke optimalisaties kunnen worden bereikt?

De reikwijdte en diepgang van het MER is afgestemd met de reikwijdte
en diepgang van de streekplanherziening. In de Startnotitie wordt
daarom een onderscheid gemaakt tussen (voor het besluit) relevante en
niet~relevante milieueffecten. Tevens is ervoor gekozen om alleen
milieu-effecten te beschrijven die onderscheidend zijn voor de
gepresenteerde alternatieven.

In het MER dient derhalve aan gegeven te worden welke aspecten nadere
aandacht zullen krijgen in de verdere besluitvorming (bestemmingsplan
en vergunningen). Hierbij kan gedacht worden aan aanbevelingen met
betrekking tot ruimtegebruik, energiemanagement en waterbeheer.




3. Voorgenomen activiteit en alternatieven
Artikel 7.10, 1id 1, onder b van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen
activiteit en van de wijze waarop zij zal worden uitgevoerd, alsmede
van de alternatieven daarvoor, die redelijkerwijs in beschouwing
dienen te worden genomen."

Artikel 7.10, 1lid 3 van de Wm:

“Tot de ingevolge het eerste 1id, onder b, te beschrijven
alternatieven behoort in ieder geval het alternatief waarbij de
nadelige gevolgen voor het milieu worden voorkomen, dan wel, voor
zover dat niet mogelijk is, deze met gebruikmaking van de beste
bestaande mogelijkheden ter bescherming van het milieu, zoveel
mogelijk worden beperkt."

3.1 Algemeen

In de startnotitie is al een goede aanzet gedaan voor de beschrijving
van de voorgenomen activiteit. De startnotitie geeft aan op welke
argumenten het voorkeursalternatief tot stand is gekomen.

In aanvulling hierop moet in het MER nader gemotiveerd worden waarom
deze en geen andere alternatieven worden beschouwd, in relatie tot de
gestelde doelen en het vastgestelde overheidsbeleid.

In aanvulling op de in de startnotitie gepresenteerde gegevens, moet
in het MER beter inzicht geboden worden in het huidige en toekomstige
ruimtegebruik, zowel op het bestaande NedCar terrein als op de
geplande uitbreidingslocaties. Duidelijk moet worden in hoeverre er
sprake is van verplaatsingen vanaf het bestaande terrein naar
uitbreidingslocaties. Deze beschrijving dient ook uitgewerkt te
worden voor de uitbreiding zoals vastgelegd in de ruimtelijke visie
van de Operatie Bottleneck. Het bovenstaande betekent een
verduidelijking van tabel 2.3 van de startnotitie.

De gepresenteerde toekomstscenario's voor de uitbreiding van NedCar
leiden tot onduidelijkheid in relatie met de ruimtebehoefte. Beter
uitgeschreven dient te worden wat de vraag van NedCar was en hoe deze
in het kader van Bottleneck teruggebracht is.

Preventieve, mitigerende en compenserende maatregelen

In de startnotitie heeft een eerste akoestische optimalisatie
plaatsgevonden en wordt geconstateerd dat de belangrijkste
geluidbronnen niet de toekomstige bedrijven op het NedCar-terrein
zullen zijn.

In het MER dienen geluidwerende maatregelen en maatregelen om de
cumulatieve geluidbelasting van de woonomgeving ten gevolge van
spoorweg-, weg- en industriegeluid terug te dringen beter (en in
onderlinge samenhang) te worden beschreven.




Als de activiteit effecten heeft in gevoelige gebieden, zoals:

0 gebieden die zijn aangewezen op grond van de EU Habitatrichtlijn
en Vogelrichtlijn;

0 gebieden die zijn aangeduid in het Structuurschema Groene Ruimte;

o of gebieden die bescherming genieten op grond van provinciaal
beleid (de provinciale ecologische structuur), waaronder
watergangen met een (specifiek) ecologische functie,

dan gelden specifieke beschermingsformules en

compensatieverplichtingen. De consequenties hiervan voor de

alternatievenontwikkeling moeten in het MER expliciet gemaakt worden.

De mogelijkheden om met de inrichting van het terrein tevens inhoud
te geven aan de ontwikkeling van een volwaardige ecologische
verbindingszone langs de Geleenbeek, moeten worden onderzocht.

3.2 Referentiekader

In het MER kan voor de referentiesituatie volstaan worden met het
beschrijven van de huidige situatie plus de autonome ontwikkelingen
(zie ook hoofdstuk 4).

3.3 Te onderzoeken alternatieven

In de startnotitie is beschreven hoe de vergelijking van vier
mogelijke alternatieven heeft plaatsgevonden. Van deze vier
alternatieven blijken slechts twee voldoende re&el om nader gewogen
te worden in een MER. Het voorkeursalternatief is daarna afgeleid
mede op basis van milieueffecten. De onderbouwing van de gemaakte
keuzen in de startnotitie dienen in het MER duidelijker gemotiveerd
te worden.

De volgende aspecten verdienen nadere uitwerking;

o Een betere onderbouwing van de afwijzing van alternatief zuid;

o0 Ontsluiting over water en spoor bij Holtum Noord;

o Aansluiting op het spoorwegennet en aansluitmogelijkheden bij
alternatief Zuid/Oost meewegen:;

o Opnemen nadere uitleg en begrenzing Park Wolfrath.

3.4 Meest milieuvriendelijk alternatief

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet:

o realistisch zijn, dat wil zeggen het moet voldoen aan de
doelstellingen van de initiatiefnemer, alsmede binnen zijn of haar
competentie liggen;

o uitgaan van de best bestaande mogelijkheden ter bescherming en/of
verbetering van het milieu.

Bij het ontwikkelen van het mma dient bij voorkeur een actieve aanpak
gevolgd te worden waarbij de toepassing van de beste bestaande
mogelijkheden voor milieubescherming en -verbetering als uitgangspunt
wordt genomen.




Als dit niet mogelijk is, kan na analyse van de milieueffecten van
alternatieven of varianten het alternatief met de minst nadelige
milieueffecten tot mma worden bencemd.

In de startnotitie worden al een aantal ingrediénten voor het mma
gegeven. In het MER moet nog worden bezien of de twee resterende
alternatieven verschillen vertonen t.a.v. de mogelijkheden die ze
bieden om de elementen van het mma te Kunnen realiseren.

Bij de vergelijking van mogelljkheden dient aandacht besteed te
worden aan:

- meervoudig en dubbel ruimtegebruik;

- optimalisatie van geluidmaatregelen;

- mogelijkheden voor transport per spoor of over water;

- ecologische optimalisering;

- beperking verstoring;

- Dbescherming van bedreigde diersoorten.

4. Bestaande milieutoestand, autonome ontwikkeling en milieugevolgen
Artikel 7.10, lid 1, onder 4 van de wWm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande toestand
van het milieu, voor zover de voorgenomen activiteit of de beschreven
alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te
verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien de activiteit noch de
alternatieven worden ondernomen."

Artikel 7.10, 1lid 1, onder e van de Wm:

Een MER bevat ten minste: “een beschrijving van de gevolgen voor het
milieu, die de voorgenomen activiteit, onderscheidenlijk de
alternatieven kunnen hebben. alsmede een motivering van de wijze
waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven.”

4.1 Bestaande milieutoestand en autonome ontwikkelingen

De beschrijving in de startnotitie van de bestaande milieutocestand en
autonome ontwikkelingen in het studiegebied biedt een goed
uitgangspunt voor het MER.

Bij de beschrijving in de startnotitie is uitgegaan van
ontwikkelingen van de huidige activiteiten in het studiegebied en wvan
reeds genomen besluiten over nieuwe activiteiten. Onderscheid moet
worden gemaakt tussen de huidige situatie, de situatie inclusief
autonome ontwikkelingen (de referentiesituatie) en de alternatieven.




4.2 Gevolgen voor het milieu

In de startnotitie worden de milieueffecten in grote lijnen goed
beschreven. De vergelijking van de alternatieven dient inzichtelijker
en controleerbaar te worden opgenomen. De beschrijving van de
milieugevolgen dient aan te sluiten op de opgestelde criteria.

In het MER verdienen de volgende milieuaspecten nog extra aandacht.

4.2.1 Verkeer en vervoer

Aangezien in het MER t.b.v. de aanleg van de N297n verkeerseffecten
van de uitbreiding van NedCar onderzocht zijn/worden, verdient het
aanbeveling de bevindingen en belangrijke gevolgen voor de omgeving
van NedCar die hieruit volgen, samengevat op te nemen in het MER
Swentibold.

4.2.2 Leefbaarheid

Naast de reeds beschreven effecten t.a.v. geluid dient aandacht
besteed te worden aan lichthinder en aan andere visuele aspecten
(effecten van mitigerende maatregelen zoals geluidswallen en

-schermen)
4.2.3 Ecologie en levende natuur

In het MER dienen mogelijkheden om de Geleenbeek te ontwikkelen, aan
de orde te komen. De verstoring van zones in en nabij de EHS ten
gevolge van de uitbreiding moet in het MER beschreven worden.

De invloed van de voorgenomen activiteit op de overlevingskansen en
het voorkomen van beschermde en/of bedreigde soorten (met name de
hamster en amfibie&n) moet in beeld gebracht worden.

Tenslotte dienen de verdrogingseffecten van het voornemen beschreven

te worden.
4.2.4 Archeologie

In de streekplanherziening wordt een inspanningsverplichting
opgenomen om (voordat daadwerkelijke ingrepen in het gebied ten
uitvoer komen) een aanvullend archeologisch onderzoek te laten
plaatsvinden. Een aanvullend archeologisch onderzoek wordt in het
kader van dit MER niet voorgeschreven.



5. Vergelijking van alternatieven
Artikel 7.10, 1lid 1, onder f van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge
onderdeel d beschreven te verwachten ontwikkeling van het milieu met
de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit,
alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in
beschouwing genomen alternatieven."

Vergelijk de milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de
alternatieven onderling én met de huidige situatie en
referentiesituatie en geef deze weer in een overzichtsmatrix. De
vergelijkingstabel van de alternatieven (zie startnotitie, tabel 7.3)
verdient in het MER een nadere uitwerking.

Geef een duidelijke toelichting op de scores in de tabel en gebruik
een eenduidige referentiesituatie.

6. Leemten in informatie en evaluatieprogramma
Artikel 7.10, 1id 1, onder g van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d
en e bedoelde beschrijvingen [d.w.z. van de bestaande milieutoestand
en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de milieueffecten] ten
gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens. "

Artikel 7.39 van de Wm:

"Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen, bij de
voorbereiding waarvan een milieueffectrapport is gemaakt, onderzoekt
de gevolgen van de betrokken activiteit voor het milieu, wanneer zij
wordt ondernomen of nadat zij is ondernomen. "

De informatie in hoofdstuk 8 van de startnotitie zijn aandachtspunten
voor verdere besluitvorming opgenomen. In het MER dienen deze nader
bezien te worden. Aangegeven dient te worden welke onzekerheden zijn
blijven bestaan en wat hiervan de reden is. Duidelijk moet worden
gemaakt welke consequenties deze onzekerheden voor het besluit
hebben.

In een evaluatiepragraaf dient ingegaan te worden op de aanwezige
informatiebehoefte waarop de evaluatie gericht wordt. vermeld dient
te worden op welke wijze de evaluatieresultaten gebruikt zullen
worden en welke instanties hierbij betrokken worden.
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7. Vorm en presentatie

In de startnotitie is in grote lijnen op juiste wijze gebruik gemaakt
van tabellen, figuren en kaarten. In het MER kan nog bijzondere
aandacht aan de presentatie van de vergelijkende beoordeling van de
alternatieven besteed worden. Zo dient in het MER per alternatief een
betere overzichtskaart gepresenteerd te worden van het studiegebied
waarop de geplande activiteiten en vanuit milieuoogpunt gevoelige
gebieden zichtbaar zijn. Het kaartmateriaal moet voorzien zijn van
een duidelijke topografische ondergrond met goed leesbare namen en
een volledige legenda.

8. Samenvatting van het MER
Artikel 7.10, 1lid 1, onder h van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen
publiek voldoende inzicht geeft voor de beoordeling van het
milieueffectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor het
milieu van de voorgenomen activiteit en van de beschreven
alternatieven."”

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door

besluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere

aandacht. De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn

en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. Geef

daarbij de belangrijkste zaken weer, zoals:

o de hoofdpunten voor de besluitvorming, inclusief de samenhang met
gerelateerde projecten;

o de voorgenomen activiteit en de alternatieven;

o de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de
voorgenomen activiteit en de alternatieven;

o de vergelijking van de alternatieven, de motivering van de keuze
voor het mma en het voorkeursalternatief;

o belangrijke leemten in informatie.
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Als reaktie op de eindrapportage Startnotitie MER
Nedcar/Swentibold wil ik graag de volgende opmerkingen maken
zodat de gevolgen van die voorgenomen uitbreiding eveneens
onderzocht kunnen worden.

Het viel mij op dat trillingen en overlast door uitstraling van
licht niet meegenomen worden omdat er geen Kklachten zouden
zijn.Indien u de Kkorrespondentie erop naziet ziet u dat wij wel
degelijk geklaagd hebben.Wilt u derhalve deze aspekten niet
alleen voor mens en gebouw maar ook voor de flora en fauna
onderzoeken.Recent las ik zelfs dat bijvoorbeeld door verkeers-
en handylawaai vogels in de war Kkwamen en die geluiden =zelfs
imiteerden.

Het is onvoldoende te stellen dat milieuvergunningen de overlast
afdoende regelen mbt brandgevaar, gevaar voor grondwater (recent
nog grondwaterbeschermingsgebied!!! geluid, emissie stank,
gevaren ,uitstoot koolwaterstoffen, gevaren van carcinogene
stoffen voor de mensen in de omgeving (kws is zo 'n stof) etc
etc.Het is onjuist uit te gaan van kws per body daar in de
overeenkomst bedrijfsleven /overheid een afname staat van de
kws.Dit is een absolute waarde en niet een die per body omhoog
gaat.Indien dit wel omhoog gaat is dit een direkt
gezondsheidgevaar voor de omwonenden.

De geluidsemissies worden steeds maar weer gerelateerd aan oude
onderzoeken waarin de waarden steeds maar weer overschreden
werden.Gemeten werd bij lagere produktieaantallen en tijdens
rustige periodes.Inmiddels is sprake van een bijna verdubbelde
produktie bij 3 ploegensysteem.Wat is de konsekwent'ie van dag en
nacht geluidsoverlast.

Er is sprake van een samenloop van projekten wegen, spoorwegen,
fabriek .Alle gegevens moeten zonder uitzondering meegenomen
worden.

De uitbreiding van Inl3fais niet meegenomen.Dit is de startfase
van Bottleneck geweest.De wet schrijft uitdrukkelijk voor dat
indien van tevoren gezien kan worden dat er na een bepaald plan
zeker andere zaken moeten volgen je niet ter vermijding van een
MER de zaak in mooitjes mag knippen.Ook meenemen in de MER dus.




Verder wil ik de konsekwenties van de horizonvervuiling door hoge
gebouwen en door lichtemissie onderzocht zien.

Ook wil ik zien of meerlagige parkeergebouwen en fabrieksgebouwen
als geluidscherm kunnen dienen en of aan die zijden waar
bebouwing is absoluut geen emissie kan plaatsvinden (geluid,
licht, stank, etc etc.Daarnaast of rond de fabriek een 30 meter
en 200 meter brede wal kan komen met beplanting zodat overlast
verder beperkt wordt en het lijkt of er sprake is van een bos ipv
een fabriek.

Wilt u ook onderzoeken of nedcar niet richting Holtum en Buchten
kan uitbreiden (brugje of tunneltje over/Onder de snelweg) zodat
na verplaatsen van het anker een direkte verbinding met Holtum
ontstaat.Het nieuwe industrietterrein Kkan ontstaan tegenover
nedcar tussen de langereweg richting born en de ruys de
beerenbroeklaan tot aan het politiebureau en vandaar (tussen de
verloren themaatwegvia t anker naar de haven van Born.De t ANKER
sportvelden kunnen vervallen en elders heringericht worden

Een andere te onderzoeken mogelijkheid is een idem verbinding via
de Langereweg/Rollen naar Graetheide.

Wat is de invloed mogelijkheid van automatisch bestuurde treinen
in tunnels of eigen banen zodat vervoer niet over de openbare weg
hoeft en de gronden die toch al gereserveerd zijn maar niet
gebruikt hoeven worden nu toch benut kunnen worden.

Alle argumenten van vermijding van transport over de weg zijn dan
cok vervuld.

De langereweg, de A2 autosnelweg en de verloren theemaat weg
kunnen dan ondergronds gelegd worden als de rest bovengronds gaat
of omgekeerd.De industriegebieden met grote wallen omgeven kunnen
dan verbonden worden en de dorpen ontlast zonder geisoleerd te
raken.Wat zijn de konskwenties, de voordelen en de Kosten.

Verder wil 1k =zien dat de cultuurhistorische waarde en de
archeologische en landschappelijke waarde van het hele gebied
serieus onderzocht wordt met alle voor en nadelen.

Voor alle lokaties wil ik aangetoond zien dat de vestiging NAAST
de fabriek noodzakelijk is.Uit geen enkel aantoonbaar gegeven
blijkt dat noodzakelijk te =zijn.Indien dit namelijk niet
aangetoond wordt kunnen de bestaande industrietterreinen elders
benut worden.

Daarnaast moet aangetoond worden of de uitbreiding wenselijk en
noodzakelijk is.Gezien de overkapaciteit in de autoindustrie van
25%, de controverse tussen Mitsubishi en Mazda (via de eventuele
nieuwe eigenaar Ford), de slechte resultaten bij Mitsubishi, de
negatieve invloed van het nieuwe model van Mitsubishi (en alle
andere space gear, runner etc modellen) op de spacestar, de
eventuele negatieve gevolgen van de afbrekende wielen bij de 40
serie, het aangekondigde vertrek van Inalfa naar Tsjechie, de
kortstondige opleving van nieuwe modellen cqg de inzakking van de
verkopen van de modellen die op het einde raken van de
levensduur.Wat 1is de invloed van de goedkoper wordende euro
(eerst opleving export, daarna inflatie en koopkrachtdaling)
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Er wordt nu in een "euforie" van de lucht in gesproken zogenaamde
goede verkopen gedacht en gepland.

Wat is daar van over over een jaar. Wil Mitsubishi met de nieuwe
eigenaar Ford blijven werken.

Wil Ford dat als partner van Mazda ook nog met Mitsubishi.Wil
Ford uitbreiden in produktiekapaciteit indien in Genk kapaciteit
over is en de lijnen ook de volvo"s kunnen produceren.

Wil Ford niet haar medewerkers houden die zij overheeft terwijl
nedcar zogenaamd nog moet aannemen.Is uit het oogpunt van
kostenefficiency schaalvergroting met en in genk geen betere
oplossing.

Is het fabriekje nedcar wel zo uniek.Elders in de wereld lopen
ook op dezelfde produktielijnen of in dezelfde fabrieken
verschillende types of zelfs fabrikaten van een 1lijn.

Heeft een klein fabriekje met 280 of 450 k autos wel toekomst?

Is de totale produktie van Volvo Nederland en Zweden bijvoorbeeld
niet een heel klein volkswagen- of fordfabriekje waar men een
modelletje produceert en mogelijk zo sluit als het wat te duur
produceert.Zou Ford dat ook niet spoedig kunnen bedenken??.
Kunnen wij niet efficienter bepaalde bestaande buitenlandse
produkten kennis nemen ipv krampachtig zelf wat in 1leven te
houden??De vrachtauto industrie is nog in orde maar de
personenautoindustrie is ten dode opgeschreven op de heel grote
fabrieken na dan....en .... die hebben wij niet en 2zullen wij
nooit Kkrijgen.

De offshoreindustrie bijvoorbeeld is op dit moment tgv de lage
olieprijs in nederland met 36.000 arbeidsplaatsen reddeloos in
gevaar.

Hier wordt geen geld ingestoken door de overheid, waarom dan wel
zo krampachtig in een niet te redden personenautoindustrie met
25.000 arbeidsplaatsen.

Wat zijn de gevolgen voor de infrastruktuur (en de kosten) om
indien blijkt dat over 2-3 (dit blijkt al bij de eerstvolgende
generatie!!) de nederlandse autoindustrie het toch niet redt
(hetgeen op de wijze waarop men cq de Wulf het nu doet te
verwachten 1is) bijvoorbeeld terreinen en gebouwen een andere
bestemming te geven.

Wat kost dan de omstrukturering van de medewerkers, wat moeten ze
dan doen indien psycholoog de Wulf uiteraard geen technische of
commerciele oplossing heeft.

Kan dat geld niet beter nu al besteed worden aan wat anders of is
dit de beste besteding van de (ook nog eens ex Oost-Westbaan)
gelden.

Ik weet dat een Mer er eigenlijk niets mee te maken heeft maar de
konskwentie voor het milieu , de financiele konsekwenties etc van
niet doorvoeren van de plannen zijn minstens net zo belangrijk en
hebben wellicht wel meer voordelen dan de voordelen die er aan
doorzetten van de onzinnige plannen zitten.Zij moeten dus net zo
goed en duidelijk meegenomen worden, ook de konsekwenties wat er
gebeuren gaat indien het binnen de 1lifecyclus van de
voorzieningen (gebouwen, infrastruktuur etc) of al bij de nieuwe
generatie autos tot een mislukking wordt
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In Daf, Volvo en Nedcar 1is sedert oprichting alleen maar
miljarden aan overheidsgeld gegaan (recent nog werd een derde van
de aandelen , waarde zogenaamd 3,300 miljard voor 220 miljoen
verkocht) .De belastingbetaler betaald.Limburg cq Nederland is
gebaat bij kleinschalige, hoogwaardige produktie of bedrijfjes
niet bij (semi)massaproduktie waarvoor wij en te duur en veel
veel te klein zijn.Is wat wij inleveren wel in relatie tot wat

men er ertstondig) voor krijgt??
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Betreft : m.e.r.-studie uitbreiding Nedcar/Industriepark Swentibold - startnotitie

Met aandacht hebben wij kennis genomen van uw schrijven van 25 februari 1999 (ontvangen 01.03.1999)
met kenmerk : 99/8381 van de hoofdgroep : MW/MB in verband met bovenvermeld dossier.

Betreffend document werd voorgelegd aan de Bestendige Deputatie in zitting van 17 maart 1999
Alhoewel uit deze startnotitie blijkt dat er geen grensoverschrijdende milieueffecten te verwachten zijn op
Belgisch grondgebied, wordt gevraagd in de richtlijnen een paragraaf op te nemen die duidelijk aangeeft
of er al of niet grensoverschrijdende milieueffecten zijn en welke deze zijn.

Verder wenst de Bestendige Deputatie op de hoogte gehouden te worden van de verdere uitwerking van
dit dossier en de voorziene ontwikkelingen in dit gebied.

Met achting

Namens de bestendige deputatie

Marc Martens
provinciegriffier
Contactpersoon: ir, L. Bracke Correspondenticadres Provincie Limburg, Universiteitsilaan 1, B-3500 Hasselt
Telefoonnummer: (011)23 83 50 011123 71

Telefoon n ax 011)23 83 10
Kenmerk: 023.02.20 foos: {(11) ol
Dossier: 871.0 directie3@limburg.be www.limburg.be

Blllagen' 8 antwoord kenmerk, dossier en datum vermeiden
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Uw referentie Onze referentie Direkte liin Geleen
3369950 18-2-99 1783/99 DTM 046-4763088 15 maart 1999

Zienswijze startnotitie m.e.r. uitbreiding bedrijventerrein NedCar/Industriepark Swentibold
(Behandeld door M.H.A.Schalkx)

Geacht college,

Uit een publikatie in de Nederlandse Staatscourant van 26 februari jl., vernamen wij dat de
Startnotitie m.e.r. uitbreiding bedrijventerrein NedCar/Industriepark Swentibold ter inzage ligt.
Wellicht ten overvioede wijzen wij U erop, hetgeen ook blijkt uit de hierbij gevoegde
topografische kaart | dat zich binnen de locatie zoals bovengenoemd een transportleiding
van onze maatschappij bevindt. Het betreft hier een leiding voor het transport van vloeibare
° koolwaterstoffen (zoals nafta en gascondensaten). De leiding is gelegen in de regionale
leidingenstrook zoals aangegeven en vernoemd in de Streekplanuitwerking Leidingen.

DTM gaat ervan uit dat nu en in de toekomst de ligging van de bestaande maar ook het

° leggen van nieuwe leidingen gewaarborgd blijft met de daarbij behorende zakelijk recht-
strook Tevens stellen wij er prijs op dat wij te zijner tijd bij het vooroverleg in deze zullen
worden betrokken.

Hoogachtend,
DSM Transport Maatschappij B.V.

. van Kooi .H.A.Schalkx
eneral & Legal Affairs General & Legal Affairs

Bijlage: 1 kopie stratenboek
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Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Afdeling Algemeen Milieu- en Natuurbeleid
Cel Mer

Emile Jacgmainlaan 156 bus 8, 1000 BRUSSEL
e e —.—Tel. (02)553.80.79 - Fax (02)553.80.75
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uw kenmerk ons kenmerk bijlagen
99/8381 MER/GO-CAI-L-033/MDG/bvb/99/ASS
vragen naar / email telefoonnummer datum
Marjan De Groote 02/553 80 78 15/03/99

Betreft : Startnotitie m.e.r. uitbreiding Nedcar/industriepark Swentibold.

Geachte mevrouw,
Geachte heer,

Na onderzoek van de startnotitie m.e.r. voor de uitbreiding van het huidige
terrein van Nedcar, kan ik mij akkoord verklaren met uw zienswijze dat er geen
belangrijke nadelige grensoverschrijdende milieueffecten verwacht mogen worden
van dit voornemen. Dit gelet op de afstand tot de Belgische grens en daar uit
de startnotitie blijkt dat voor het geluid geen nadelige grensoverschrijdende
milieueffecten zullen optreden. De geluidscontouren van 50 dB(A) blijken uit
figuur 7.1 ruimschoots binnen het Nederlands grondgebied gelegen te zijn.

Het stappenschema voor grensoverschrijdende m.e.r. hoeft in dit geval bijgevolg
niet uitgevoerd te worden. Ik heb tevens ook geen bijzondere opmerkingen te
maken op de startnotitie. Wel had ik graag een exemplaar ontvangen van de
richtlijnen inzake de inhoud van het m.e.r..

Hoogachtend,
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Uw brief van:
s kenmerk:

Bijlage(n):

Onderwerp:

Postbus 314 - 6040 AH Roermond Bezoekadres: Maria Theresialaan 99 - Roermond
Telefoon: 0475 - 394444 Bank: 63 67 60 464
Telefax: 0475 - 311605 Postbank: 3153781

Frovincie Limburg

Gedeputeerde Staten van Limburg M 1‘( 5 Zazk nr C C 1608

t.a.v. Bureau Mitieubeleid e
Stuk cﬁ! 16242

Postbus 5700

6202 MA MAASTRICHT . 24 WA 1999
'u,:nc 1 reo | Ontvissv] &7 STUK
'3“3;(3 M CI} NH_”N

99/8388 Behandeld door:  Dhr. N. Theunissen

8 februari 1999 Doorkiesnummer: 0475 - 394301

V&H/T/1999.05731 Datum: B o

Startnotitie MER-studie Nedcar

Naar aanleiding van de gepubliceerde startnotitie milieu-effectrapportage Uitbreiding Nedcar/In-
dustriepark Swentibold hebben wij de navolgende bedenkingen.

In bijlage 3 zijn beschreven de te nemen overheidsbesluiten en de toetsingscriteria. In deze
opsomming ontbreekt het Zuiveringschap Limburg. Het wordt niet uitgesloten geacht dat het
Zuiveringschap Limburg een besluit moet nemen in het kader van de Wet Verontreiniging
Opperviaktewater voor mogelijke lozingen van afstromend regenwater vanaf nog aan te leggen
verharde opperviakten op opperviaktewater. Onder verharde opperviakten wordt bedoeld de
nieuw aan te wegen, laad- en losplaatsen en parkeerplaatsen. In deze situatie dient het Zuive-
ringschap Limburg te worden aangemerkt als medebevoegd gezag. Aangezien nog niet duidelijk
is op welke wijze de afvoer van het afstromend regenwater wordt uitgevoerd, wordt in deze
geadviseerd het Zuiveringschap zekerheidshalve aan te merken als medebevoegt gezag.

In de MER zal nauwkeurig de milieubelasting moeten worden beschreven. Afgezien van het
reeds genoemde integrale waterbeheer, is in de startnotitie geen aandacht besteed aan de
effecten van het afstromend regenwater van wegen, los- en laadplaatsen voor vrachtwagens en
parkeerplaatsen. Provinciaal beleid is dat afwatering van industristerreinen moet zijn uitgevoerd
in een verbeterd gescheiden stelsel. Vaor de afvoer van wegwater naar een opperviaktewater is
een WVO-vergunning benodigd.



Overigens dient daarbij eerst te worden onderzocht of infiltratie van het afstromend wegwater via
bermsloten en/of buffervoorzieningen tot de mogelijkheden behoort.

Onderzocht dient te worden op welke wijze het afstromend regenwater milieuverantwoord kan
worden beheerst. De te realiseren voorzieningen ten behoeve van het integraal waterbeheer zijn
onderscheidend voor de verschillende alternatieven, zodat dit milieu-aspect relevant wordt geacht
voor de besluitvorming.

Bij kruisingen en veriegging van wateriossingen dient rekening te worden gehouden met de
ecologische ontwikkelingen in het betreffend gebied.

Tenslotte wordt nog opgemerkt dat de waterbodem van de terplaatse gelegen Lindbeek gesa-
neerd moet worden, hetgeen van belang is indien werkzaamheden worden verricht in of aan

betreffende beek.

Hoogachtend,

Het Dagelijks Bestuur,

HHAVWNIC D'MER-ADVINEDCAR-1 WPD
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Geacht College,

Met verwijzing naar de door Gedeputeerde Staten van Limburg gestarte m.e.r.-
procedure “Uitbreiding bedrijventerrein NedCar / Industriepark Swentibold, verzoek ik u,
gelet op het bepaalde in de Wet Milieubeheer, deze brief te willen beschouwen als
inspraakreactie.

In het rijksbeleid ten aanzien van de zorg voor archeologische monumenten, verwoord
in de "Cultuurnota 1997-2000, Pantser of Ruggengraat”, wordt het duurzaam behoud
van het archeologisch bodemarchief nagestreefd. Immers voor een groot deel van het
verleden is het bodemarchief vrijwel de enige informatiebron. Waar duurzaam behoud
ter plekke niet mogelijk is, wordt gestreefd de in het bodemarchief aanwezige informatie
daaruit te onttrekken door opgraving. Opgraven of anderszins vernietigen van
archeologische waarden dient in dit streven naar duurzaam behoud echter zoveel
mogelijk voorkomen en/of vermeden te worden. Indien behoud niet mogelijk is, dient bij
de uitvoering van plannen rekening gehouden te worden met de kasten verbonden aan
opgraving van archeologische waarden.

In de startnotitie zijn de archeologie en cultuurhistorie meegenomen bij de niet-
relevante milieucriteria (paragraaf 5.3 op pagina 26 en 27). Dit betekent dat deze
aspecten voor de besluitvorming minder relevant zouden zijn. In paragraaf 9 Evaluatie
wordt in Tabel 9.1. (Eerste aanzet evaluatieprogramma) aangegeven dat de
archeologische en cultuurhistorische waarden beschermd dienen te worden en dat
hiervoor een beschermingsplan dient te worden opgesteld. Ook in Bijlage 4 wordt in
paragraaf 5 Archeoclogie en Cultuurhistorie verwezen naar het feit dat binnen het
plangebied archeologische waarden in het geding kunnen zijn. Tevens wordt
aangegeven dat er voor delen van het plangebied een hage tot middelhage
archeologische verwachting geldt. Het is echter nog niet bekend welke archeologische
vindplaatsen zich hier bevinden. Dit kan alieen achterhaald worden door het uitvoeren
van een archeologische inventarisatie.

Hoewel wordt voorgesteld deze niet-relevante “milieucriteria” verder uit te werken in het
kader van het bestemmingsplan, lijkt het ons toch verstandig in het kader van de MER
een archeologisch vooronderzoek in de vorm van een Aanvullende Archeologische
Inventarisatie (AAl) in de richtliinen te laten opnemen. Dit is met name van belang voor
de gebieden waarvoor een hoge tot middelhoge archeologische verwachting bestaat.
En niet alleen voor het “Industriepark” en de “Uitbreiding productie buiten eigen terrein”
maar ook voor de “Yard”. Vooral omdat bij de Yard kan worden gekozen voor gestapeld
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parkeren in parkeerhuizen, die deels verdiept kunnen worden aangelegd. Ik ga ervan uit
dat door een dergelijk vooronderzoek toch nog voor de MER van belang zijnde
informatie kan aanleveren, op basis waarvan verdere besluitvorming kan plaatsvinden.

Ik verzoek u derhalve toch nog eens te overwegen om:

1. bij het vaststellen van de richtlijnen voor het MER rekening te houden met de
wenselijkheid van een archeologisch vooronderzoek in de vorm van een
Aanvullende Archeologische Inventarisatie (AAl), teneinde een goede beoordeling
van de aard, omvang en kwaliteit van het aanwezige bodemarchief mogelijk te
maken,

2. bij het opstellen van het MER en het nemen van besluiten rekening te houden met
de resultaten van het onder 1. voorgestelde onderzoek;

Uiteraard is de ROB te allen tijde bereid de inhoud van deze inspraakreactie en daaruit
voortvloeiende consequenties nader met u te bespreken.

Hoogachtend,
de algemeen directeur,
namens deze,

Mg o>

drs. A. Mennens-van Zeist,
archeologisch beleidsmedewerker
planvorming/ruimtelijke ordening
voor de Regio Zuid.

cc. commissie voor de milieu-effectrapportage.
ce. Provincie Limburg, Afdeling Cultureel Erfgoed, t.a.v. mw. Drs. G. Jansen.

billagen
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Bedrijventerrein NedCar/Industriepark Swentibold.

Geacht College,

Bij deze willen wij als Aktiecommitee voor een Landelijk en Leefbaar Nieuwstadt, een aantal
opmerkingen maken over bovengenoemde startnotitie.

1

Ook het aktiecommitee vindt dat NedCar voldoende ruimte moet krijgen om een
levensvatbare autoindustrie te zijn en te blijven.

Wij vinden dat de te bestuderen alternatieven veel te snel en zonder de mogelijkheid van
inspraak door de bevolking van Nieuwstadt zijn beperkt tot Holtum-Noord/Zuid en
Zuid/Oost. Zoals ook uit de startnotitie blijkt, leidt de optie Zuid/Oost mogelijk tot zeer
vergaande consequenties voor Nieuwstadt. Men kan zich dan ook afvragen of de nadelen
die aan het alternatief Zuid/Oost kleven niet veel ingrijpender zijn dan de nadelen van de
alternatieven Noord en Zuid. Bovendien zou ook een alternatief Noord/Zuid meegenomen
moeten worden. (Par. 4.5)

Weliswaar is bij alternatief Zuid/Oost de spooraansluiting van de yard zonder kruising van
openbare wegen mogelijk, maar daar staat tegenover dat er wel een viaduct over de N295
gerealiseerd moet worden om de yard met de productieafdeling van NedCar te verbinden.
Bedenkt men verder dat de huidige spoorlijn Born-Sittard waarschijnlijk niet meer te
handhaven valt, dan zal er voor de spoorverbinding Holtum-Noord naar de spoorlijn
Sittard-Roermond een nieuw spoor moeten komen. Blijven de Barge-terminal en de
Railterminal op Holtum-Noord, dan kan dit spoor haast niet anders lopen dan ten noorden
of zuiden van Holtum en vervolgens langs de noordkant van NedCar richting Nieuwstadt
of Susteren. Als men deze spoorlijn mede in de overwegingen betrekt, is de meest
logische plek voor de yard van NedCar aan de noordkant van het terrein, waar dan toch al
genoemde spoorlijn moet komen. Daarmee spaart men ook nog het viaduct tussen
productiehal en de vard over de N295 uit.

Hiermee komen wij op de derde opmerking: de uitbreiding bedrijventerrein
Nedcar/Industriepark Swentibold is veel te weinig in samenhang gezien met de overige
ontwikkelen die in dit gebied op stapel staan zoals:




voornoemde verlegging van de spoorlijn Holtum-Noord/spoorlijn Sittard-Roermond
de aanleg van de N297n

verlegging van de Maaseikerweg

eventuele afsluiting van diverse spoorwegovergangen tussen Nieuwstadt en Susteren

e o o

Wij stellen voor om een vrijwillige m.e.r. voor het totaal van bovengenoemde aktiviteiten
op te stellen.

Wij vragen ons af of de vereiste ligging van de toeleveranciers 'tegen de muren van
NedCar' voor alle toeleveranciers wel zo gesteld kan worden. Zo schermt Inalfa met de
mogelijkheid om vanuit Tsjechié te gaan leveren als de vestiging bi) Wolfrath geen
doorgang kan vinden. De stelling dat de opdrachten voor de aanmaak van onderdelen
slechts enkele uren voor de vereiste aanlevering gegenereerd kunnen worden, lijkt ons niet
houdbaar als intelligente planningssoftware wordt ingezet. Bovendien lijken zich na 'Just
in time' alweer nieuwe trends in de logistiek af te tekenen. (Par. 2.3)

Wij vinden dat de kosten van een parkeergarage niet over de doorlooptijd van een
automodel maar over de levensduur van de parkeergarage moeten worden uitgesmeerd.
Indien we deze op 25 jaar stellen worden de kosten per auto f6,50 in plaats van de
gestelde f35,- (Par. 7.7.1)

Het leeuwendeel van aan- en afvoer en woon-werkverkeer van NedCar verloopt via de
A2 Daarom denken wij dat het voor de belasting van het secundaire wegennet, beter is de
hoofdontsluiting van NedCar zo dicht mogelijk bij deze A2 te kiezen en niet op de N295.
Zeker als men bedenkt dat straks bij de aanleg van de B297n de Langereweg wordt
opgeheven. (Par 4.7 en 5.6)

Het opheffen van de doorgaande verbinding tussen Nieuwstadt en bedrijventerrein Sittard
vinden wij ongewenst. Alhoewel deze maatregel zorgt voor een volledige blokkade van
het sluipverkeer door Nieuwstadt, vinden wij in deze de remedie erger dan de kwaal.
(Par. 7.3)

a. Een volledige blokkade van het gemotoriseerd verkeer van Nieuwstadt naar Sittard
over de Sittarderweg/Nusterweg is ongewenst, daar er dan voor gemotoriseerd
verkeer nog maar 2 ontsluitingen van Nieuwstadt op nederlands grondgebied
overblijven, waarvan één (overweg Stationsstraat Susteren) op termijn mogelijk ook
nog afgesloten wordt. De enige overblijvende, de Limbrichterstraat, zou hierdoor veel
te veel verkeer te verwerken krijgen.

b. Het betekent verder dat alle verkeer van Nieuwstadt naar Sittard zich door de
bebouwde kom van Nieuwstadt moet wringen en vervolgens over de toch al drukke
N295 richting Sittard moet gaan.

c. Bovendien kunnen er bij een kalamitet, bijvoorbeeld op de overweg Limbrichterstraat
gevaarlijke situaties optreden.

d. Ook is het bij afsluiting van de Sittarderweg, onrealistisch te denken dat de
verkeersproblematiek op de Limbrichterstraat opgelost kan worden door er een
30 km-zone in te stellen. Een dergelijke maatregel op de enige uitvalsweg van
Nieuwstadt waarover in de spits meer dan 800 voertuigen per uur rijden zou in dat
geval niet te handhaven zijn. Bovendien is het onwaarschijnlijk dat deze verkeers-
intensiteit nog verwerkt zou kunnen worden bij een snelheid van 30 km/hr.

e. Beperking van het sluipverkeer door Nieuwstadt richting Industriepark Sittard-Noord
kan ook op andere manieren bereikt worden, bijvoorbeeld door het viaduct onder of
over de B297n te laag te maken voor vrachtauto's en zo breed dat er maar in een
richting tegelijk auto's door kunnen (eventueel geregeld met verkeerslichten).

A“



10.

11

12.

13

Compensatie voor het verlies aan natuurwaarden zal niet in eerste instantie moeten
gebeuren door een (toch al geplande) renovatie van de Markt maar door uitbreiding van
natuurwaarden en groen in de directe nabijheid van de kern Nieuwstadt. Hiermee
bedoelen we niet een smalle strook 'schaamgroen’ maar een behoorlijk groengebied met
wandelwegen en geschikt voor recreatieve doeleinden. Daarom zal bij een herinrichting
van de Geleenbeek, deze niet naar het oosten mogen opschuiven, zodat nog maar een
smalle strook groen ten oosten van de yard overblijft. Dit voor het geval de yard toch ten
oosten van de Op de Baan gesitueerd zou worden.

De spooraansluiting zoveel mogelijk buiten het grondwaterbeschermingsgebied houden,
lijkt een loffelijk streven, maar betekent wel een verplaatsing richting bebouwing van
Nieuwstadt. Aangezien het niet te verwachten is dat een spoorverbinding (waarover
hoofdzakelijk auto's getransporteerd zullen worden) het grondwater zal vervuilen en
gezien de grote hoeveelheid spoorweg die er toch al binnen het grondwaterbeschermings-
gebied ligt, lijkt het beter, eerste prioriteit te geven aan de afstand tot de bebouwing
(Par. 7.6)

Als het alleen mogelijk is de geluidsbelasting voor Aan de Linde en Delweide binnen
aanvaardbare normen te brengen met geluidswallen van 12,5 en 9 m hoog, dan dient ook
de, in onze ogen onaanvaardbare, optische vervuiling en overlast van deze wallen in de
m.e.r. meegenomen te worden. (Par. 7.3)

De in Par. 7 7.3 geopperde optie om de woonfunktie in het deel van Nieuwstadt ten
westen van de spoorlijn helemaal op te heffen is onaanvaardbaar. Hier blijkt eens te meer
dat onder andere optie 'Noord' veel te snel is geschrapt. Dat het belang van een vrije
ligging van Wolfrath gesteld zou worden boven dat van de woningen van honderden
nieuwstadtse burgers in dit gebied is onverteerbaar.

Bij de argumenten om optie Noord af te wijzen wordt onder andere genoemd dat de
omgeving van Wolfrath deel uitmaakt van de PES (Provinciale Ecologische Structuur),
maar nergens is terug te vinden dat ook een deel van het gebied ten oosten van Op de
Baan tot de PES behoort.

Op diverse plaatsen staat in het document ‘Limbrichterweg' waar kennelijk
'Limbrichterstraat' bedoeld is.

Wijj dringen erop aan, deze overwegingen alsnog mee te nemen in de op te stellen me.r.
uitbreiding bedrijfsterreinen NedCar/Industriepark Swentibold.

Hoogachtend,

o

Mevr. M. Ahn

Mevr. M. v.d. Bruggen

Dhr. J. Lebens

Dhr. P. Wielders

Namens Aktiecommitee voor een Landelijk en Leefbaar Nieuwstadt
p/a Hoordstraat 35

6118 CH Nieuwstadt

Tel . 046-4856106
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Startnotitie milieueffectrapportage

Uitbreiding Nedcar/Industriepark Swentibold

Voor inlichtingen Anouck Delsing
Tst.: 730

Geacht college,

In uw brief van 25 februari 1999 deelt u ons mede dat u voomemens bent om een
milieueffectrapportage te starten ter voorbereiding van de vaststelling van een
parti€le herziening van het Streekplan Zuid-Limburg ten behoeve van de
‘Uitbreiding Nedcar’.

In verband hiermee is door ons de Startnotitie milieueffectrapportage Uitbreiding
Nedcar/Industriepark Swentibold bekeken. Gelet op de inhoud van de startnotitie
willen wij u graag adviseren over het geven van richtlijnen inzake de inhoud van
het milieueffectrapport.

Daar de startnotitie nog behandeld zal worden in onze commissie Grondgebieds-
zaken van 29 maart a.s., kunnen wij u echter ons advies niet meer voor sluiting
van de inspraaktermijn geven.

Fostadres. Postbus 12, 6114 2G Susteren Teleloon (46-4498765 Fax (46-4493845
Pacihank RANNR Rarnhank Susteren 15 (07 00 234 ARN-Amro-bank Susteren 43 18 78 234 Bank Necteriandsche Gemeenlen 28.5008 218



Wij zullen u zo spoedig mogelijk, uiterlijk in week 13, ons advies doen

toekomen.
Hoogachtend,
Burgemeestgr en Wethouders van Susteren,
~/
. , burgemeester
6' M VAR sekretaris.
Bijl.
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Geachte College,

Naar aanleiding van de van u op 2 maart 1999 ontvangen startnotitie m.e.r. uitbreiding
bedrijventerrein NedCar/Industriepark Swentibold, bericht ik u als volgt.

Genoemde startnotitie gaat in op de mogelijke uitbreidingsrichtingen van het
bedrijventerrein NedCar/Industriepark Swentibold.

In de startnotitie heeft u aangegeven dat u de Yard wenst te gebruiken voor parkeren en
kantoren. Tevens heeft u aangegeven dat er geen verkenning heeft plaatsgevonden of
specifieke activiteiten niet beter op andere locaties buiten het bedrijventerrein kunnen
worden gehuisvest.
Uit de startnotitie is niet duidelijk in hoeverre het hier gaat om kantoren die
onlosmakelijk aan de automotive-sector verbonden zijn. Zoals u weet, streven zowel Rijk
als Provincie naar het vestigen van het juiste bedrijf op de juiste plaats. Daarom verzoek
+ ik u, met het oog op het locatiebeleid, in het MER de aard van de kantoren aan te geven
die op de Yard gepland zijn.

Uit de startnotitie concludeer ik dat de resultaten van Operatie Bottleneck als
uitgangspunt zijn gehanteerd. Ik geef u in overweging bij de effectbepaling van de

* alternatieven de verkeerskundege en infrastructurele gevolgen hiervan op het
ontsluitende provinciale wegennet in beeld te brengen. Met name de toename van de
hoeveelheid afslaande bewegingen op de N295 en N297 zal van invioed zijn op de
doorstroming en verkeersveiligheid ter plekke.

Toename van de productiecapaciteit heeft naar verwachting ook een toename van het

+ aantal verkeersbewegingen op de aansluitingen van de A2 ten gevolg. Ik verzoek u dit
aspect mee te nemen bij de effectbepaling in het MER.

Postadres Postbus 25, 6200 MA Maastricht Telefoon (043) 329 44 44
Bezoekadres Avenue Ceramique 125 , Maastricht Telefax 043 - 329 43 53

Vanaf Centraal Station busljnen 1, 14, 15, 53, 54, 56, 57, 58 en 78
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In de startnotitie is op pagina 23 een aantal afspraken opgenomen die voor de
startnotitie relevant zijn. De status van deze afspraken is onduidelijk. Ik verzoek u deze
nader toe te lichten.

Rijkswaterstaat voert sinds 1988 een rooilijnenbeleid langs Rijkswegen. Voor
auto(snelwegen) bestaat dit beleid uit een bebouwingsvrije zone van 50 meter gemeten
uit de as van de dichtstbijzijnde rijbaan. Deze zone dient bebouwingsvrij te blijven.
Daarnaast is er een overlegzone tussen 50 en 100 meter. In deze zone is bebouwing
slechts mogelijk na overleg met Rijkswaterstaat. Beide zones zijn ook van toepassing ter
hoogte van de toe- en afritten.

Een deel van het plangebied is gelegen binnen de bebouwingsvrije zone dan wel de
overlegzone. Ik ga ervan uit dat bij de verdere uitwerking van de inrichting hiermee
rekening wordt gehouden.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,
namens deze,

DE HOOFDINGENIEUR-DIRECTEUR,
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Startnotitie milieueffectrapportage
Uitbreiding Nedcar

040-2329117

Met deze brief reageer ik op de recent ontvangen startnotitie
milieueffectrapportage Uitbreiding Nedcar/Industriepark Swentibold.

In principe ondersteun ik de voorgestane voortvarende aanpak, doch ik hecht
eraan om te stellen dat de onderhavige uitbreiding van het bedrijventerrein
onderdeel uitmaakt van de totale operatie Bottleneck. Voor zowel inhoud als ook
procedures dient de totale samenhang nauwlettend in het oog gehouden te
worden.

De onderhavige startnotitie is aanmerkelijk uitgebreider dan gebruikelijk
vormgegeven. Dealniettemin constateer ik enkele hiaten, waarop ik u wil
attenderen:

B Onder relevante milieucriteria voor lokatiekeuze wordt geen aandacht
geschonken aan het soortenbeleid en de component te ontwikkelen waarden
en structuren (blz. 24). In dat verband wil ik u o.m. wijzen op het Overlevings-
plan Hamster.

B Daarbij geldt voorts, dat ik ervan uitga dat in het MER inzicht zal worden
verstrekt in hoeverre aantasting zal plaatsvinden van de Ecologische
Hoofdstructuur (incl. begrensde RBON-gebieden), zoals deze verwoord en
aangeduid is in het Structuurschema Groene Ruimte (PKB-SGR). in het
weergegeven beleidskader (bijlage 3) wordt thans geen melding gemaakt van
het Structuurschema Groene Ruimte als relevant beleidsdocument. Het moge
duidelijk zijn dat het initiatief getoetst dient te worden aan het SGR met de
daarin opgenomen beschermingsformules.


mailto:lnvz@lnvz.agro.nl

Datum Kenmerk Vervolgblad
29-03-1999 DZ 991613/MR 2

In de startnotitie wordt gesteld, dat er geen sprake is van leemten in kennis en
de startnotitie voldoende informatie omvat voor besluitvorming op
streekplanniveau.

Ik ga er vanuit, dat de besluitvorming evenwel zal plaatsvinden op basis van de
inzichten in het milieueffectrapport.

DE DIRECTEUR,
voor deze,
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Geacht College,

Namens onderstaande organisaties doe ik u de reactie toekomen op bovengenoemde
startnotitie. Het eerste deel betreft een algemene reactie op het rapport. In het tweede deel
wordt een aantal vragen gesteld met betrekking tot specificke passages.

Deel 1: Algemeen

De startnotitie is veel meer dan een startnotitie.
Het is veeleer een pleidooi voor een speciale variant van uitbreiding van NedCar (de
zuid/oostvariant), waartoe bestuurlijk in het kader van de Bottleneckdiscussie réeds besloten
is.
Diverse passages in het stuk redeneren rechtstreeks naar deze variant toe. Het is ondoenlijk op
al deze vooronderstellingen in te gaan.

. Wij vragen ons af wat de zin is van een m.e.r.-procedure als bij voorbaat vast staat voor welke
variant zal worden gekozen en andere alternatieven en passant worden ‘weggeschreven’.
Wij zijn van oordeel dat de gevolgen van alle mogelijke varianten op hun milieueffecten

+ dienen te worden onderzocht, ook varianten die niet de voorkeur hebben van NedCar.
In het onderstaande worden daartoe voorstellen gedaan.

1 Bestaand bedrijventerrein

Er wordt geen variant bestudeerd die uitgaat van de mogelijkheid de uitbreidingsbehoefte
maximaal te concentreren op het huidige terrein, b.v. door gebruik te maken van de huidige
yard 1 als productielocatie of Industriepark of door gestapeld parkeren op het terrein tussen
NedCar en de A2.



Deze variant blijft buiten het blikveld omdat NedCar er niets in ziet. De provinciale overheid
echter dient meer belangen af te wegen dan enkel het bedrijfsbelang, onder andere het belang
van optimaal gebruik van schaarse ruimte. Daar de overheid initiatiefnemer van het MER is,
dienen alle mogelijke uitbreidingsvarianten op hun effecten in het MER te worden

onderzocht. ‘
Ook de mogelijk betere benutting van het bestaande terrein,

2 Ruimteclaim Industriepark

In de startnotitie wordt gesteld, dat vestigmg van de toeleveranciers in de directe

nabijheid van NedCar - lees op het bedrijfsterrein - bedrijfseconomisch noodzakelijk is. Wij
wijzen er met nadruk op dat dit een visie is, uitsluitend vanuit de optiek van NedCar.

De startnotitie stelt, dat globaal duidelijk iz welk soort bedrijven zich zullen vestigen (pag. 3)
en gaat ervan uit dat de vestiging van 10 tot 15 bedrijven een gegeven is (op pag. 8 wordt
gesproken van een 20-tal modules). Deze zekerheid van vestiging wordt in dc slartnoune niet
onderbouwd. :
Onduidelijk is of de toeleveranciers deze gedwongcn vestiging naast hct bednjf
onderschrijven. Verhuizen betekent immers het opgeven van de huidige vestigingsplaats (met
de daar gedane investeringen) en nicuw investeren op het Industriepark bi) NedCar. Of men
daartoe bereid is zal afhangen van de garantie die de toeleveranciers van NedCar krijgen via
lange termijn kontrakten. Zonder inzicht in die bereidheid en in de ruimtebehoefte van de in
aanmerking komende toeleveranciers is een oordeel over het gerechtvaardigd zijn van de
ruimteclaim voor het Industriepark niet mogclgk. Wij verzocken derhalve een vestigingsplan

mhetMERoptenemen

. A ™ - *
Daarnaast dient dmdeh thcid te worden verschaft over de vraag of de activiteiten van de
toeleveranciers uitstuitend zijn gericht op NedCar, dan wel mede op afzet aan derden, niet
* zijnde NedCar. Immers de ru:mtecla:m wordt bcargmnenteerd vanmt de overlcvmgsbehoeﬁc

van NedCar. B
3 Ruimteclaim Yard

3.1 locatiekeuze ‘

. Gesteld wordt dat concentrane van het parkeren op een terrein in de directe ompeving gewenst
* is (pag. 8). Nadere verduidelijking is nodig ten aanzien van de betekenis van het begrip
‘directe omgeving’ en ten aanzien van de term ‘gewenst’. Dit laatste impliceert immers niet
dat concentratie in de directe omgeving noodzakelijk is. Aangetoond moet worden welke de
verschillende milieueffecten zijn die het gevolg zijn van de diverse mogelijke locaties.

3.2 Wijze van parkeren

Daarbij moet voor alle gevallen worden aangegeven welke verschillen in milieveffecten (alle |

relevante) er zijn bij niet-gestapeld en gestapeld parkeren.

3.3 Ruimtebesparing :
Tabel 2.3. vereist nadere cijfermatige onderbouwing. Met name de verhoudmg tussen

enerzijds de huidige geproduceerde aantallen auto’s (240.000) en yard 1 (14 hectare) en
anderzijds de toekomstige aantallen (resp. 300.000 en 450.000) en de daarvoor additionele
hectaren yard (resp. 18 en 45) lijkt totaal scheef.



4 Te onderzoeken altefnaticven

In het MER dienen alle genoemde varianten op hun effecten te worden onderzocht, ook de
varianten Noord (alt. 2) en Zuid (alt. 4). _

Daarnaast dienen de volgende alternatieven te worden onderzocht:

8 de mogelijkheid Yard 1 te gebruiken als produktielocatie

B de mogelijkheid Yard | te gebruiken ten behoeve van Industriepark _

B de mogelijkheid Yard | te gebruiken voor gestapeld parkeren (tot een maximum van 20
meter hoogte, vergelijkbaar met de hoogte van de productiegebouwen)

W de mogelijkheid het terrein tussen het huidige bedrijf en de A2 te gebrmken voor gcstapeld
parkeren

B de mogelijkheid yard 2 te lokaliseren op het bedrijventerrein Holtum (terrein Chrysler)

B de mogelijkheid de strook gelegen ten oosten van de A2 en ten noorden van de
Holtummerweg te benutten voor gestapeld parkeren (paralle] aan de A2)

B de mogelijkheid het terrein ten westen van de A2 (tussen NedCar en Born) te benutten voor

gestapeid parkeren :
B een combinatie van bovenstaande mogelijkheden

Hierbij dienen de kosten van de diverse mogelijkheden inzichtelijk te worden gemaakt.
5 Duurzaam ruimtegebruik

In de startnotitic wordt het aspect duurzaam ruimtegebruik als een apart onderdeel behandeld.
Om een goede beschrijving van de verschillende alternatieven te kunnen geven en uiteindelijk
een weloverwogen keuze te kunnen maken, moet het aspect duurzaam bouwen in elk
alternatief worden uitgewerkt.

6 tracé/MER studie N297n

In het MER wordt een asntal malen verwezen naar de tracé/Mer studle van de N297n. Dit is
niet correct aangezien deze nog niet bekommentarieerd c.q. vastgesteld is.

Deel 2: Kommentaar op onderdelen: |
paginanummer

6 punt 8 van boven: “Een aantal autoproducenten heeft al ingespeeld op deze
ontwikkelingen”. Wij vragen onderbouwing van deze uitspraak. Bij welke van
* de genoemde locaties is een cluster van bedoelde omvang plus yard op het
bedrijfscomplex gevestigd?

6 passage: ‘De noodzakelijke ruimtebehoefte is gerelateerd aan de betekenis van
NedCar voor de regionale werkgelegenheid’. Wat wordt verstaan onder
« regionaal ? Hoeveel directe en indirecte arbeidspiaatsen worden vervuld door
werknemers uit de regio?
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10° regel van boven: “afname van tussentransport levert milieuvoordelen op en
leidt tot minder vrachtauto’s op het wegenstelsel”
Deze vaststelling gaat uitsluitend op vanuit de optiek van NedCar bezien.
Hoe zit het met de milieugevolgen van de transportbewegingen naar de
toeleveranciers toe 7 De toeleveranciers hebben immers zelf ook
toeleveranciers. Deze transportbewegingen plus de gevolgen voor milieu
hiervan dienen in de totale logisticke beschrijving meegenomen te worden.
Hiertoe behoren ook de transportbewegingen die het gevolg zijn van afvoer van
produkten en halffabrikaten naar andere afnemers en de afvoer van
restprodukten, emballage etc.

tabel 2.1 dient te worden onderbouwd. Waarop is deze verwachting gebaseerd?
In tabel 2.2 moet ook de geschatte werkgelegenheid vermeld worden, direkt en
indirekt, n:glonaal en bovenregionaal. Behoud van bedrijf en werkgelegenheid
voor de regio is immers de basis van de motivering van de initiatiefnemer van
de MER om aan de uitbreidingswens van NedCar tegemoet te komen!

tabel 2.3

Nadere toelichting gewenst op de volgende onderdelen:

B biedt het basisscenario een overlevingskans voor NedCar?

B is het groeiscenario het meest waarschijnlijke voor de toekomst?

Daamaast:sdennmtebehoeftevoordcymﬂmdedwmewcnanosmet .
voldoende onderbouwd. Yardbehoefte splitsen in Volvo en Mitsubishi, met het
oog op de verschillen in beleid (vraaggestinzrde productie versus
voorraadproductie in relatie tot de daarmee samenhangende behoefie aan
parkeeroppervlak). Mitsubishi splitsen in parkeerbehoefte voortvloeiend uit
produktie en behoefte MMC/Carpac.

De trace/Mer studie van de N297n is nog niet bekommentarieerd c.q.
vastgesteld. Daarmee zijn de vermelde scores nog geen gegeven.

Of de hier vermelde voor- en nadelen van de 4 genoemde varianten juist en
uitputtend zijn, dient het onderwerp te zijn van deze MER. Het ‘afdoen’ van
twee alternatieven met termen als ‘niet acceptabel” en ‘bezwaarlijk’ buiten
onderzoek in MER-verband om is onjuist. '

in tabel 7.3 moet ook het aspect lichthinder meegenomen worden
in tabel 7.3 moeten landschap en ecologie gesplitst worden, aangezien het twee
heel verschillende aspecten betreft

in figuur 8.2 wordt hei zoekgebied voor de spooraansluiting weergegeven.
Vraag: Dit zoekgebied valt in de Ecologische Hoofd Structuur. Wat betekent
dat ?
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Onder het kopje ‘mogelijkheden spooraansluiting” wordt vermeld dat een van
de doelstellingen ts dat NedCar een directe aansluiting op het
spoorwegemplacement moet krijgen. De vraag is of dit de problemen rondom
de spoorverbinding tussen bedrijventerrein Holtum oplost en spoott met de

" doelstelling van het oplossen van de treinproblemen in het totale
. Bottleneckgebied. De spooraanstuiting van NedCcar dient te worden bezien in

dit totaatkader. De gevolgen van een dergelijke variant dienen in het MER in
kaart te worden gebracht.

Geen verkenning heefi plaats gevonden naar uitplaatsing van specifieke
activiteiten naar locaties buiten het bedrijfsterrein, omdat dit de

- concurrentiepositie aantast, aldus het bedrijf.

. 8) Deze laatste bewering dient te worden onderbouwd
b) Door de wens van het bedrijf kritiekloos over te nemen laat de
initiatiefnemer van de MER wellicht mogelijkheden van een optimaler
ruimtegebruik onbenut, en maakt bij voorbaat een afweging met deze
niet onderzochte opties onmogelljk.

In tabel 7.4 dient ook de ruimtebehoefie van Carpac/MMC gekwantificeerd te
worden. . .

alinea 2: deze :ﬁﬂieuhygienische argumenten dienen in het MER te worden
gekwantificeerd per te onderzoeken altemnatief (zie voor alternatieven onder
Algemeen) | _

De juistheid van de stelling dat een tunnel onder de A2 in combinatie met
gestapeld parkeren te hoog zou zjn, dient te worden onderbouwd.

m.b.t. ‘ad.c. Gestapeld parkeren’: het is wenselijk dat de mogelijkheden van
parkeren op produkticgebouwen wél in de MER worden onderzocht.

tabel 7.5 is onduidelijk; bij 4 etages hoog parkeren is de ruimtewinst slechts
50%. Hoe kan dat ? Onderbouwing van deze tabel is noodzakelijk.

Het aantal parkeerniveaus lijkt willekeurig gekozen. In de MER dient ook een
variant te worden onderzocht tot 20 meter hoogte (hoogte geldt ook voor
sommige bedrijfsgebouwen).

. Hoe groot de maximale ruimtewinst door verbeterd ruimtemanagement en

gestapeld parkeren kan zijn moet blijken uit de MER, met name orndat een
aantal opties in de startnotitie niet is meegenomen.

Tabel 7.6: Het kostenniveau dat met het behalen van ruimtewinst samenhangt
dient te worden onderbouwd (ook in de nieuw te onderzoeken varianten).

Onder het kopje ‘compensatie’ wordt vermeld dat er nauwelijks sprake is van
vernietiging van natuurwaarden. Geldt dit ook voor de potentléle
natuurwaarden en landschapswaarden?



59 In tabel 9.1 dienen ook meegenomen te worden:
W visuele kwaliteit
B landschappelijke waarde
B ecologische infrastructuur.
De aspecten archeologie en cultuurhistorie dienen afzonderlijk bekeken te
worden, aangezien het twee geheel verschiliende aspecten betreffen.

Wij verzoeken u bij het opstellen van het Mllleu-Eﬁ'ecten-Rapport bovenstaande opmerkingen
te verwerken.

Hoogachtend,
Stichting Mllleufedcratlc Lunburg,

drs. H.J. Bemelmans - beleidsmedewerker '
mede namens,

Landschapsvereniging “De Kringloop”
Stchting Graetheide Comité
Heemkundevereniging “Bicht”

IVN Land van Swentibold

IVN Sittard

Milieugroep Sittard-Susteren
Natuurhistorisch Genootschap Limburg
Platform Natuur en Milieu Sittard
Vereniging Natuurmonumenten
Vogelwacht Limburg

Vogelwerkgroep De Haeselaar

e
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Advies inzake de Startnotitie MER Streekplanherziening uitbreiding
industriepark Swentibold
(PC0O/99-4)

Geacht College,

De Provinciale Commissie Omgevingsvraagstukken heeft in haar
vergadering van 4 maart 1999 behandeld de Startnotitie MER
Streekplanherziening uitbreiding industriepark Swentibold.
Vanuit haar wettelijke rol als PCMW brengt de Commissie u het
volgende advies uit.

De Commissie staat positief tegenover de ontwikkelingen zoals die
zich rond NedCar en de operatie Bottleneck afspelen. De Commissie
staat ook achter de voortvarendheid waarmee een en ander wordt
aangepakt. Desondanks wil de Commissie haar bezorgdheid kenbaar
maken over de de procedure die gevolgd wordt. In het bijzonder is de
Commissie bevreesd, dat een zelfstandige aanpak van een deelproject,
uiteindelijk kan leiden tot verstoring en vertraging van de totale
operatie Bottleneck. Als al de nodige haast is geboden bij de
procedure met betrekking tot het industriepark Swentibold, adviseert
de Commissie u steeds een duidelijke relatie te leggen met de totale
operatie, in het bijzonder de planningsprocedures en de
onderhandelingen die in dat kader nog worden gevoerd, en niet
vooruit te lopen op beslissingen die nog moeten worden genomen.
Daarnaast adviseert de Commissie u om in het planontwikkelingsproces
niet op voorhand van te strakke randvoorwaarden uit te gaan die het
bereiken van een vernieuwende meerwaarde zouden belemmeren. Gedoeld
wordt, als voorbeeld, op het honoreren van de belangen die spelen
bij de inpassing van kasteel Wolfrath en de kosten voor het
meervoudig grondgebruik ten behoeve van het parkeren.



De Commissie acht het wenselijk dat een bredere verkenning
plaatsvindt naar de mogelijkheden voor nieuwe impulsen die bij de
planontwikkeling te bereiken zijn met het actief betrekken van de
aanwezige kwaliteitsfactoren, waarvan de cultuurhistorische waarde
van Wolfrath er één is.

De Commissie hoopt met dit advies uw besluitvorming over dit
onderwerp te dienen en zou van uw College gaarne te zijner tijd
vernemen op welke wijze het advies van de Commissie bij de
besluitvorming betrokken is.

De Provinciale Commissie
Omgevingsvraagstukken,
namens deze,

ir. J.J.H.N,Maassen
(secretaris)
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Onderwerp:

Zienswijze Startnotitie m.e.r.-studie
Uitbreiding Nedcar/Industriepark Swentibold.

Naar aanleiding van de terinzagelegging delen wij u mede dat
wij instemmen met de inhoud van de voorliggende startnotitie.

Wij maken van de gelegenheid gebruik om aan te geven dat het
voor ons waterschap van belang is om de gevolgen van de
voorgenomen activiteiten op het integraal waterbeheer goed in
beeld te brengen.

Hydrologie

Bij het aspect hydrologie denken wij aan de (hydrologische)
consequenties voor de waterhuishouding van de aanwezige
beken, de landbouwkundige en de stedelijke belangen. Wij
vragen u om te onderzoeken welke effecten er zijn geweest van
de uitbreiding van het verharde oppervlak in het verleden.
Hierbij denken wij aan de effecten op verdroging en de afvoer
van beken. Deze gegevens kunnen van dienst zijn bij het
aangeven van de effecten van de voorziene uitbreiding.

Ecologie
In en aan de rand van uw plangebied ligt een beek met een

specifiek ecologische functie (Hons-Venkebeek), meerdere
beken met een algemeen ecologische functie (Geleenbeek, Bos-
graaf, Lindbeek en Limbrichterbeek) en verdrogingsgevoelig
bos- en natuurterrein (Kérbusch, omgeving Wolfrath, ’‘t Hout,
De Rollen en Limbrichterbosch). In dit kader dient aandacht
te worden besteed aan effecten op het gebied van oppervlak-
tewater- en grondwaterpeilbeinvloeding.

Wij achten het verder gewenst om aandacht te besteden aan
vernietiging, versnippering en andere vormen van aantasting
van de aanwezige ecologische waarden én potenties voor semi-
aquatische en aquatische levensgemeenschappen.

Alle beken en beekdalen dienen derhalve naar onze mening te
worden opgenomen in het hoofdstuk Landschap/ecologie c.q. als
relevant milieucriterium te worden opgenomen.

BR991040.VBU

Bij beantwoording gelieve ons kenmerk en datum van deze brief te vermelden In elke brief slechts een onderwerp behandelen.
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In hoofdstuk 6 wordt geen aandacht besteed aan de amfibieén.
Deze, van oppervlaktewater afhankelijke diergroep, bevat
belangrijke indicatorsoorten. Meerdere soorten zijn opgenomen
in de Habitatrichtlijn, de Conventie van Bern en/of nationale
en provinciale Rode-lijst.

Primaire watergangen

Beide door u te onderzoeken alternatieven hebben een ver-
schillende uitwerking op de aanwezige primaire watergangen en
de mogelijkheden voor beekherstel. Zo is ons waterschap
momenteel bezig met het opstellen van een inrichtingsvisie
voor de Hons-Venkebeek, waarbij ook gekeken wordt naar het
watersysteem in en rond het Limbrichterbosch (met de Bosgraaf
en Limbrichterbeek). Het bedrijventerrein Nedcar en de N297n
vormen daarbij belangrijke beperkende en sturende ingrepen.

Afspraken Bottleneck

In de startnotitie staan de bij de operatie Bottleneck ge-
maakte afspraken vermeld. Wij achten het nodig om ook aan te
geven op welke wijze de compensatie voor (semi-) aquatische
levensgemeenschappen zal plaatsvinden. Hierbij denken wij
onder andere aan ecologisch beekherstel en waterconserve-
ringsmaatregelen. In de voorliggende startnotitie geeft u al
enige indicatie voor beekherstel van de Geleenbeek. Ook de
overige beken en hydrologigch gevoelige systemen dienen
concreet in beeld te komen.

Wat betreft deze en andere milieu-aspecten lijkt het logisch
om dit te combineren (en waar nodig te sommeren) met de
m.e.r. voor de aanleg van de N297n.

Vergelijking van alternatieven
In hoofdstuk 7 van de startnotitie (pagina 45) wordt een

vergelijking van de alternatieven gepresenteerd die in het
licht van bovenstaande opmerkingen naar onze mening nader on-
derbouwd moet worden. Met name uw conclusie over de effecten
van de mogelijkheden voor integraal waterbeheer roept bij ons
de nodige vragen op. U suggereert namelijk dat het Zuid/Oost-
alternatief gunstiger zou zijn dan het Nul-alternatief. Wij
gaan er echter van uit dat de waterbeheerders op termijn
maatregelen zullen uitvoeren om aan de functietoekenning van
de watersystemen te voldoen, ongeacht de verdere ontwikkelin-
gen in een stroomgebied.

Hoogachtend,
het dagelijks bestuur,
krachtens mandaat,

de voorzitter wnd.,

3 / ‘/‘_

J.L. Nijsten
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Stellungnahme zur Erweiterung Nedcar/Industriepark Swentibold
Schreiben der Provincie Limburg Hoofgroep MW/MB, 99/8381 vom 25.02.1999

Die beabsichtigte Erweiterung Nedcar/Industriepark Swentibold habe ich zur Kenntnis
genommen.

Bei der Erarbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie bitte ich darauf zu achten, dass
gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Imissionen fiir die Bewohner des Kreises
Heinsberg ausgeschlossen werden. o (ﬁé' 18
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Betreft : opmerkingen en suggesties t.a.v. Startnotitie MER bedrijventerrein
NedCar/Industriepark Swentibold

Bijlage(n) Do

Datum : 28 maart 1999

Geacht College,

Gaarne wil de LLTB reageren op de Startnotitie MER bedrijventerrein NedCar/Industrie-
park Swentibold, welke momenteel ter inzage ligt.

1. De LLTB is van mening dat geen alternatieven voor de uitbreidingsmogelijkheden van
NedCar op voorhand mogen worden uitgesloten. Deze Startnotitie wekt teveel de indruk
dat er maar een serieuze variant is, namelijk de Zuid/Oost variant. De Zuid/Qost variant is
landbouwkundig gezien, vanwege de ligging van bedrijven en huiskavels, een
ongewenste. Een ontwikkeling in meer Noordelijke richting, zoals aangegeven bij
alternatief 1 (Holtum Noord/Zuid) en alternatief 2 (Noord) heeft onze voorkeur en dient
volwaardig in de MER meegenomen te worden. De toekomstige positie van Wolfrath dient
daarbij realistisch onder ogen gezien te worden, 2odat een afgewogen besluitvorming kan
plaatsvinden.

2. De Hevel (verbinding NedCar/Holtum Noord) dient zorgvuldig onderzocht te worden. De
hevel vormt een mogelijke belemmering voor iets wat er nog niet is (Landschapspark
Susteren). De voorkeursvariant vormt daarentegen een directe bedreiging voor de
aanwezige landbouw en natuurwaarden ('t Hout en Limbrichterbos). Gebruik van Holtum
Noord voor de locatie van de Yard (parkeerruimte) dient als een reéle optie onderzocht te
worden, mede omdat door het mogelijke gebruik van bestaande accomodaties (voormalig
Fiat-terrein) hier snel voorzien kan worden in de behoefte van NedCar.

Ook het gestapeld parkeren kan hier op een verantwoorde wijze plaatsvinden. Recente
experimenten met grootschalig transport van auto’s via het water laten zien dat er nog
andere alternatieven zijn, die van belang zijn voor de |locatie van de Yard, die verder
onderzoek vergen.

Wilhelminasingel 25
Postbus 960

6040 AZ Roermond
Tel. (0475) 381777
Fax (0475) 333243
Rabobank Roermond
Nr. 14.41.03.605
Kwv.K 40175790
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3. Het huidige zoekgebied voor het Landschapspark Susteren is ook een goed zoekgebied
voor herverkaveling van agrarische gronden en het uitplaatsen van agrarische bedrijven.
De LLTB is van mening dat natuurcompensatie in overleg met de landbouw dient te
worden uitgewerkt en dat hierbij ook voldoende ruimte moet zijn voor agrarisch
natuurbeheer. De startnotitie beperkt zich te veel door uitsluitend te kiezen voor een
afgebakend geisoleerd natuurgebied nabij het Korbusch.

4. Waar sprake is van compensatie voor de omgeving wordt de landbouw niet genoemd.
De blijvende aanwezigheid van de landbouw als beheerder van de resterende open ruimte
dient mede uitgangspunt te zijn voor de MER. Daarmee dient de landbouw een
volwaardige positie te krijgen in de groene ontwikkeling rondom NedCar. De LLTB maakt
momenteel een landbouwstructuurplan dat in dit opzicht als bouwsteen voor de verdere
uitwerking van de ruimtelijke ontwikkelingen kan gelden en tevens invulling geeft aan de
landbouwcompensaties.

5. In de startnotitie wordt onvoldoende zwaar ingezet op meervoudig ruimtegebruik
(stapelen van auto’s) De Yard is de grootste ruimtegebruiker en de uitbreiding ervan staat
niet in verhouding tot de uitbreiding van de autoproductie. Dit wekt de indruk dat hiermee
ook toekomstige uitbreidingsruimte wordt veiliggesteld. Hierdoor gaat, volgens de
voorkeursvariant, de ruimte aan de oostzijde van Op de Baan geheel verloren. De LLTB is
voorstander van het handhaven van Op de Baan als harde grens en vindt zoals gezegd
dat voor de ontwikkeling van de Yard de mogelijikheden richting Holtum Noord volwaardig
in de afweging dienen te worden betrokken.

6. De tracé-voorkeur voor de N297n leidt tot een grote doorsnijding van landbouwareaal.
Als gevolg hiervan voorzien wij grote probelemen met de toekomstige bereikbaarheid van
bedrijven en percelen. Vooral de knip in de Sittarderweg leidt tot vrijwel onbereikbare
percelen en bedrijven. Bedrijven die vanwege huisverkoop en afzet en aanvoer van
producten en grondstoffen afhankelijk zijn van een goede ontsluiting.

7. Bij de uitvoering van de ecologische verbindingszone dient gezocht te worden naar
praktische oplossingen, die uitgaan van beperkt ruimtebeslag en waarbij sprake kan zijn
van agrarisch beheer.

Samenvattend merken wij op dat er pas sprake kan zijn van een integrale visie en
uitwerking als ook de positie en de belangen van de gezamenlijke agrariérs in dit gebied
volledig worden meegenomen. Wij hopen dat ondanks de geboden haast, zorgvuldig
gewerkt zal worden en dat voldoende ruimte wordt ingebouwd voor overleg en open
uitwisseling van standpunten en ideeén. Als er gronden onttrokken worden zijn niet alleen
de effecten van het verlies ter plekke aan de orde maar ook de gevolgen voor de
landbouwstructuur als geheel. Deze gevolgen dienen in de MER volwaardig gewogen te
worden. We gaan ervan uit dat door herverkaveling de aanwezige toekomstgerichte
bedrijven behouden blijven. Niet alleen voor deze bedrijven zelf, maar ook voor de
aantrekkelijkheid en de leefbaarheid van het gehele gebied.

Wij zijn gaamne tot nader overleg bereid.
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Nieuwstadt, 29 maart 1999

Betreft; opmerkingen en suggesties t.a.v. Startnotitie m.e.r. bedrijventerrein NedCar/In-
dustriepark Swentibold

Geacht College,

Bij deze wil ik gebruik maken van de gelegenheid om te reageren op bovengenoemde
startnotitie. Ik geef leiding aan Bronneberg Autoschadeherstelbedrijf te Nieuwstadt. Dit
familiebedrijf is sinds 1964 gevestigd in de kern van Nieuwstadt en heeft een regionaal
werkgebied.

Uit de startnotitie blijkt dat deze wordt opgesteld voor de realisering van bedrijventerrein
NedCar. Het trace van de verbindingsweg Born/Millen (N297 nieuw) heeft een duidelijke
relatie met de uitbreiding van NedCar. Beide procedures zijn gekoppeld aan de Streek-
planherziening Zuid Limburg. De vaststelling van de streekplanherziening betekent dus
een juridische verankering van de weg.

Mij is als ondernemer en inwoner van Nieuwstadt onduidelijk waarom bij de trace keuze
gekozen is voor alternatief 5 in plaats van de meest milieuvriendelijke variant 6. Hopelijk
kan deze m.e.r. studie in een duidelijker antwoord voorzien, anders lijkt een heroverwe-
ging van variant 6 alsnog noodzakelijk.

In hoofdstuk 7 van deze startnotitie wordt de vergelijking van de alternatieven vooral
bepaald door de (on)mogelijkheden van de geluidscontouren. In deze startnotitic wordt
derhalve de knip in de Sittarderweg al min of meer als een gegeven beschouwd, louter en
alleen omdat de gemeente Susteren dit al zou hebben voorgesteld. Welnu dat is niet meer
dan een voorstel, wat nog zijn volledige planologische uitwerking dient te krijgen en
waartegen in Nieuwstadt veel weerstand bestaat.
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Ik ben van mening dat deze "knip" vooral negatieve gevolgen heeft voor de lokale
bevolking en met name voor de lokale bedrijven in Nieuwstadt. Ik voorzie voor de
bereikbaarheid van ons Autoschadeherstelbedrijf grote problemen als wij op de hierboven
voorgestelde wijze worden afgesneden van onze belangrijkste doorgangs- en aanvoerroute.
Dit zou wel eens de doodsteek van ons bedrijf kunnen worden. Ik ben dan ook van
mening dat in dit verband de "knip" niet alleen vanwege de verkeerslawaai-reductie te
rechtvaardigen valt, maar dat er een integrale afweging dient plaats te vinden. Hierbij
dienen alle effecten van de "knip" in beeld te worden gebracht.

Door eerst Nieuwstadt verkeerstechnisch te isoleren om vervolgens, met de daarmee
verkregen verkeerslawaai-reductie, NedCar in de gelegenheid te stellen verder uit te
breiden richting Nieuwstadt, wordt ons bedrijf rechtstreeks in de problemen gebracht.

Ik verzoek u dan ook om bovenstaande overwegingen terdege in het onderzoek mee te
nemen.

Hoogachtend,
autoschade Bronneberg B.V.

R.F.H.M. Bronneberg
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1 onderwerp
Startnotitie milieueffectrapportage

uitbreiding Nedcar/Industriepark Swentibold

Voor inlichtingen A. Delsing of F. Peeters

Geacht college,

In uw brief van 25 februari 1999 deelt u ons mede dat u voomemens bent om een
milieueffectrapportage te starten ter voorbereiding van de vaststelling van een
partiéle herziening van het Streekplan Zuid-Limburg ten behoeve van de
‘Uitbreiding Nedcar’.

In verband hiermee is door ons de Startnotitie milieueffectrapportage Ultbreiding
Nedcar/Industriepark Swentibold bestudeerd. Gelet op de inhoud van de
startnotitie willen wij u graag adviseren over het geven van richtlijnen inzake de
inhoud van het milieueffectrapport.

Ten aanzien van de inhoud van de Startnotitie hebben wij de volgende opmer-

kingen:

1. de voorgestelde overdrachtsmaatregelen (het plaatsen van geluidsschermen
van 9 respectievelijk 12,5 meter hoogte) achten wij niet wenselijk;
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2. de voorgestelde aanvullende maatregelen die nodig zijn om te kunnen voldoen
aan de randvoorwaarden voor het vaststellen van hogere grenswaarden (het
plaatsen van een scherm aan de westelijke zijde van de spoorlijn Sittard-
Roermond met een hoogte van 5 meter over een lengte van 1100 meter en het
opleggen van snelheidsbeperkingen in de Limbrichterstraat) achten wij niet
wenselijk;

3. er wordt onvoldoende rekening gehouden met het cumulerend effect van alle
onderdelen van de Operatie Bottleneck welke op Nieuwstadt afkomen;

4. er is sprake van tegenstrijdige ontwikkelingen met betrekking tot het
aansluiten van Nedcar op het spoor en het herinrichten van de Geleenbeek;

5. het opheffen van de woonfunctie voor het gebied ten westen van de spoorlijn
in Nieuwstadt is voor ons volstrekt onacceptabel.

Ad 1
Het plaatsen van schermen van degelijke hoogten betekent een aantasting van het
landschap. Tevens kleven hieraan, visueel gezien, bezwaren.

Ad2

Het plaatsen van een geluidsscherm langs de spoorlijn met een dergelijke hoogte
over een lengte van 1100 meter zal mogelijk op bezwaren van omwonenden
stuiten. Ook vanuit welstands- en landschappelijk oogpunt is een scherm met een
dergelijke hoogte niet wenselijk. Verder zijn wij van mening dat het plaatsen van
zo’n scherm de isolatie van het westen van Nieuwstadt ten opzichte van de kern
versterkt. Ten slotte achten wij het niet wenselijk dat aan de westzijde van de
spoorlijn een scherm geplaatst wordt met alleen de bedoeling meer geluidsruimte
te creéren voor de uitbreiding Nedcar/Industriepark Swentibold, terwijl de aanleg
van een saneringsscherm aan de oostelijke zijde van de spoorlijn reeds jaren op
uitvoering wacht. Eventuele plaatsing van een geluidscherm (lager dan 5 meter)
aan de westelijke zijde van de spoorlijn zullen wij alleen overwegen als tevens
aan de oostzijde van de spoorlijn de noodzakelijke saneringsschermen worden
gerealiseerd.

De Limbrichterstraat is volgens het door onze Raad vastgestelde verkeersveilig-
heidsplan aangemerkt als een gebiedsontsluitingsweg, alwaar een snelheids-
regime van 50 km/u aan verbonden is. Beperking tot 30 km/u is in strijd met de
uitgangspunten van ons verkeersveiligheidsplan. Gelet op het aanwezige brede
profiel van deze weg ligt een beperking tot 30 km/u ook niet voor de hand.



In de Startnotitie wordt gesteld dat het verkeer op de Limbrichterstraat, bij de
aanleg van de N297n, zal afnemen. Door het afsluiten van de Sittarderweg zal
het verkeer op de Limbrichterstraat juist toenemen. Het verkeer zal alleen maar
afnemen als er geen “knip” in de Sittarderweg wordt aangelegd. Het afsluiten
van de Sittarderweg maakt echter onderdeel uit van de afspraken die in het kader
van de Operatie Bottleneck zijn gemaakt.

Ad 3

Te denken valt hierbij aan de aanleg van de N297n en de railontwikkelingen.
Daarbij nog de thans aanwezige situatie ten aanzien van bijvoorbeeld geluids-
overlast gevoegd, zijn wij van mening dat de leefbaarheid van en in Nieuwstadt
alle aandacht verdient.

Ad 4

Een van de doelstellingen is dat Nedcar een directe aansluiting op het spoor-
wegennet moet krijgen. Indien de Yard landschappelijk wordt ingepast, waarbij
de huidige Geleenbeek wordt heringericht en gaat meanderen, betekent dit dat de
spoorlijn dwars door dit gebied wordt aangelegd.

AdS

In de Startnotitie wordt gesteld dat op basis van de huidige inzichten verbetering
van de leefkwaliteit voor een aantal woningen in Nieuwstadt slechts mogelijk is
door het nemen van ingrijpende maatregelen. Opheffing van de woonfunctie
voor het gebied ten westen van de spoorlijn wordt hierbij als een mogelijkheid
beschouwd.

Gelet op onze opmerkingen verzoeken wij u om in het kader van de milieueffect-
rapportage:

— aanvullend onderzoek te laten verrichten naar de mogelijkheden om bij de
bron (Nedcar en de nog te vestigen toeleveranciers) maatregelen te treffen,
zoals wijze van interne zonering, differentiatie in geluidproduktie van de
diverse activiteiten en toepassing van aanvullende lawaaibestrijdende maat-
regelen (ALARA plus maatregelen). Deze maatregelen hebben sterk onze
voorkeur boven gekunstelde maatregelen om de geluidsbelasting van andere
bronnen (weg- en spoorweglawaai) te reduceren, teneinde te kunnen voldoen
aan de randvoorwaarden voor het stellen van hogere grenswaarden.

— het aspect leefbaarheid niet alleen te beoordelen met betrekking tot de
uitbreiding van Nedcar/Industriepark Swentibold, maar ook de gecumuleerde
effecten van alle ingrepen in en rond Nieuwstadt mee te nemen.



— aandacht te schenken aan de spooraansluiting van Nedcar en de gevolgen
ervan voor de groene buffer rond Nedcar, inclusief de heringerichte
Geleenbeek.

Tenslotte zijn wij van mening dat de in de Startnotitie aangeduide mogelijkheid
betreffende het opheffen van de woonfunctie voor het gebied ten westen van de
spoorlijn (Nieuwstadt) geen deel moet uitmaken van het milieueffectrapport.

Hoogachtend,
Burgemeester en Wethouders van Susteren,
N , burgemeester
= e —
W/‘M‘ él/ 4 _ » Sckretaris.
Bijl. :
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Bom, woensdag 7 april 1999 S

Betreft: inspraakreactie n.a.v. de startnotitie m.e.r. uitbreiding bedrijventerrein Nedcar/
Industriepark

Geacht college,

Door omstandigheden zijn wij niet in de gelegenheid geweest. onze inspraakreactie voor het
verstrijken van de daarvoor staande termijn in te leveren.
Desalniettemin verzocken wij u deze reactie alsnog mee te nemen.

Op de eerste plaats willen wij onze instemming uitspreken met de keuzein de startnotitie m.e.r.
voor de zuid-oost variant; wij delen de opvatting dat deze variant de meeste belangen het
beste dient.

Voor ons verdere betoog is het van belang dat de zuidoost variant ruimte geefl voor een
uitbreiding van het IP met 16 ha en 42 ha, tb.v. de yard; totaal 58 ha.

Op de tweede plaats verbaast het ons dat de ruimteprognose van Nedcar als uitgangspunt
genomen wordt. Nedcar baseert zich hierbij op twee scenario’s: een basisscenario en een
groeiscenario. In het basisscenario is een uitbreiding voor het IP nodig van 20 ha en 14 ha. Yard.
In het groeiscenario is een uitbreiding van 35 ha. voorzien voor de IP en 42 ha. voor de Yard.
Totaal 77 ha. uitbreiding en 6 ha op eigen terrein

Ten derde ligt het ons inziens meer voor de hand om op basis van de doelstelling zoals
geformuleerd in hoofdstuk 3, een ruimtebesiag te prognotiseren, waarbij de 58 ha uit de
zuidoost variant als maximum geldt, met de intentie het ruimtebeslag terug te brengen..
Hierbij dienen de besluiten van de gemeenteraden en provinciale staten als leidraad te gelden,
m.n. dat er sprake moet zijn van intensief ruimtegebruik.

In hoofdstuk 5 geeft u vervolgens de beoordelingscriteria aan, inclusief de relevante en niet
relevante milieuaspecten..

Ten vierde dient o.1. de omvang van de locatie, het concrete ruimtebeslag in ha, als aspect
meegenomen le worden.

U geeft onder leefbaarheid aan welke aspecten de leefbaarheid van de omliggende bebouwing
kunnen beinvioeden. Het verbaast ons dat omvang van de locatie, zowel IP als Yard, niet als
zodanig genoemd worden. Onder duurzaamheid geeft u echter wel aan dat onderzocht zal
worden of de rurmte op een efficiénte manier gebruikt gaat worden.

Om kort te gaan Progressief Born stell een kritische kanttekening bij de ruimteprognose van
Nedcar als uitgangspunt. De provincie zou in het kader van de milieu effect rapportage zelf
tot een ruimteprognose moeten komen, die recht doet aan de doelstelling.



Ten vijfde, de milieueffectrapportage dient o.i. uitsluitend uit te gaan van de Nedcarproductie
en daarvoor ruimte te reserveren.

Uitgaande van die doelstelling: uitbreiding van het bedrijventerrein Nedcar zodat er
mogelykheden bestaan voor;

* vergroting van de autoproductiecapacitert,

* de vestiging van toeleveranciers op een IF

* ruimte voor Yard-activiteiten en

* afstemming met de overige ontwikkelingen in het gebied,

is er geen bedrijventerrein geprognotiseerd voor activiteiten die te maken hebben met distributie
van niet in Nederland geproduceerd auto’s. Wij onderschrijven dit uitgangspunt.

Wij brengen echter onder uw aandacht dat oorspronkelijk in de zuid oost variant 20 ha.
gereserveerd was voor distributieactiviteiten van MMC en in uw notitie nog steeds 10 ha.

Dat blijkt 0.a. uit het verschil in ha. voor de vard op pag. 10 en pag. 50 (resp. 42 en 32 ha.).

Wij verzoeken u, met excuses voor het te late tijdstip, onze inspraakreactie alsnog mee te nemen
in het kader van de op te stellen richtlijnen inzake de onderwerpen die in de m.e.r. verwerkt
moeten worden.

Met vriendelijke groet
namens Progressief Born

N.H.A. Naus

Rondstaai 5, 6127 AC, Grevenbicht. 5 5-‘? 7 j)
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Uw kenmerk: 99-8386 Sector: SO/MI SITTARD, 12 april 1999.
Onderwerp Doorkiesnr. 046 - 4596696

Startnotitie milieueffectrapportage
Uitbreiding Nedcar-Industriepark Swentibold

Naar aanleiding van de startnotitie milieueffectrapportage uitbreiding bedrijventerrein NedCar-indus-
triepark Swentibold, hebben wij, in onze vergadering d.d. 23-03-1999, besloten dat bovengenoemde
startnotitie geen aanleiding geeft tot het maken van opmerkingen.

Bijl.
Dict.

WFS-1\SYS\WUSERSWMOBWilieubeledsvisie\Canna-Algemeen\Brf, GS Startnot MER Nedcar Doc

Stadhuis Hub Dassenplein 1, Sittard - & 046 - 4 59 66 66 - Telefax 046 - 4 52 92 06
Postadres : Postbus 18, 6130 AA Sittard - Rabobank rek.nr. 18.76.11.300



Provincie Limburg

Postbus 5700
6202 MA Maastricht

Limburglaan 10
6229 GA Maastricht
Nederland

AEE & S s
; P RTRL RS
4108 TR T
B 0 Z e T

T

g
[3

e.
e

' 4

’




