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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over het Bedrijventerrein Seingraaf te Duiven. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
dr. D.K.J. Tommel 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Bedrijventerrein Seingraaf te Duiven 
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fectrapport over Bedrijventerrein Seingraaf te Duiven, 

uitgebracht aan de gemeenteraad van Duiven door de Commissie voor de mi-
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1. INLEIDING 
De gemeente Duiven heeft het voornemen om het areaal aan bedrijventerrei-
nen in de A12-zone uit te breiden met de terreinen Roelofshoeve II, Graaf-
staete en Seingraaf. In totaal gaat het om een uitbreiding van bruto circa 60 
hectare. Ten behoeve van de besluitvorming over de bestemmingsplannen van 
deze terreinen wordt een milieueffectrapportage (m.e.r.) doorlopen. Het mili-
eueffectrapport (MER) is voor de locaties Roelofshoeve II en Graafstaete al in 
2003 in procedure gebracht1. De locatie Seingraaf is destijds nog niet in pro-
cedure gebracht. 
 
Bij brief van 12 november 20042 heeft het college van burgemeester en wet-
houders van Duiven de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld 
om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER), voor 
zover dit betrekking heeft het bedrijventerrein Seingraaf. Het MER is op 1 
december 2004 ter inzage gelegd3. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.4 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. De Commissie heeft kennis genomen 
van de inspraakreacties en adviezen5, die zij van het bevoegd gezag heeft ont-
vangen. In dit advies verwijst de Commissie naar een reactie wanneer deze 
naar haar oordeel informatie bevat over de inhoud van het MER die van be-
lang is voor de besluitvorming. 
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER6, zoals vastgesteld op 31 januari 2000; 
 op eventuele onjuistheden7; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER8. 
 
Tijdens de toetsing is op twee punten een tekortkoming in het MER gesigna-
leerd. Het betreft de informatie over enerzijds de locatiekeuze en de behoefte 
aan bedrijventerreinen en anderzijds de luchtkwaliteit, mede in relatie tot het 
besluit Luchtkwaliteit. Op 11 januari 2005 is over deze punten overleg ge-
voerd met bevoegd gezag en initiatiefnemer. Op grond hiervan heeft de ge-
meente Duiven besloten het MER voor Seingraaf op deze twee punten aan te 
vullen. De aanvullende notities zijn op 25 maart 2005 door de Commissie 
ontvangen, en bij de toetsing betrokken. De extra informatie met betrekking 
tot de luchtkwaliteit is naar aanleiding van een aantal vragen en opmerkingen 
van de Commissie in een memo van 6 april 2005 nog enigszins bijgesteld. 
De Commissie adviseert de nieuwe informatie bij het publiek bekend te ma-
ken (bijvoorbeeld bij de inspraakmogelijkheid voor het bestemmingsplan). 
Dit advies betreft het MER inclusief de aanvulling hierop. 
 

                                                

1  Tezamen met de ruimtelijke vertaling van de voorkeursvarianten uit het MER, als neergelegd in twee 
afzonderlijke voorontwerp-bestemmingsplannen.   

2 Zie bijlage 1. 
3 Zie bijlage 2. 
4 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
5 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
6 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
7 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
8  Wm, artikel 7.10 
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2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER en de 
aanvulling aanwezig is. Het MER is over het algemeen toegankelijk, beknopt 
en goed leesbaar. Het kaart- en beeldmateriaal is daarentegen van geringere 
kwaliteit9, hetgeen de inzichtelijkheid van het MER als geheel niet ten goede 
komt. 
 
De alternatieven en de milieugevolgen zijn in het MER goed beschreven, en de 
alternatieven zijn goed te vergelijken door middel van inzichtelijk gepresen-
teerde tabellen. Een aantal kanttekeningen, deels gevolgd door aanbevelingen, 
komt aan de orde in § 2.2. Niettemin is de Commissie van mening dat er vol-
doende en bruikbare informatie beschikbaar is gekomen om het milieu een 
volwaardige plaats in de besluitvorming te kunnen geven. 
 

2.2 Toelichting op het oordeel en aanbevelingen voor de besluit-
vorming 

2.2.1 Locatiekeuze en behoefte aan bedrijventerreinen 

MER 
De Commissie constateert dat het MER niet duidelijk maakt waarom gekozen 
is voor de aanleg van Seingraaf in plaats van een uitbreiding van bestaande 
terreinen (bijvoorbeeld Centerpoort-Noord)10. Een ander punt, dat eveneens in 
de richtlijnenfase aan de orde is geweest, is het in beeld brengen van de be-
hoefte aan bedrijventerreinenlocaties in de regionale (KAN)context. Dit kan, 5 
jaar na de richtlijnenfase, met sterk gewijzigde economische omstandigheden 
en dito wijzigingen op de kantorenmarkt een relevant punt zijn. In het MER 
komt niet duidelijk naar voren hoe actueel de gehanteerde behoefteramingen 
zijn. 
 
Aanvulling 
De aanvullende informatie geeft meer zicht op de locatiekeuze. Via een soort 
van lagenbenadering is de geschiktheid van alle mogelijke terreinen in Duiven 
afgewogen. De keuze voor Seingraaf is hiermee goed navolgbaar. 
De geactualiseerde behoefteraming komt niet op wezenlijk andere waarden uit 
dan die als gepresenteerd in het MER. In de behoefte aan bedrijventerrein kan 
met Seingraaf deels (vanwege de geringe omvang) worden voorzien. 
 
De aanvulling op het MER geeft aan dat het terrein bestemd is voor lichtere 
gemengde bedrijvigheid (categorieën 1, 2 en 3). De Commissie merkt op dat 
deze locatie gelet op de ligging (aan de A12, naast een voormalige vuilstort, op 
relatief grote afstand van de bebouwde kom van Duiven), mogelijk passender 
is voor zwaardere bedrijvigheid. 
 

                                                

9 De ligging van de (bestaande) locaties is nergens op een overzichtskaart gepresenteerd, ook niet op een hoger 
schaalniveau als het KAN-gebied (Knooppunt Arnhem Nijmegen), en ontbreken in veel gevallen de straatnamen, 
schaalstok en legenda. 

10 De inspraakreactie van de Milieugroep Westervoort (nr. 1, bijlage 4) duidt hier eveneens op. 
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De Commissie constateert dat de verkeerssituatie rond de Rivierenweg beper-
kingen kent. Indien het aantal werknemers op Seingraaf belangrijk groter 
wordt (meer kantoren, hogere dichtheid) dan waar in het MER van uit is ge-
gaan (invulling als bedrijventerrein), dan kan de bereikbaarheid van de omge-
ving slechter worden11. 
  
 

2.2.2 Luchtkwaliteit 

MER 
Het aspect luchtkwaliteit is in het MER summier en met name kwalitatief 
beschreven. Dit geldt zowel voor de huidige situatie en de autonome ontwik-
kelingen als ten aanzien van de effecten. Daarmee is mogelijk voorbijgegaan 
aan de vigerende regelgeving ten aanzien van de concentraties aan luchtver-
ontreinigende stoffen. In dat kader is een beoordeling van de concentraties 
aan luchtverontreinigende stoffen, aan de hand van grenswaarden voor de 
immissies van NO2 en fijn stof (PM10) mogelijk aan de orde. Hoewel de nieuwe 
bedrijventerreinen naar verwachting in weinig extra luchtverontreinigende 
stoffen zullen resulteren, acht de Commissie de kans reëel dat in de huidige 
situatie al sprake is van mogelijke overschrijdingen van de normen voor 
luchtkwaliteit, die met name veroorzaakt zullen worden door de hoge ver-
keersintensiteit op de A12, maar mogelijk ook door de vuilverbrandingsinstal-
latie. Door de aanwezigheid van meerdere luchtverontreinigende bronnen 
binnen de gemeente Duiven zijn knelpunten in de luchtkwaliteit niet uit te 
sluiten. 
 
Aanvulling 
In de aanvulling is in afdoende mate de luchtkwaliteit beschreven ter plaatse 
van de relevante wegen. Op het bedrijventerrein Seingraaf zelf zijn de concen-
traties luchtverontreinigende stoffen ten gevolge van de wegen lager. Aange-
toond is dat de bijdragen aan luchtverontreinigende stoffen ter plaatse van 
Seingraaf van de bedrijven Avira en Putman vrijwel nihil zijn12. 
Terecht wordt in de aanvulling de conclusie getrokken dat de bijdragen PM10 
en NO2 ten gevolge van de verkeersaantrekkende werking van Seingraaf en 
Roelofshoeve (vrijwel) verwaarloosbaar zijn ten opzichte van de reeds be-
staande overschrijdingen. Wel of geen bedrijventerreinen maakt op de lucht-
kwaliteit (vrijwel) niet uit. Wel is het zo dat, hoe gering ook, de initiatieven 
geen positieve invloed hebben op de luchtkwaliteit. De jurisprudentie betrek-
king hebbend op zwevende deeltjes, stelt dat het in acht nemen van de 
grenswaarden inhoudt dat overheden zich inspannen de emissies zo ver mo-
gelijk terug te dringen. De in de notitie vermelde regionale aanpak van het 
verbeteren van de luchtkwaliteit is daartoe een eerste aanzet.  
■ De Commissie adviseert de voorstellen en maatregelen, voortvloeiend uit ge-
noemde regionale aanpak,  op korte termijn concreet te maken. 
 
In de notitie zijn de berekeningen uitgevoerd met CAR II, versie 3.0. Inmiddels 
is zeer recent (22 maart 2005 dus vrijwel gelijktijdig met het uitkomen van de 
notitie) de nieuwste versie van CAR II (versie 4.0) verschenen. Berekeningen 
met het nieuwste rekenmodel zullen vanwege hogere emissiefactoren leiden 
                                                

11 In diverse inspraakreacties (nrs. 5, 6 en 7; bijlage 4) wordt gewezen op de beperkte capaciteit van het wegennet, 
met name de Rivierenweg. 

12  Weliswaar is van de bijdrage van de stoffen SO2, CO, HCl, Hg en Cd alleen de emissie bekend, echter gezien de 
verspreiding (of verdunning) van andere gegeven stoffen zoals NOx, PM10, HF en (overige) metalen kan worden 
afgeleid dat de immissieconcentratie ter plaatse van Seingraaf een factor 1 à 1,5 . 106 lager is dan de gegeven 
emissie. 
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tot enigszins hogere concentraties. Dit geldt met name voor NO2 in de omge-
ving en dus ook tot grotere afstanden van de weg (blz. 12 van de notitie) 
waarbuiten geen overschrijding van de jaargemiddelde grenswaarde voor NO2 
optreedt. De conclusies omtrent de uiterst beperkte bijdrage van Seingraaf 
blijven evenwel onverkort van kracht. 
 
 

2.2.3 Inrichting  

Naar de mening van de Commissie zijn de landschappelijke effecten van het 
bestemmingsplan mogelijk ingrijpender dan die van de onderzochte varianten 
die respectievelijk een zachte en een harde overgang naar het rivierenland-
schap behelzen. Die afwijking zit vooral in de vrijstellingsmogelijkheid om 
hoge bebouwing langs de A12 te realiseren en daarmee een deel van de land-
schappelijke openheid c.q. het zicht op het rivierenlandschap weg te nemen. 
■ De Commissie beveelt aan deze landschappelijke effecten eenduidig in het kader 
van de vaststelling van het bestemmingsplan te communiceren. 
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Brief van het bevoegd gezag d.d. 12 november 2004 waarin de  
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BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in De Duivenpost d.d. 1 december 2004 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: College van burgemeester en wethouders van Duiven 

Bevoegd gezag: Gemeenteraad van Duiven 

Besluit: Vaststellen van het bestemmingsplan voor Seingraaf 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C11.2 

Activiteit: De ontwikkeling van het bedrijventerrein Seingraaf in de A12-zone 
van de gemeente Duiven (ruim 13 ha netto). 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving Startnotitie: 15 september 1999 
richtlijnenadvies uitgebracht: 25 november 1999 
richtlijnen vastgesteld: 31 januari 2000 
kennisgeving MER: 1 december 2004 
toetsingsadvies uitgebracht: 15 april 2005 
 
Bijzonderheden: Het richtlijnenadvies is bewust bondig gehouden, gelet op 
de aanzienlijke hoeveelheid milieu-informatie die al beschikbaar is. 
Tijdens de toetsing zijn op twee punten tekortkomingen in het MER geconsta-
teerd. Het betreft informatie over (a) de locatiekeuze en de behoefte aan be-
drijventerreinen en (b) de luchtkwaliteit. Deze informatie is door de gemeente 
Duiven in aanvullende notities opgenomen. MER en aanvulling tezamen bie-
den voldoende informatie om het milieu een volwaardige plaats in de besluit-
vorming te geven. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
dr.ir. J.J.T.M. Geerards (voorzitter richtlijnenfase) 
prof.dr. K.V. Sykora (alleen richtlijnenfase) 
ir. J. Termorshuizen 
dr. D.K.J. Tommel (voorzitter toetsingsfase) 
ir. H.A.P. Zinger 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. V.C.F. Tersteeg (richtlijnenfase) en M.P. Laeven (toetsingsfase) 
 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20041211 Milieugroep Westervoort Westervoort 20041222 
 20041221 Milieugroep Westervoort Westervoort 20041231 
2.  20041216 VROMinspectie, regio Oost Arnhem 20041224 
3.  20041229 Putman Afvalverwerking b.v. Westervoort 20050105 
4.  20050120 Ministerie van Verkeer en Water-

staat,  Rijkswaterstaat Oost-
Nederland 

Anrhem 20050203 

5.  20050125 Gelderse Milieufederatie Arnhem 20050203 
6.  20050126 Milieuvrienden Duiven Duiven 20050203 
 



 

 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Bedrijventerrein Seingraaf te Duiven en de aanvulling daarop 

De gemeente Duiven gaat in de zone rondom de A12 een aantal 
bedrijventerreinen uitbreiden en ontwikkelen. Het bedrijventerrein 
Seingraaf, ten zuiden van de A12 en tegen de dijk van de IJssel aan, 
is één van de te ontwikkelen terreinen. Voor dit terrein, van ruim 13 ha 
netto, wordt een m.e.r. gedaan.  
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