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INLEIDING

Het Hoogheemraadschap van Delfland (formeel initiatiefnemer) en de ge-
meente Rotterdam zijn voornemens om het huidige tracé van de primaire wa-
terkering in Hoek van Holland te wijzigen. Deze activiteit wordt uitgevoerd om
zo de geplande permanente bebouwing in de Van Dixhoorndriehoek en naaste
omgeving binnendijks te laten liggen. Gezien de sterke koppeling van dit pro-
ject met het plan Waterwegcentrum is ervoor gekozen om de gemeente Rot-
terdam als codrdinerend initiatiefnemer te laten optreden. Bevoegd gezag is de
provincie Zuid-Holland.

Bij brief van 2 mei 2000 is de Commissie voor de milieueffectrapportage
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen
voor het milieueffectrapport (MER)!. De m.e.r.-procedure ging van start met
de kennisgeving van de startnotitie in de Staatscourant van 26 april 20007

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3.
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies ‘de Commissie’ genoemd. Het doel van het advies is om aan te
geven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het
milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen?,

die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-

missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:

¢ informatie bevat die in het MER opgenomen moet worden of die nader on-
derzocht moet worden, zoals informatie over specifieke lokale milieuom-
standigheden;

* belangrijke vragen en discussiepunten naar voren brengt, bijvoorbeeld over
te onderzoeken alternatieven;

® belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden
weerlegd dienen te worden.

Zie bijlage 1.

2 Zie bijlage 2.

3 De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3.

4

Bijlage 4 geeft hiervan een lijst.



3.1

3.2

HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

De gemeente Rotterdam en het Hoogheemraadschap van Delfland zijn voor-
nemens om het huidige tracé van de primaire waterkering in Hoek van Hol-
land te wijzigen. Deze activiteit wordt uitgevoerd om zo de geplande perma-
nente bebouwing in de Van Dixhoorndrichoek en naaste omgeving binnen-
dijks te laten liggen.

De Commissie vraagt in haar advies met name aandacht voor de volgende
punten:

De koppeling van de m.e.r.-procedures voor de primaire waterkering en de
doortrekking van de spoorlijn:

De visueel-ruimtelijke relatie tussen de projecten is dusdanig sterk (specifiek
voor deeltraject 1.2) dat ze onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Variant
1.2 kan alleen worden beschreven in samenhang met de doortrekking van de
spoorlijn.

Formulering probleemstelling en doel

In tegenstelling tot de startnotitie constateert de Commissie dat het doel de
realisering van het plan Waterwegcentrum is, waarvan onderdelen welke in-
strumenten zijn om het plan te realiseren, zoals de verlegging van de primaire
waterkering en de doortrekking van de spoorlijn, een m.e.r.-procedure doorlo-
pen. Vanwege het feit dat dit plan het doel is, is een goede beschrijving hier-
van noodzakelijk. Het programma voor het gebied (woningbouw, recreatie-
voorzieningen, wegen en een spoorlijn) zal in belangrijke mate van invloed zijn
op de gekozen oplossingen voor de waterkering.

Effecten op de natuur en de visueel ruimtelijice kenmerlken

Effecten op de bestaande natuurlijke dynamiek van het duingebied, en over
het veroorzaken van schade aan het terrein tijdens de aanleg dienen in het
MER inzichtelijk beschreven te worden.

PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING

Probleemstelling

In de startnotitie wordt aangegeven dat realisering van het plan Waterweg-
centrum, uitgaande van de huidige ligging van de primaire waterkering, tot
gevolg heeft dat het grootste deel van het plangebied en daarmee een deel van
de geplande permanente bebouwing buitendijks komt te liggen. Dit gebied is
dan onvoldoende beschermd tegen overstroming. De huidige waterkering vol-
doet aan de veiligheidseisen.

Doel

In de startnotitie wordt als doel van de voorgenomen activiteit genoemd: het
wijzigen van het tracé van de primaire waterkering zodat de geplande perma-
nente bebouwing in de Van Dixhoorndriehoek en naaste omgeving binnen-
dijks komt te liggen en daarmee voldoende beschermd wordt tegen de kans op
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overstroming. De Commissie is echter van mening dat het doel is de realise-
ring van het plan Waterwegcentrum, waarvan onderdelen welke instrumenten
zijn om het plan te realiseren, zoals de verlegging van de primaire waterkering
en de doortrekking van de spoorlijn, een m.e.r.-procedure doorlopen. Vanwe-
ge het feit dat dit plan het doel is, is een goede beschrijving hiervan noodza-
kelijk. Het programma voor het gebied (woningbouw, recreatievoorzieningen,
wegen en een spoorlijn) zal in belangrijke mate van invloed zijn op de gekozen
oplossingen voor de waterkering5.

Doelen ten aanzien van milieubescherming en -verbetering moeten ook wor-
den aangegeven®. Doelen moeten zodanig worden beschreven, dat ze kunnen
dienen voor de afbakening van te beschrijven alternatieven.

Met het oog op het volwaardig meewegen van het milieubelang in de besluit-
vorming moet aangegeven worden welke ruimte de gestelde doelen laten voor
het ontwikkelen van alternatieven die gunstig zijn voor het milieu.

Besluitvorming

Kort moet worden aangegeven welke randvoorwaarden en uitgangspunten
(ruimtelijke beperkingen, grenswaarden, emissies e.d.) gelden bij dit voorne-
men. Hierbij dient te worden verwezen naar de beleidsnota’s,
(ontwerp-)plannen en wetten, waarin deze zijn of worden vastgelegd. Aangege-
ven moet worden of er in (de omgeving van) het studiegebied gebieden liggen,
die op grond van milieu- en cultuurhistorische aspecten een speciale status
in het beleid hebben of krijgen (bijvoorbeeld natuurgebied Kapittelduinen,
verdedigingswerken van de Atlantikwall). De consequenties hiervan voor de
ontwikkeling van alternatieven moeten eveneens worden aangegeven.

Er wordt op dit moment in het kader van een nieuwe m.e.r.-procedure een
startnotitie opgesteld voor een verlenging van de spoorlijn. De Commissie ad-
viseert dat project direct te koppelen aan deze reeds in gang gezette tracéwij-
ziging-m.e.r. vanwege de relatie tussen het spoorwegtracé en de alternatieven
voor de waterkering. De visueel-ruimtelijke relatie tussen de spoorlijn en
deeltraject 1.2 is dusdanig sterk dat ze onlosmakelijk met elkaar verbonden
zijn.

Tevens moet beschreven worden welke maatstaven voor de afweging van al-
ternatieven aan het milieubeleid worden ontleend.

Het MER dient aan te geven dat het is opgesteld voor het plan voor tracéwijzi-
ging van de primaire waterkering als m.e.r.-plichtig besluit door het Hoog-
heemraadschap van Delfland. Gedeputeerde Staten zijn ingevolge artikel 7
van de Wet op de waterkering belast met de goedkeuring van het plan.

5 Zie ook inspraakreactie nr. 2 (bijlage 4) waarin de aannames/onderbouwing van het plan Waterwegcen-
trum ter discussie worden gesteld.

6 Zie ook inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4) waarin wordt ingegaan op milieu- en natuurdoelstellingen.
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4.1

4.2

BESCHRIJVING EN WAARDERING VAN HET PLAN- EN STUDIE-
GEBIED

De omvang van het studiegebied wordt bepaald door de te verwachte reik-
wijdte van de effecten en de wisselwerking met de omgeving. Per milieuaspect
kan de omvang van het studiegebied verschillen. Voor zover in het gebied be-
paalde autonome ontwikkelingen optreden, of binnen afzienbare termijn ver-
anderingen kunnen worden voorzien onder invloed van vastgesteld beleid,
dient dit bij de beschrijving van de bestaande milieutoestand te worden be-
trokken. Een voorbeeld zijn de aanpassingen aan de primaire waterkering ten
noorden van Hoek van Holland. De ontwikkeling van het plan Waterwegcen-
trum dient te worden toegelicht. De status van dit plan moet worden aange-
geven.

In het MER dienen de aspecten landschap, natuur en cultuurhistorie (LNC) te
worden beschreven. Tevens dient na de inventarisatie waardetoekenning en
prioritering plaats te vinden. Het is voor de effectbeoordeling en de vergelij-
king van de alternatieven aan te bevelen de bestaande LNC-waarden duidelijk
op Kaart aan te geven, omdat dan zichtbaar wordt of en hoe deze waarden in
het plan een rol blijven spelen. In de volgende paragrafen wordt aangegeven
welke informatie in het MER hierbij nedig is.

Landschap

De beschrijving in het MER dient te bestaan uit:
een korte toelichting op de recente ontstaansgeschiedenis van het gebied,
met name voor de Dixhoorndriehoek:;

* een beschrijving van de verschillende functies en voorzieningen in het
plangebied en het huidige gebruik hiervan;

* een goede weergave (fotomateriaal en kaarten) van de visueel-ruimtelijke
kenmerken (met name over de ruimtelijke structuur en de hoogteligging),
omdat deze gegevens nodig zijn bij de beoordeling van de effecten van de
alternatieven en varianten van de waterkering.

Natuur en milieu

Beschrijf de huidige natuur in het studiegebied en de ontwikkeling daarin se-
dert de aanleg van de Van Dixhoorndriehoek. Met name veranderingen in de
mate van dynamiek in het duingebied zijn daarbij van belang. Ga daarbij in
op de samenhang tussen enerzijds de plaatselijke flora, fauna en leefgemeen-
schappen in het gebied, en anderzijds de abiotische sleutelfacioren (bijvoor-
beeld de ‘zilte lucht’-omstandigheden en de grondwaterhuishouding), het ge-
voerde beheer en de effecten van het terreinbezoek. Ga daarbij speciaal in op
de voor het gebied karakteristieke soorten, en tevens op zeldzame en kwets-
bare soorten in het gebied. Betrek daarbij de eventuele beschermingsstatus
van de hier voorkomende planten en dieren {Rode lijstsoorten?, Vogel- en Ha-
bitatrichtlijnsoorten etc.)

7 In inspraakreactie nr. 7 (bijlage 4) wordt aangegeven dat er van de dagvlinders nog drie Rode Lijstsoor-
ten recent in het studiegebied zijn aangetroffen, van de mossen is een Rode Lijstsoort aangeiroffern.
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Mede gezien de geografische ligging dient verder te worden ingegaan op het
mogelijke belang van het studiegebied als tijdelijk rust- en foerageergebied
voor doortrekkende vogels.

Aandacht dient tevens te worden besteed aan de betekenis van de in het ge-
bied voorkomende bunkers voor planten en dieren, waarbij met name kan
worden gedacht aan het gebruik door vleermuizen (kraamkamer, overwinte-
ringsplaats)8.

Cultureel erfgoed

Beschrijf en waardeer alle? mogelijke aanwezige restanten (samenhangende
complexen en individuele objecten) van de voormalige Duitse verdedigings-
werken (Atlantikwall) in het plangebied!0. Bij samenhangende complexen
moet worden aangegeven wat de cultuurhistorische waarde van het betreffen-
de complex is en welke objecten in welke mate tot deze waarde bijdragen. Bij
individuele objecten moet de cultuurhistorische waarde worden aangegeven.

VISIE, VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Visie

In de startnotitie wordt niet concreet het woord visie genoemd maar wordt wel
getracht de alternatieven te baseren op de Vierde Nota waterhuishouding
waarin wordt aangegeven dat het aansluiten bij natuurlijke processen door
het herstellen van de veerkracht van watersystemen een belangrijke leidraad
is voor het toekomstig waterbeheer.

De Commissie constateert hierbij echter dat sprake is van een belangrijke in-
consistentie in de uitvoering van het beleid. Een beleidsvisie die uitgaat van
een aansluiting bij natuurlijke processen en het herstellen of handhaven van
de veerkracht van watersystemen in het algemeen en de kust in het bijzonder
is in belangrijke mate in tegenspraak met een beleidsvoornemen dat uiteinde-
lijk tot effect zal hebben dat de kustlijn min of meer wordt gefixeerd en op een
antropogene manier in stand zal moeten worden gehouden. In feite wordt
door het verleggen van de primaire waterkering de natuurlijke sedimentbuffer
(=veerkracht) vastgelegd en zal men maatregelen moeten nemen om de na-
tuurlijke dynamiek van het voorduin (zoals bijvoorbeeld verstuiving, de vor-
ming van stuifketels (blow-outs)) uit veiligheidsoverwegingen te beperken. Te-
vens kan daardoor de mate van zoutwaai (salt spray) worden verminderd.

De inpassing van het initiatief in het landschap moet meegenomen worden in
de visie. Er kan een prioriteitsvolgorde plaatsvinden waarbij keuzes worden
gemaakt voor een oplossing die aan meer technische eisen voldoet of oplos-
singen die tevens gericht zijn op natuur- en landschapsbouw.

Vervolgens worden de 5 deeltrajecten beoordeeld op hun probleemoplossend
vermogen en op de mate waarin ze aan de “visie” voldoen.

8 In inspraakreactie nr. 7 (bijlage 4) wordt nader ingegaan op deze functie.

9 Naast tracédeel 3.1 verwacht de Commissie dat ook de tracédelen 1.2, 1.3, 2.1, 4.1 en 4.2 mogelijke
complexen c.q. individuele werken bevatten.

10 Zie ook inspraakreactie nr. 5 en 6 welke de belangrijkheid van de Atlantikwall benadrukken.
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5.2

5.2.1

5.2.2

5.2.3

5.2.4

De voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten worden beschreven
voor zover deze gevolgen hebben voor het milieu.

Voorgenomen activiteit en alternatieven
Uit te werken alternatieven

Hoofdstuk 4.5 van de startnotitie maakt voldoende duidelijk welke mogelijk-
heden er zijn om het probleem op te lossen. Ook wordt de inperking van de te
onderzoeken tracés voldoende beargumenteerd. Met uitzondering van deel-
traject 4.3, waar de keuze wordt gemaakt om dit deel buitendijks te laten lig-
gen. Duidelijk moet worden gemaakt welke argumenten hiervoor worden ge-
hanteerd. In de startnotitie wordt aangegeven dat de veiligheid van dijkring-
gebied Centraal Holland moet voldoen aan de norm 1/10.000 per jaar. Af-
hankelijk van de tracékeuze kan er een gebiedje ontstaan met een beperkt
oppervlak, dat een aparte dijkring vormt. In het MER dient te worden aange-
geven in hoeverre deze norm voor deze kleine dijkring van toepassing is.

Nulalternatief

Het plan Waterwegcentrum kan niet worden meegenomen als autonome ont-
wikkeling in de beschrijving van het nulalternatief, immers het doel van het
initiatief is het realiseren van dit plan. Zonder dit plan is de voorgestelde acti-
viteit, de tracéverlegging niet nodig en wordt het nulalternatief een reéel alter-
natiefl!,

In de startnotitie wordl aangegeven dat het nulalternatief geen reéel alterna-
tief is en alleen wordt gebruikt als referentie. Naar de mening van de Com-
missie is er geen reéel nulalternatief, omdat deze niet voldoet aan de doelen
van de initiatiefnemer. Volstaan kan worden met het beschrijven van de hui-
dige milieusituatie, inclusief autonome ontwikkeling zonder de realisering van
plan Waterwegcentrum.

Meest milieuvriendelijk alternatief (mma)

De varianten die genoemd zijn in paragraaf 5.2.4 vormen de basis voor het
mma; hoogteligging, vormgeving, materiaalgebruik, aanlegmethode en uitvoe-
ringsplanning in verband met verstoring!®.

Varianten

In de startnotitie worden de volgende varianten in beschouwing genomen:

* uitvoering als zandduin met zeezand, of deels uit zeezand en duinenzand;

* uitvoering met en zonder bunkers;

* uitvoering als groene dijk, constructie nader te bepalen.

De Commissie adviseert deze in het MER nader uit te werken en aan te geven
hoe de visie bepalend is geweest tot de ontwikkeling van deze varianten.

1 Zie ook inspraakreactie nr. 1, 2, 4 (bijlage 4) waarin wordt aangegeven dat het plan Waterwegcentrum en
de waterkering onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. De referentiesituatie dient zonder het plan en
de waterkering te worden beschreven.

12 Inspraakreactie nr. 1 (byjlage 4) moet het muma in ieder geval de optimale situatie bevatten voor natuur
en landschap (doelstellingen van het natuurbeleid).

B~



Deeltraject 1.2 kan alleen worden beschreven in samenhang met de uitbrei-
ding van de spoorlijn. Waarbij aan de verschillende alternatieven voor de
spoorlijn (inclusief nulalternatief) wordt getoetst13.

GEVOLGEN VOOR HET MILIEU

De activiteit heeft effecten op de Kapittelduinen, een kerngebied in de Ecologi-
sche Hoofdstructuur, en daarmee een gevoelig gebied zoals aangeduid in het
Structuurschema Groene Ruimte!4, Hier geldt het compensatiebeginsel!s,

Het MER zal moeten beschrijven of de beschouwde alternatieven, ook na het
treffen van mitigerende maatregelen, wezenlijke waarden in dit gebied aan-
tasten. Hierbij zal moeten worden duidelijk gemaakt wat de gevolgen zijn van
het al dan niet “binnendijks” brengen van de Kapittelduinen. Van belang is
ook na te gaan of er sprake is van externe werking.

Als er wezenlijke waarden worden aangetast, moet worden aangegeven:

¢ of er een zwaarwegend maatschappelijk belang is voor het realiseren van
de activiteit in of nabij de gevoelige gebieden!S;

* of er alternatieve locaties of tracés mogelijk zijn waarbij geen wezenlijke
waarden worden aangetast. Indien dat het geval is zullen deze locatie- of
tracéalternatieven moeten worden uitgewerkt op hetzelfde detailniveau als
de overige alternatieven;

° welke fysieke compenserende maatregelen bij de alternatieven genomen
kunnen worden, indien ook na het treffen van mitigerende maatregelen
wezenlijke waarden worden aangetast!?.

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richt-

liinen in acht te worden genomen:

* neem in de effectenbeschrijving zowel de negatieve als positieve milieuge-
volgen voor de beschreven LNC-elementen op;

® bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu voor de diverse alterna-
tieven moet, waar nodig, de ernst worden bepaald in termen van aard, om-
vang, reikwijdte, mitigeerbaarheid en compenseerbaarheid;

¢ zowel de tijdelijke effecten, bijvoorbeeld tijdens of direct volgend op de uit-
voering van de werken, als de blijvende effecten dienen beschreven te wor-
den;

° de manier waarop milieugevolgen zijn bepaald dient inzichtelijk en contro-
leerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of expli-
ciete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaal.

13 Zie ook inspraakreactie nr. 2, 3, 4 (bijlage 4) waarin de onduidelijkheid over de aanleg van de spoorlijn
ter discussie wordt gesteld.

14 PKB deel 4, blz. 64.

15 Zie ook inspraakreacties nr. 1, 2, 4 (bijlage 4) waarin wordt verzocht om het compensatiebeginsel nader
in het MER uit te werken.

16 Zie ook inspraakreactie nr. 2 en 3 (bijlage 4) waarin nut en noodzaak van het plan Waterwegcentrum ter
discussie worden gesteld.

17 Hierbij kan gebruik worden gemaakt van de volgende publicatie: Ministerie LNV Directie Groene Ruimte
en Recreatie: Uifwerking compensatiebeginsel SGR, oktober 1995.
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6.1

6.2

In het MER dient aangegeven te worden welke milieueffecten in de aanlegfase
verwacht worden. Sommige {verstoring door geluid en aanwezigheid van wer-
kers) hebben een tijdelifk karakter. Het werken met zware machines in een
gebied kan ook blijvende schade betekenen, waarbij aan bodemverdichting
kan worden gedacht. Ook het leggen van pijpen voor de zandaanveer bescha-
digt het terrein. In het MER dient inzicht in deze effecten te worden gegeven.,

Meer specifiek dient het MER in fe gaan op de volgende gevolgen voor de LNC-
elementen:

Landschap

In het MER dient het volgende inzichtelijk te worden gemaakt:

* gevolgen voor de visueel ruimtelijke structuur van het gebied, met name
door verandering van terreinhoogten en ruimtegebruik mede in relatie tot
de verlenging van de spoorlijn. Deze effecten moeten bij voorkeur duidelijk
gemaakt worden met fotomontages en kaartmateriaal;

* gevolgen voor de belevingswaarden en de functies (huidige functies en de
nieuw toe te voegen functies van het waterwegcentrum), eveneens met
beeldmateriaal;

* gevolgen voor de huidige functies in verband met de aanleg van de water-
kering.

Natuur en milieu
De volgende aspecten dienen in het MER te worden behandcld:

De gehele grondwaterhuishouding van het duingebied en de gevaren voor ver-
droging.
Het MER zal uitsluitsel moeten geven over:

* mate van beinviceding (direct en indirect) van grondwaterpeil in de duinen,
en de mogelijke gevolgen daarvan voor de flora en fauna, mate van verstui-
ving, karakter en dynamiek van het duingebied;

* mogelijke consequenties van opdringen van zout water uit de ondergrond
en de eventuele gevolgen daarvan;

* gevolgen van het gebruik van (zout)zeezand in de diverse alternatie-
ven/tracédelen voor opperviakte- en grondwater in het gebied.

Afname dynamielc voorduin.

Het vastleggen van het voorduin (in positie en hoogte) kan consequenties
hebben voor de dynamiek en vitaliteit van het achterliggende duinengebied.
Minder verstuiving en zoutwaai (salt spray) beinvlcedt de vegetatieontwikke-
ling?8.

Effecten voor het kustbeheer op middellange en lange termijn.

De huidige veerkracht wordt, afhankelijk van het tracé-alternatief, in meer of
mindere mate uit het systeem gehaald. Beschrijf daarvan de consequenties
voor het handhaven van de kustlijn. Welke marges zijn dan aanwezig ten op-

18 Zie ook Inspraakreactie nr. 4 welke ingaat op de dynamiek van het kusigebied (bijlage 4).
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6.3

6.4

zichte van de oorspronkelijke situatie en wat betekent dat voor mogelijke
nieuwe beheersmaatregelen?

Effecten hoeveelheid zeezand

Winning is schadelijk voor het zeemilieu: hoe groter de hoeveelheid, des te
groter het aangetaste zeebodemareaal. Omgekeerd is de hoeveelheid van in-
vloed op de omvang van de milieueffecten op het land, de aanlegfase meege-
rekend (duur van de operatie).

Cultureel erfgoed

In het MER dient het volgende te worden aangegeven:

® gevolgen voor de cultuurhistorische waarde van de bunkercomplexen en
individuele bunkers;

¢ gevolgen voor de belevingswaarde van de bunkercomplexen!®.

Externe veiligheid

In het MER dient aandacht te worden besteed aan:

® gevolgen van verwijdering van de met de gebeurtenissen uit de Tweede We-
reldoorlog/Atlantikwall samenhangende, eventueel nog resterende explo-
sievenZ20;

° gevolgen voor de veiligheid ten aanzien van de olieleiding.

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN EN VARIANTEN

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten
onderling én met de referentie worden vergeleken. Doel van de vergelijking is
inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de essentiéle punten waarop, de
positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alter-
natieven verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatie-
ve informatie plaatsvinden.

Bij de vergelijking moeten de doelstellingen en de grens- en streefwaarden van
het milieubeleid worden betrokken. Hoewel dit geen verplicht deel van het
MER uitmaakt, beveelt de Commissie aan een indicatie te geven van de kos-
ten van de verschillende alternatieven.

19 Zie ook inspraakreactie nr. 5 en 6 welke vragen om een goede inpassing van de Atlantikwall.

20 Zie inspraakreactie nr. 3 welke ingaat op de aanwezigheid van explosieven (bijlage 4).
-O-



10.

LEEMTEN IN INFORMATIE

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milienaspecten, die (vermoedelijk) in verdere be-
sluitvorming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoor-
deeld, wat de consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-
informatie.

Beschreven moet worden:

¢ welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;

¢ in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in
informatie;

¢ hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit;

* de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit.

EVALUATIEPROGRAMMA

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland moeten bij het besluit aangeven op
welke wijze en op welke termijn een evaluaticonderzoek verricht zal worden
om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kun-
nen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen.
Het verdient aanbeveling, dat de gemeente Rotterdam en het Hoogheemraad-
schap van Delfland in het MER reeds een aanzet tot een programma voor dit
onderzoek geeft, omdat er een sterke koppeling bestaat tussen onzekerheden
in de gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde leemten in kennis
en het te verrichten evaluatieonderzoek.

VORM EN PRESENTATIE

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling
van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden
gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presen-
tatie beveelt de Commissie verder aan om:

®* het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond-
gegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in
de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen;

* een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een li-
teratuurlijst bij het MER op te nemen, waarbij met name ten aanzien van
de literatuurlijst extra zorgvuldigheid (voldoen aan bibliografische normen)
wordt gevraagd;

¢ bij gebruik van kaarten recent kaartmateriaal te gebruiken, topografische
namen goed leesbaar weer te geven en een duidelijke legenda erbij te voe-
gen.

-10-



11.

SAMENVATTING VAN HET MER

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-

sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het

moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van

de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weerge-

geven, zoals:

* de hoofdpunten voor de besluitvorming;

¢ de voorgenomen activiteit en de alternatieven;

® de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voor-
genomen activiteit en de alternatieven;

® de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van
het mma en het voorkeursalternatief;

° belangrijke leemten in kennis.
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BIJLAGEN

Bij het Advies voor richtlijnen voor het
milieueffectrapport Tracéwijziging
Primaire Waterkering Hoek van Holland

(bijlagen 1 t/m 4)






BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 2 mei 2000 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen.

provincie HOLLAND

ZU1ID

PROVINCIEHULS
Zuid-Holandpiein
Postbus go6oa

2509 LI Den Haag

TELErOON
070 - 441 6_6 11
Fax
GO0 - 000 GO 00
WEBSITE

www. pzh.nl

Tram 1 en g en bus 18, 67,
88 en 9o stoppen
bij het provinaels,
vanaf stalion Den Haag C5
is het ten minuten lopen.
De parkeerruimte veor

aulo's is beperkr.

Commissie voor de

midu-afecirapportage

iakomen: 03 ME] 2000

| e e i
CHg-or o2 )
{Rame By ,:____* TC—/F’:_,,/ Lo
Lommissie voor de Milieueffectrapportage -
Posthus 2345

3500 GH UTRECHT

Uw KENMERK BIJLAGEN DaTUM
2 mei 2000

ONS$ KENMERK
DWM 2000{4368

ONDERWERP

Stratnotitie van Gemecente Rotterdam en het Hoogheeinraadsehap van Delfifand
voor het wijzigen van het huidige tracé van de primaire walerkering te Hoek van
Holtand.

Namens Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland zend ik u een exempiaar van de op
10 april 2000 ontvangen startnotitie met betrekking tot bovengenoemd onderwerp.
Gelet op artikel 7.14. tweede lid van de Wet milieubeheer zie ik uw advies ten

aanzien van de op te stellen richtiijnen uiterlijk 17 juli 2000 tegemoet. Een
exemplaar van de kennisgeving is te uwer informatie bijgevoegd.

De directeur Directie Water en Milieu,

Voor deze,

ot

mw. mr. {.M. Grasveld-Beijnen
hoofd bureau Cobdrdinatie Vergunningen en Milieveffectrapportage







BIJLAGE 2

Kennisgeving van de terinzagelegging van de startnotitie
in Staatscourant nr. 81 d.d. 26 april 2000.

pI’OViHCiE HOLLAND
ZUID

Kennisgeving

INSPRAAK STARTNOTITIE
MILIEUEFFECTRAPPORTAGE

ONDERWERP

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland hebben, ten behoeve
van ecn op te stellen Milicueffecteapport (MER), op 10 april
2004 een starinotitie ontvangen van de Gemeente Rotterdam
en het Hoogheemraadschap van Dedfland voor fiet

wijzigen van het huidige wacé van de primaire waterkering
te Hoek van Holland. De wijziging is nodig om de mimtetijke
ontwikkeling zoals beschreven in het Masterplan
Waterwegeentrum {1999 mogelijk te maken.

MER OP MAAT

Door de provincie Zuid-Hoiland wordt ¢en "Mer op maar’
beleid gevoerd, De grondgedachte hiervan is dat inhoud en
procedure worden tocgesneden op de belangrijkste gevolgen
vaor het milieu. de keuzemogelijkheden van de initiatief:
nemer en de beicidsvrijheid van de bevoegde instanties.

Tn dat kader zullen in het MER voor het traject in de
Kapitteiduinen zowel tracé- als uitvoeringsalternatieven
enderzoch t worde, en voor de andere trajecten slechts
uwitvoeringsalternatioven.

PROCEDURE

Voor dit project zal door de Gemeente Rotterdam en het
Hoogheemraadschap van Delfland een pian voor
tracéwijziging van de primaire waterkering worden
opgesteld, dat door Gedeputeerde staten van Zuid-Holland op
basisvan artikel 7 van de Wet op de waterkering dient te
worden goedgekeurd. Omdat de activiteit valt onder
categarie C12.1 van het Besluit milieueffectrapportage dient
door de Gemeente Rotterdam en het Hoogheemraadschap
van Detfland een MER te worden opgesteld ten behoeve van
de besluitvorming over de goedkeuring.

Gedeputeerde staten van Zuid-Holland stellen de richtlijnen
opwaaraan het MER zal imoeten voldoen.

INSPRAAK

Eenieder kan opmerkingen met betrekking tot de inhoud
van de nog op te stelten richtlijnen kenbaar maken azn het
college van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland.

Dit callege codrdineert de voorbereiding en de behandeling
van deze m.e.r-procedure. Opmerkingen kutinen tot en met
13 juni 2000 schrifteli;k worden ingediend bij het cotlege
van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Posthus 20602,
2508 LI Den Haag onder vermelding van DWM 2600/4368.
Uw persoonlijke gegevens worden niet bekendgemaaks als u
daarin cen aparte brief bij de. van persoonlijke gegevens
ontdane. schrifielijke opmerkingen om veaagt.

Inzace

De startnotitie voor de m.e.r-procedure ligt met ingang

van 1 mei 2000 tot en met 13 juni 2000 op werkdagen tijdens
kantooruren ter inzage:

bij de Directie Water en Milieu van de provincic
Zuid-Holland, D 516, Zuid-Hollandplein 1 te Den Raag,
tetnr. {G70) 441 6611

van 08.00-16.00 wur bij IS+V. Buropeintcomplex, toren 1,
2e veTdicping afdeling Bestemmingsplannen,
Marconistraat 2 te Rotterdam, tel.nr. {010) 478121 2;
van 08.30-1530 uur in de deelgemecntesecretarie te
Heek van Holland, Prins Hendrikstraar 161

Hoek van Holland, tel.nr, (0174) 382238:

tijdens kantoeruren in de Openbare Bibliotheek,
Hoogstraat 110 te Rotterdatm, teb.nr. (010] 2816100;
van 08.00-12.00 tur en van 14.80-16.00 wur bij het
Hoogheemraadschap van Delfland, Phoenixstraat 32
te Delft, tel.ne, [015) 2608108,

Buiten kantooruren is inzage van de stukken mogelijk na
telefonische afspraak.

INLICHTINGEN

Voor inhoudelijke apmerkingen met betrekking
tot deze procedure kunt v contact opnemen met de
heer H.P.M. Wachelder, tel.nr (070) 4417455.

DWHii61







BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: Hoogheemraadschap van Delfland en de gemeente Rotter-
dam

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland

Besluit: Goedkeuring aanlegplan primaire waterkering ex. Art. 7 Wet water-
kering

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C12.1

Activiteit: De aanleg van het plan Waterwegcentrum met als m.e.r.-plichtige
activiteiten de verlegging van de primaire waterkering en de doortrekking van
een spoorlijn. In dit advies wordt de verlegging van de primaire waterkering
behandeld.

Procedurele gegevens:
Kennisgeving Startnotitie: 2 mei 2000
richtlijnenadvies uitgebracht: 27 juni 2000

Bijzonderheden: In het advies wordt met name aandacht gevraagd voor: de
koppeling van de m.e.r.-procedures voor de primaire waterkering en de door-
trekking van de spoorlijn; een formulering van probleemstelling en doel,
waarbij het plan Waterwegcentrum het doel is en de verlegging van de primai-
re waterkering een afgeleidde; effecten op de natuur en de visueel ruimtelijke
kenmerken.

Samenstelling van de werkgroep:

dhr. ir. H.F. Ambachtsheer

dhr. ing. J. Dekker

dhr. dr. P. Hoekstra

dhr. drs. R.H.D. Lambeck

mw. drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter)
dhr. ir. K.A.A. van der Spek

Secretaris van de werkgroep: mw. dr. N.W.M. van Buren.






BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. |datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
1. 20000607 |Stichting Het Zuid-Hollands Land- | Rotterdam 20000615
schap
2 20000608 |Bewonersvereniging ‘de Oude Hoek’ |Hoek van Hol- | 20000615
land
3. 20000524 |J. van den Berg Hoek van Hol-| 20000615
land
4. 20000607 | Stichting Duinbehoud Leiden 20000615
5. 20000508 | Rijksdienst voor de Monumentenzorg | Zeist 20000615
6. 2000608 Coodrdinatiecommissie Dijkverzwaring | Den Haag 20000615
Zuid-Holland
7. 20000604 |Vereniging Onderzoek Flora en Fau- | Wageningen 20000606

na







BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 2 mei 2000 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen.

Commissie voor de

it =€

. 03 MET 2000

irapportage

;_)ro\rincie. ‘ OLL
ZUID H AND

Pfeo-oi % cn [Fx)
TCA{"’M/EJ:\

LCommissie voor de Milieueffectrapportage -

Postlus 2345
3500 GH UTRECHT

PrROVINCIEHUIS
Zuid-Hollandpiein 1
Postbus goboz

2509 LP Den Haag

TELEFOON
G70-441 G611

Fax
GO0 « 000 00 G0 ONS KENMERK Uw KENMERK BrpLacen Darum
WEBSITE WM 2000/4368 - - 2 mei 2000

wiww.pzh.nl
ONDERWERF
Stratnotitie van Gemeente Rotterdam en het Hoogheemraadschap van Delfland
voor het wijzigen van het huidige tracé van de primaire waterkering e Hoek van

Holland.

’ Namens Gedeputeerde Staten van Zuid-Holkand zend ik u een exemplaar van de op
10 apri}l zooo ontvangen startnotitie met betrekking tot bovengencemd onderwerp.

Gelet op artiket 7.14, tweede Hd van de Wet milieubeheer zie ik uw advies ten

aanzien van de o te stellen richtlijnen uiterlijk 17 juli 2o00 tegemoet. Fen
exemplaar van de kennisgeving is te uwer informatie bijgevoegd.

De directeur Dirvectic Wateyr en Milieu,

Voor deze,

o

mw. 1. J.M. Grasveld-Beijnen
hoofd bureau Codrdinatie Vergunningen ¢n Milieueffectrapportage

Tram oy enn g en bus 18, 67,
88 &0 go stoppen
bij hiet provincieluss,
Manal station en Haag €S
B hel ten ininuten lopen.
De parkecrruimic voor

anle's is beperkl.







BIJLAGE 2

Kennisgeving van de terinzagelegging van de startnotitie
in Staatscourant nr. 81 d.d. 26 april 2000.

provincie HOLLAND
ZUID

Kennisgeving

INSPRAAK STARTNOTITIE
MILIEUEFFECTRAPPORTAGE

ONDERWERP

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland hebben, ten behoeve
van een op te stellen MilieuefTectrappori {MER), op 10 april
2000 een startnotitic ontvangen van de Gemeestte Rotterdam
en het Hoogheemraadschap van Delfland voor het

wijzigen van het huidige tracé van de primaire waterkering
te Hoek van Holland. De wijziging is nodig om de ruimtelijke
ontwikkeling zoals beschreven in het Masterplan
Waterwegcenirum {1998) mogelijk te maken.

MEK OF MAAT

Docr de provincie Zuid-Hoiland wordt cen "Mer op mast'
beleid gevoerd, De grondgedachte hiervan is dat inhoud en
procedure worden toegesneden op de belangrijkste gevolgen
veor het milien. de keuzemogelijkheden van de inigatief-
nemet en de beleidsvrijheid van de bevoegde ingtantes.

in dat kader zullen in het MER voor het traject in de
Rapittelduinen zowel tracé- ais uitvoeringsaltematieven
onderzecht worden, ©n voor de andere rajecten slechis
uitvoeringsaiternatioven.

PROCEDURE

Voor dit project zai deor de Gemeente Rotterdans en het
Hoogheemraadschiap van Delfland een plan voor
tracéwijziging van de primaire waterkering worden
cpgesield, dat door Gedeputeerde staten van Zuid-Hellang op
basis van artikel 7 van de Wet op de waterkering dient te
worden goedgekeurd. Omdat de activiteit valt onder
categorie C12.1 van het Besluit milieueffectrapportage dient
door d¢ Gemeente Rotterdam en het Hoogheemraadschap
van Delfiand een MER te werden opgesteld ten behoeve van
de besluitvorming over de goedkeuring.

Gedeputeerde staten van Zuid-Holiand sieilen de richtlijnen
op waaraan het MER zal moeten voldoen.

INSPRAAK

Eenigder kan opmerkingen met betrekking tot de inhoud
van de nog op te stellen richiliinen kenbaar maken aan het
college van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland.

Dit college codrdineer de voorberelding en de behandeling
van deze m.e.r-procedure. Opmerkingen Kunnen tot en met
13 juni 2000 schriftelijk worden ingediend bij het college
van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Postbus S0602,
2509 LP Ben Haag onder vermelding van DWM 2000/4368.
Usw persoonlijke gegevens worden niet bekendgemaake als u
daar in een aparte brief bij de, van persconlijke gegevens
ontdane, schrifietijke opmerkingen om vrazg.

INZAGE
De startnotitie voor de m.e.r-procedure ligl met ingang
van 1mei 20600 toC en met 13 juni 2000 op werkdagen tijdens
kantooruren ter inzage:
bij de Directie Water en Milieu vin de provincie
Zuld-Holiand, D 516, 2utd-Hollandplein 1 te Den Haag,
tel.nr. (070} 441 6611
van 02.00-16.00 vur bij 1S4V, Buropuintcomplex, toren 1,
2e verdieping afdeling Bestemmingslannen,
Marconisiraat 2 te Rotterdan. telnr. {010)4761212;
van 08.30-1530 uur in de deelgemeentesecretarie 1¢
Hoek van Helland, Prins Hendrikstraat 161
Hoek van Holland, tebnr. (0174) 382238;
- tijdens kantooruren in de Openbare Bibliotheck,
Hoogstraat 110 te Rotterdam, tek.nr. {0310) 2816100;
van 82.00-12.00 uur ¢n van 14.00-16.00 uur bij het
Heogheemraadschap van Delfland, Phoenixstraat 32
te Delft, tel.nr. (015) 2608108.
Buiten kantooruren is inzage van de stukken mogelijk na
telefonische afsprazk.

INLICHTINGEN

Voor inhoudelifke epmerkingen met betrekking
tot deze procedure kunt u contact opnemen met de
heer H.PM. Wachelder, telnr (070) 4417455,
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