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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
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1. INLEIDING 
De provincie Noord-Brabant heeft het voornemen een aantal knelpunten bij 
de N261 tussen Tilburg en Waalwijk integraal aan te pakken. Het gaat vooral 
om het verbeteren van de regionale bereikbaarheid en het terugdringen van 
verkeersoverlast in Loon op Zand. 
Ten behoeve van het nemen van een tracébesluit is een milieueffectrapport 
(MER) opgesteld1. Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant treden hierbij op 
als initiatiefnemer en als (gemandateerd) bevoegd gezag. 
Bij brief  van 10 juni 20052 is de Commissie voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde 
MER. Het MER is op 13 juni 2005 ter inzage gelegd3. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.4 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen5, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Deze heeft zij meegenomen in 
haar advisering. 
Op grond van de Wet milieubeheer6 toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen voor het MER, zoals vastgesteld op 29 januari 2002; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het tracébesluit. 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 
 
Naast het MER heeft de Commissie de volgende bijlagenrapporten meebeoor-
deeld: 
 Reconstructie N261 Tilburg-Waalwijk Natuurtoets, 24 september 2004; 
 N261 Tilburg-Waalwijk, Voorstudie: Hoofdrapporten en Bijlagen, 19 ja-

nuari 2004; 

                                                

1  Voor zover voor dit besluit ook een milieurapport moet worden gemaakt vanwege de rechtstreekse werking van 
de Europese regelgeving over Strategische milieubeoordeling voor ruimtelijke plannen, wordt met het doorlopen 
van de m.e.r.-procedure aan deze verplichting voldaan. 

2 Zie bijlage 1. 
3 Zie bijlage 2. 
4 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
5 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
6  Artikel 7.26 lid 1, 7.23 lid 2 en 7.10. 
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 Hoogwaardig collectief vervoer op de relatie Tilburg-Waalwijk: Bestuurlijk 
advies en Bijlagenrapport, 13 december 2002. 

 
Bij dit MER heeft de Commissie enkele tekortkomingen vastgesteld die zij als 
essentieel beschouwde, en daarom geadviseerd een paar punten verder uit te 
werken. Op verzoek van het bevoegde gezag is de advisering daarom opge-
schort. De gevraagde informatie is opgenomen in de conceptnota “Reactie op 
zienswijzen m.e.r. N261” van 17 oktober 2005. Deze nota is aan de Commis-
sie voorgelegd als een aanvulling op het MER. Zij heeft deze bij haar eindoor-
deel betrokken. De Reactienota gaat ook reeds uitgebreid (en in relatie tot de 
toetsing van het MER toereikend) in op de inspraakreacties. Daarom bevat dit 
advies geen verwijzingen naar de inspraak. 
De Reactienota zelf heeft nog niet ter visie gelegen, dus er zijn geen inspraak-
reacties over de aanvulling die de Commissie in haar advies kon meenemen. 
 

2. OORDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLING 
De Commissie is van mening dat in het MER tezamen met de aanvulling in de 
Reactienota de essentiële informatie aanwezig is om het milieubelang een 
volwaardige rol te geven bij de besluitvorming over de N261. 
Het MER geeft goed opgebouwde en duidelijke informatie, die goed is gevisua-
liseerd. De meest relevante milieugevolgen worden over het algemeen zodanig 
beschreven dat een goede afweging bij de besluitvorming mogelijk wordt. 
 
De Commissie heeft voor een paar punten om aanvulling op het MER ge-
vraagd. Dit betrof: 
 meest milieuvriendelijke alternatief  
 grondwatereffecten 
 natuurbescherming 
 achtergronddocumentatie verkeer, lucht en geluid. 
 
Met de nota Reactie op zienswijzen m.e.r. N261 is naar het oordeel van de 
Commissie hieraan afdoende tegemoet gekomen. 
Het oordeel van de Commissie wordt hierna in hoofdstuk 3 toegelicht. 
 

3. TOELICHTING OP HET OORDEEL 

3.1 Uitwerking van het meest milieuvriendelijke alternatief 

Relatie met de voorstudie 
Voorafgaand aan het MER is een voorstudie gedaan naar de technische alter-
natieven, zodat het MER een gerichte effectbeschrijving zou kunnen geven. De 
voorstudie is een gedegen en goed systematisch opgebouwd document.   
Er wordt een onderlinge afweging van alternatieve oplossingen voor de pro-
blematische locaties gemaakt. De effecten zijn vooral kwalitatief en vergelij-
kenderwijs beschreven. Dat geeft een goed inzicht in de verschillen tussen de 
alternatieven, maar bij de effectbeschrijving in het MER was concretere, 
kwantitatieve informatie nodig. Die is in het MER gegeven voor het alternatief 
dat het beste uit de voorstudie naar voren kwam: het voorkeursalternatief.  
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Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) is ontwikkeld door verbeterin-
gen aan te brengen in het voorkeursalternatief op punten waar deze een on-
gunstige score voor het milieu liet zien. In het MER is niet meer teruggegrepen 
op de voorstudie om te kijken of daarin opties zijn die tot mma konden wor-
den uitgewerkt. Zowel voor de aansluiting Europalaan, als bij de aansluiting 
Loon op Zand had de Commissie behoefte aan een nadere onderbouwing van 
het mma. De argumentering daarvoor wordt hieronder in kort weergegeven: 
 Vanwege de voordelen voor verkeersveiligheid en doorstroming wordt bij de Euro-

palaan gekozen voor een conflictvrije aansluiting en een lus met een groot ruimte-
beslag, die leidt tot hinder bij de camping. Is dit alternatief wel milieuvriendelijker 
dan een Haarlemmermeeraansluiting? 

 Bij de aansluiting bij Loon op Zand moet de hinder in het dorp worden afgewogen 
tegen een oplossing met een groot ruimtebeslag en een vrij grote landschappelijke 
aantasting. Daarbij komt ook dat er nog veel onduidelijkheid is over de vrij ingrij-
pende herstructurering in het dorp (wat zijn de afgeleide effecten, hoe groot is de 
kans dat het inderdaad doorgaat). 

 
In de Reactienota worden de verkeerskundige argumenten om te kiezen voor 
het voorkeursalternatief verder toegelicht en wordt aangegeven dat deze door-
slaggevend zijn bij de keuze. Afwikkeling en bufferruimte zijn essentieel voor 
het functioneren van de oplossing en daarmee wordt aangegeven dat een mo-
gelijk milieuvoordeel van een Haarlemmermeeroplossing hier niet tegen op 
kan wegen. 
 
Verder staat in de Reactienota dat ruimtebeslag en aantasting van de voor-
keursoplossing in Loon op Zand zijn afgewogen in het MER tegen de ver-
keerskundige voordelen en dat door het besluit7 van Burgemeester en Wet-
houders in Loon op Zand de voorwaarden voor een succesvolle realisatie van 
een aanvullende lokale structuur zijn geschapen.  
 
■ De Commissie acht de conclusies uit de Reactienota plausibel en acht de informa-
tie voldoende.  
 
Op pagina 43 van de Reactienota wordt bovendien melding gemaakt van een 
voorgenomen verbetering van het voorkeursalternatief. Daarmee wordt de 
ernst van de aantasting verder teruggebracht. 
 
Verdere geluidmaatregelen 
Naast het aanbrengen van geluidarm asfalt ontbraken er maatregelen in het 
mma om de geluidhinder nabij woningen verder te reduceren en daarmee de 
achterstallige sanering te effectueren. In het mma hebben nog steeds 7 wo-
ningen een geluidbelasting van meer dan 70 dB(A) en 28 woningen een ge-
luidbelasting tussen de 65 en 70 dB(A).  
 
In de Reactienota is uitgegaan van geluidarm asfalt  met een geluidreductie 
van 4 dB(A). Hiermee wordt de geluidbelasting verder gereduceerd. Tevens is 
in de Reactienota aangegeven welke maatregelen noodzakelijk zijn teneinde de 
geluidbelasting ter hoogte van alle woningen te reduceren tot maximaal 55 
dB(A).  
 

                                                

7  In dit besluit staat dat er een studie komt over de gevolgen voor de interne verkeersstructuur  en dat er maat-
regelen worden genomen, indien er sprake is van ongewenst sluipverkeer in straten met een verblijfsfunctie. 
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3.2 Effecten op het grondwater 

In het MER wordt gesignaleerd dat er wellicht effecten zijn op het grondwater 
vanwege de aanleg van de verdiepte wegdelen, maar dat dit waarschijnlijk 
meevalt, omdat de grondwaterstroming evenwijdig aan de weg loopt. Er zal 
later nog nader onderzoek naar worden gedaan. 
De Commissie miste in het MER een kaart over de grondwaterstroming in de 
omgeving van die verdiepte wegdelen, waarmee bovengenoemde uitspraak kon 
worden onderbouwd. Zij verwees in dit verband naar de isohypsenkaart van 
het freatisch grondwater gebaseerd op een grondwatermodel van IWACO uit 
het MER Landgoed Driessen van 1998 en naar isohypsenkaarten gebaseerd 
op het DINO grondwaterstandsnet Olga. 
 
In de Reactienota is eerstgenoemde isohypsenkaart van IWACO gepresenteerd 
tezamen met een isohypsenkaart gebaseerd op het grondwatermodel ‘Water-
doelen” voor het gehele gebied rond de N261. Uit de IWACO-kaart blijkt dat de 
grondwaterstroom in de deklaag een aanzienlijke hoek maakt met de wegas 
ter plaatse van de kruising met de Professor Kamerlingh Onnesweg. Maar die 
wordt, zoals de Reactienota terecht aangeeft, grotendeels8 veroorzaakt door de 
ontwaterende sloot aan de oostzijde van de weg. Het uitstralingseffect naar de 
wijdere omgeving is daarom verwaarloosbaar.  
Door het voorkomen van leemlenzen nabij de Europalaan leek ook daar de 
kans groot dat daar de grondwaterstroming niet evenwijdig zou kunnen lopen 
met de wegas. De getoonde berekeningsresultaten uit het grondwatermodel 
“Waterdoelen” ondersteunen die aanvankelijke9 inschatting echter niet.  
De onzekerheden over de geohydrologische effecten die altijd verbonden zijn 
aan een modelmatige benadering zullen nog verder afnemen via het nader te 
verrichten bodem- en grondwateronderzoek dat blijkens de aanvulling reeds 
nu is aangevat. 
■ Na bestudering van de aanvullende gegevens en kaarten concludeert de Com-
missie dat de tunnelbakken naar waarschijnlijkheid geen onoverkomelijk knelpunt 
zullen vormen, terwijl mitigatie van eventuele effecten mogelijk is.  
 

3.3 Aspecten van natuurbescherming 

Het MER en de Natuurtoets, die als bijlage bij het MER is gevoegd, bevatten 
een vrij goede beschrijving van het plangebied en de omgeving voor natuur. 
De beschikbare gegevens over de belangrijkste aanwezige soorten in het ge-
bied zijn verwerkt. Tevens zijn de resultaten van aanvullend veldwerk opge-
nomen. 
 
Drijvende waterweegbree 
Het MER is onduidelijk over de drijvende waterweegbree. Voor een streng be-
schermde soort als deze moet duidelijker zijn: is er aantasting, kan aantasting 
met maatregelen worden voorkomen of beperkt, hoe erg is het voor de gunsti-
ge staat van instandhouding. Kunnen er voor deze soort nieuwe groeiplaatsen 
worden gecreëerd? 
 

                                                

8  De isohypsenkaarten geven verder een indicatie dat ook de waterwinning Waalwijk-West bij de kruising met de 
Professor Kamerlingh Onnesweg mogelijk invloed heeft op de afbuiging van de grondwaterstroom in het eerste 
watervoerende pakket. 

9  Deze was mede gebaseerd op de bodemkaart Fig 8.1 in het MER en vooral op de Streekplankaart in bijlage 1 
van het MER. Op laatstgenoemde kaart is het effect van de leemlagen op het waterintrekgebied van de 
waterwinning Waalwijk-West  duidelijk te zien. 
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Uit de Reactienota wordt voldoende duidelijk dat de soort in het veld momen-
teel ontbreekt en dat voorafgaande aan de werkzaamheden nog een veldbe-
zoek plaatsvindt. Eventueel aanwezige exemplaren van de soort zullen dan 
naar nieuwe geschikt gemaakte groeiplaatsen10 worden verplaatst.  
 
Passende beoordeling 
In het MER staat dat in het kader van de gebiedsbescherming een passende 
beoordeling nodig is, wanneer er significante effecten zijn voor het gebied. Een 
dergelijke passende beoordeling is al nodig als er significante effecten kunnen 
zijn. De conclusie dat door het voornemen geen significante gevolgen zijn in 
het Habitatrichtlijngebieden wordt door de Commissie niet aangevochten. 
Echter, het betoog daarover is niet systematisch opgebouwd en laat kansen 
liggen door bijvoorbeeld niet te wijzen op de positieve effecten van verminder-
de verstoring door de aanleg van geluidarm asfalt in het mma. 
 
Op basis van de aanvullende informatie in de Reactienota (onder andere ten 
aanzien van de grondwatereffecten) wordt beter duidelijk dat significante ge-
volgen voor de speciale beschermingszones voldoende kunnen worden uitge-
sloten. De totale effecten op deze zones (waaronder ruimtebeslag en versto-
ring) zijn daarmee voldoende geanalyseerd. 
 
Nieuwe rode lijst voor vogels 
In de Natuurtoets is de nieuwe rode lijst voor de Nederlandse vogels niet ver-
werkt. Dat is ook niet vreemd, aangezien deze lijst van 5 november 2004 da-
teert en de natuurtoets van september 2004. Gezien de grote verschuivingen 
in deze lijst zou het verwerken waarschijnlijk wel leiden tot andere beschrij-
vingen in de Natuurtoets. Een actualisering of aanvullende beschouwing 
achtte de Commissie daarom gewenst. 
 
De Reactienota laat zien dat de nieuwe rode lijstsoorten op zodanige afstand 
van het plangebied voorkomen dat ze door de ingreep niet zullen worden ge-
schaad. Daarmee is voldoende aangetoond dat de nieuwe rode lijst niet van 
invloed op de ecologische beoordeling van het voornemen. 
 
Ecoduct 
In het MER staat erg weinig over het ecoduct. Een van de nevendoelstellingen 
van het project was om maatregelen te nemen tegen de versnippering van 
natuur. In het MER staat dat er een ecoduct komt ten zuiden van Kaatsheu-
vel en een viertal faunapassages. Het ecoduct zal volgens planning aangelegd 
worden voor 2010, dus voordat de N261 wordt aangepast. Dit is de reden ge-
weest dat in het MER het ecoduct verder buiten beschouwing is gebleven. Bij 
een mogelijke aanleg na 2010 zou het interessant zijn geweest de interactie 
met de voorgenomen activiteit in beeld te brengen. 
 
Geconcludeerd moet worden dat de onzekerheden rond de realisering van het 
ecoduct inderdaad weinig aanknopingspunten bieden voor een zinvolle effect-
beschrijving, zoals de Reactienota betoogt.  
 
■ Hiermee geeft de Reactienota de diverse gevraagde gegevens inzake natuur. 

                                                

10  Bij eventuele lokale opstuwing van het ondiepe grondwater nabij een tunnelbak zijn de bermsloten ter plaatse 
zeer geschikte nieuwe groeiplaatsen voor de drijvende waterweegbree. 
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3.4 Achtergronddocumentatie over verkeer, lucht en geluid 

De effecten voor verkeer en vervoer zijn in het algemeen goed in beeld ge-
bracht. Echter, diverse conclusies die in het MER zijn gegeven, zijn gebaseerd 
op niet controleerbare achtergrondinformatie. Dat maakt het lastig om de 
juistheid van de conclusies te toetsen. 
Ontbrekende achtergrondinformatie voor het verkeer is bijvoorbeeld: 
 Literatuur waaruit kan worden afgeleid dat de maximale HOV-vraag 

11.000 reizigers is. 
 De studie over dynamisch verkeersmanagement (DVM) waarin realiteits-

waarde en effect van doorstromingsmaatregelen zijn afgeleid. Daarop is 
het nulplus-alternatief gebaseerd. 

 De prognoses met de verschillende verkeersmodellen, de beschouwing 
over realiteit en uitleg van de verschillen. 

Ook de geluid- en luchtkwaliteitberekeningen zijn moeilijk te beoordelen van-
wege het ontbreken van achtergronddocumentatie en de beknopte wijze van 
presenteren van de rekenresultaten. Indicatieve controleberekeningen op en-
kele posities geven echter geen aanleiding tot twijfel aan de gepresenteerde 
rekenresultaten. Ook voor het verkeer was er geen aanleiding aanvullende 
vragen te stellen behalve de twee punten die hieronder zijn genoemd. 
 
Aannamen in de verkeersprognoses 
De verkeersprognoses vormen het uitgangspunt voor de studie: veel effectbe-
schrijvingen zijn hierop gebaseerd of van afgeleid. Er zijn twee prognoses ge-
bruikt: een voor de DVM-studie (AGV, prognosejaar 2010) en een voor de be-
rekeningen van de wegaanpassingsvarianten (RWS-SWAB, prognosejaar 
2020). Het MER constateert -nog afgezien van de verschillende prognosejaren- 
verschillen tussen deze twee prognoses en ook verschillen tussen de werkelij-
ke ontwikkelingen in 2003 en de voorspelde trends. Daarnaast is een nieuw 
model in ontwikkeling (NRM). 
Op grond van de (hoogste) prognoses wordt aangegeven dat de DVM-maat-
regelen niet afdoende zijn en worden in de voorstudie varianten verworpen 
vanwege een ontoereikende afwikkeling en doorstroming. Enig inzicht in de 
marges en de hardheid van deze conclusies is echter niet gegeven in het MER.  
Vanwege de geconstateerde onbetrouwbaarheid heeft de Commissie gevraagd 
om nog een beschouwing te wijden aan de marges in effecten die op grond 
van de verschillende modelresultaten kunnen optreden. Met name moet wor-
den nagegaan wat de kans is op afwijkende effecten en conclusies voor de 
DVM-variant, de kruispuntoplossingen en de invoerparameters voor geluid- 
en luchtberekeningen. De beschouwing in §7.2.2 van het MER (doorstroming 
autoverkeer) is daarvoor een eerste aanzet. 
 
In de Reactienota wordt nogmaals het historische proces van het tot stand 
komen van de verschillende prognoses toegelicht. Er wordt niet ingegaan op 
de vraag of de lagere (actuelere) prognoses leiden tot andere conclusies over 
de waarde van de DVM-variant. Wel wordt aannemelijk gemaakt dat de DVM-
variant om een aantal redenen niet voldoet op langere termijn. De belangrijk-
ste reden is het discontinue karakter van de weg en de keuze voor een be-
paald afwikkelings- en doorstromingsniveau. Ook is een gevoeligheidsbereke-
ning gemaakt waarbij een 20% hogere verkeersintensiteit wordt doorgerekend 
en wordt aangetoond dat de voorkeursvariant blijft voldoen. Verder blijven de 
onzekerheidsmarges in de voorspellingen een leemte in kennis, die mogelijk 
met de komst van een nieuw model kan worden ingevuld. 
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■ De Commissie concludeert dat er voldoende is aangetoond dat de discrepanties 
in de verkeersprognoses niet leiden tot andere conclusies over de effecten van de 
verschillende varianten. 
 
HOV  
Eén van de onderzoeksvragen (probleemstelling) was om te bezien of en in 
welke mate Hoogwaardig openbaar vervoer (HOV) een oplossing kan bieden 
voor de afnemende bereikbaarheid in het studiegebied. Het MER en de 
(voor)studie 'HOV op de relatie Tilburg -Waalwijk' geven daar niet direct ant-
woord op: daarin is niet aangegeven is welke bijdrage een HOV-systeem kan 
bieden aan de verbetering van de bereikbaarheid en de afname van de bereik-
baarheidsproblemen. Er wordt slechts geconstateerd dat er onvoldoende ver-
voersvraag is om een railgebonden openbaar vervoerssysteem aan te leggen, 
of om het vervoer te bundelen op één lijn. Vervolgens is uitputtend gestudeerd 
op hoe het OV (lijnennet en frequentie) op de relatie Tilburg-Waalwijk kan 
worden vormgegeven. De Commissie heeft geadviseerd alsnog een afdoende 
antwoord te geven op een van de hoofdvragen uit de probleemstelling en hier-
aan een aanvullende beschouwing te wijden. 
 
De Reactienota gaat in op een verkennende studie in het kader van OV-net-
werk Brabantstad, waarin de kansen en mogelijkheden voor HOV-verbindin-
gen worden onderzocht. In deze studie is aangetoond dat de HOV-verbinding 
voor deze vervoersrelatie onvoldoende levensvatbaar is en daarmee -als deze 
al wordt gemaakt-  een te gering effect zal hebben op de verkeersstromen.  
■ Daarmee wordt de gevraagde afweging in de aanvulling gegeven 
 

3.5 Lucht 

De Commissie had enkele kleinere kanttekeningen bij de informatie over 
lucht: 
 de gegevens in bepaalde tabellen stroken niet met de tekst van het MER; 
 de gehanteerde receptorafstanden ten opzichte van de weg vragen om een 

toelichting; 
 er ontbreekt een Plan van Aanpak. Al treedt er volgens het MER een lichte 

verbetering op, volgens de huidige wetgeving worden bepaalde grenswaar-
den voor lucht toch overschreden. 

 
In de Reactienota zijn nieuwe berekeningen gepresenteerd, die zijn gebaseerd 
op de meest actuele gegevens en inzichten (beoordeling aan de grenswaarden 
conform het Besluit luchtkwaliteit 2005 en toepassing van de Meetregeling 
luchtkwaliteit 2005). Op basis van de nieuwe rekenresultaten uit de Reactie-
nota dient geconcludeerd te worden dat de grenswaarden voor PM10 etmaal-
gemiddeld in zowel 2010 als 2020 zullen worden overschreden. De overschrij-
dingen die optreden bij het voorkeuralternatief of mma zijn echter kleiner dan 
bij de autonome ontwikkeling. Het voorkeursalternatief en het mma leveren 
aldus een positieve bijdrage aan de reductie van de concentratie PM10. Tevens 
wordt in de Reactienota het Plan van Aanpak uiteengezet. 
■ Hiermee is de informatie toereikend. 
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