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1. INLEIDING 

Heineken Nederland BV wil de (proces)waterinname voor haar bierbrouwerij 
te Zoeterwoude wijzigen. Heineken heeft het voornemen over te schakelen van 
leidingwater op brak grondwater via een eigen winning l . De onttrekkingshoe­
veelheid zal ongeveer 10 miljoen m 3 per jaar zijn. Na membraanfiltratie res­
teert circa 5 miljoen m 3 concentraat per jaar. Heineken wil dit concentraat in­
filtreren in de bodem. 

Bij brief van 6 maart 2003 heeft het college van Gedeputeerde Staten van de 
provincie Zuid-Holland de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen voor het 
milieueffectrapport (MER)2. Zowel de onttrekking als de infiltratie is m.e.r.­
plichtig. De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de start­
notitie in Staatscourant nr. 45 van 5 maart 20033 . 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.4. 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. Het doel van het advies is om aan te 
geven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het 
milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen. 

De Commissie he eft kennis genom en van de inspraakreacties en adviezen 5, 

die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com­
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
• informatie bevat die in het MER opgenomen moet worden of die nader on­

derzocht moet worden, zoals informatie over specifieke lokale milieuom­
standigheden; 

• belangrijke vragen en discussiepunten naar voren brengt, bijvoorbeeld 
over te onderzoeken alternatieven. 

In de uitgebreide startnotitie is reeds veel informatie beschikbaar over de mo­
gelijke alternatieven, over het daaropvolgende trechteringsproces en de keu­
zes voor het al dan niet betrekken van alternatieven voor watergebruik in het 
MER. De startnotitie heeft hierdoor deels het karakter van een MER. De 
Commissie heeft de alternatievenontwikkeling en de trechtering enerzijds ge­
toetst en adviseert anderzijds over richtlijnen voor verdere uitwerking in het 
MER. Cruciaal in de startnotitie is hoofdstuk 8. Hierin wordt voorgesteld om 
aileen grondwateralternatieven uit te werken in het MER. Er wordt een zoek­
gebied gepresenteerd voor eventuele winnings- en infiltratielocaties. Ook blijkt 
een combinatie van gebruik van grondwater en leidingwater tot de mogelijk­
heden te behoren. Hoofdstuk 8 van de startnotitie is in de optiek van de initi­
atiefnemer dus eigenlijk het startpunt voor het MER. 

Er is een grens gedefinieerd voor het onderscheid tussen zout en zoet water. De grens ligt bij 1000 mg chloride 
pet liter water. De winning betreft eigenlijk zout grondwater. 
Zie bijlage 1. 
Zie bijlage 2. 
De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3. 
Bijlage 4 geeft hiervan een lij st. 
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2. HOOFDPUNTEN VAN BET ADVIES 

De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiele informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de onderstaande 
informatie ontbreekt. 

1. Geef in het MER de (interne) normen die gelden voor de waterkwaliteit 
voor de specifieke toepassingen. Vertaal de water- en duurzaamheids­
doelen van de initiatiefnemer in voar het voornemen toetsbare doelen. 

2. Heroverweeg de tweede stap in het afwegingsproces van alternatieven, 
zoals beschreven in de startnotitie (hoofdstuk 7) . Ga daarbij nader in op 
de te verwachten effecten op grondwater. Voorzover hierdoor de beoorde­
ling verandert welk alternatief het meest gunstig is voor het milieu, kan 
dit leiden tot het betrekken van meer alternatieven in het MER dan voor­
gesteld in de startnotitie. Bijvoorbeeld het Hydron-drinkwater- en/ of in­
dustriewateralternatief. 

3. Ontwikkel een meest milieuvriendelijk alternatief vanuit de breedte van de 
alternatieven die uit de trechtering zijn overgebleven, of eventueel com­
binaties daarvan (bijvoorbeeld voor verschillende toepassingen van water 
binnen Heineken). Ontwikkel in elk geval binnen het grondwateralterna­
tief een meest milieuvriendelijke variant. 

4. Beschrijf de huidige hydrologische ·~ situatie van het gebied inclusief de 
autonome ontwikkeling en de hydrologische effecten bij uitvoering van 
bepaalde alternatieven. Deze effecten zijn de veranderingen in grondwa­
terstanden, grondwaterstromingen, grondwaterkwaliteit en oppervlakte­
waterkwaliteit. Beoordeel of de effecten passen binnen de kaders die het 
(provinciaal) grondwaterbeleid en het lozingenbeleid stellen. Beschrijf ook 
de uit de hydrologische effecten voortvloeiende ecologische effecten. 

5. Het MER dient een samenvatting te bevatten die naast een publieks­
functie vooral valt te gebruiken voor de bestuurlijke besluitvorming. 
Hierin moeten de belangrijkste milieugevolgen per alternatief worden 
weergegeven, alsmede de maatregelen om die milieugevolgen te minimali­
seren en de effectiviteit van de maatregelen. 
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3. 

3.1 

3.2 

PROBLEEMSTELLING, DOELEN EN BESLUITVORMING 

Pro bleemstelling 

In de startnotitie (bIz. 16) staat welke probleemstelling aan de basis ligt van 
het voornemen: de waterkwaliteit van het geleverde leidingwater voldoet niet 
aan de Heineken-normen en er be staat onduidelijkheid over de kostprijs van 
het geleverde water op de langere termijn. Motiveer deze problemen nader in 
het MER6. 

Doelen 

3.2.1 Waternormen 

Specificeer in het MER de verschillende normen die gelden per specifieke toe­
passing van het water. Bijvoorbeeld volgens de indeling van Tabel 1, bIz. 15 
van de startnotitie7 . Maak in ieder geval onderscheid tussen normen voor de 
toepassing als brouw- en ketelvoedingswater enerzijds en de norm en die gel­
den voor de andere toepassingen anderzijds. Geef aan wat eventuele verschil­
len in normen voor invloed kunnen hebben op de alternatievenontwikkeling, 
bijvoorbeeld ten aanzien van combinaties van grondwater en leidingwater. 

3.2.2 Milieudoelen 

7 

8 

Geef ook de doelen voor milieubescherming en -verbetering aan. Met het oog 
op het volwaardig meewegen van het milieubelang in de besluitvorming moet 
aangegeven worden welke ruimte de gestelde doelen laten voor het ontwikke­
len van alternatieven die gunstig zijn voor het milieu. Vertaal in het MER de 
geformuleerde eigen water- en duurzaamheidsdoelen8 in voor het voornemen 
toetsbare doelen. 

Dit mede gezien de inspraakreacties nrs. 3 en 4 (bijlage 4), waarin gesteld wordt dat beide problemen zich niet 
voordoen. 
In de startnotitie (paragraaf 2 .2, biz. 16) staat dat voor brouwwater het natriumgehalte beneden de 15 ppm 
(delen per rniljoen) dient te liggen en de temperatuur zou een knelpunt zijn. Voor spoelwater zou het geleverde 
drinkwater te hard zijn. Onduidelijk is vooralsnog welke normen per toepassing gelden. 
Zie o.a. de brochure Aware of water van Heineken Nederlands Beheer (december 2001) en Veiligheid-, 
gezondheid- en milieuverslag 2000-2001 (met name het inlegvel over brouwerij Zoeterwoude). 
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3.3 

3.3.1 

Beleid en besluitvorming 

Beleid 

In de startnotitie is aangegeven welke randvoorwaarden en uitgangspunten 
(ruimtelijke beperkingen, grenswaarden aan emissies e.d.) gelden bij dit voor­
nemen. Completeer deze met: 
• het Lozingenbesluit Bodembescherming en de integrale normstelling stof­

fen (INS) voor grondwater van het Ministerie van VROM9; 
• de beoordeling van een eventuele opslagvergunning op grond van de Mijn­

bouwwet door het ministerie van Economische Zaken, die nodig zou kun­
nen zijn voor de infiltratie van het concentraat in de bodem. 

De Commissie schat in dat voor de besluitvorming over het voornemen (de 
interpretatie van) het (provinciaal) grondwaterbeleid cruciaal zal zijn lO • Ver­
helder dit beleid in het MER en geef aan welke kaders dit stelt aan het voor­
nemenll . Voor de beoordeling van de grondwaterstanddaling door de grond­
wateronttrekking is in de startnotitie aansluiting gezocht bij de Benchmark 
Waterleidingbedrijven (VEWIN, 1997). Op basis van berekeningen wordt ge­
steld dat de grondwaterstanddaling boven de winning 3 cm zal bedragen. Dit 
ligt onder de drempel van 5 cm van de benchmark12. Motiveer deze drempel in 
het MER, onder meer door aan te geven wat de status is van de benchmark 
en hoe deze zich verhoudt tot het grondwaterbeleid. 

Toets de voorgenomen infiltratie aan de integrale normstelling voor stoffen 
(INS-criteria) van het Lozingenbesluit bodembescherming. Zo moet bijvoor­
beeld het te infiltreren water van gelijkwaardige of betere kwaliteit zijn dan 
het ontvangende grondwater13 . Beschouw ook de alternatieve afvoermogelijk­
heden van het membraanconcentraat. 

In de startnotitie wordt het voornemen gepresenteerd als een netto onttrek­
king van 5 miljoen m 3 grondwater per jaar. In wezen is echter sprake van een 
gescheiden onttrekking (10 miljoen m3jjaar) en infiltratie (5 miljoen m3jjaar). 
Deze moeten apart aan de respectievelijke beleidscriteria getoetst worden. 

9 Daarbij speelt mogelijk ook de zogenaamde Brijnlozingsnotitie van de provincie Zuid-Holland een rol. Deze 
notitie was ten tijde van dit advies nog een concept (mondelinge mededeling dhr. van Binsbergen, provincie 
Zuid-Holland). 

10 Zie ook inspraakreacties ms. 2, 3, 4, 6 en 7 (bijlage 4). 
11 Met name het Grondwaterbeheersplan 2001-2005 van de provincie Zuid-Holland is van belang. Hierin staat: 

"Het grondwater moet ook in de toekomst voor meerdere gebruiksdoelen beschikbaar blijven" (biz. 11), 
"Duurzaam waterbeheer betekent onder andere dat grondwaterbeleid per gebied wordt geformuleerd ( ... j" (biz. 
17). De Heinekenbrouwerij te Zoeterwoude ligt in het Oude Rijngebied van de droogmakerijen. Hiervoor ge1dt 
dat winningen van zoet grondwater moeten worden beeindigd, teruggedrongen of heringericht en dat "winnen 
van zout grondwater kan tenzij er nadelige effecten optreden op de zoetwatervoorraad en op de kweisituatie" (zie 
biz. 29). 

12 Zie paragraaf 4.2 (bIz. 27-29) van de startnotitie. 
13 Hiertoe kan gebruik gemaakt worden van een onderzoek in uitvoering door de provincie Zuid-Holland, dat zich 

richt op het opstellen van regionale streefwaarden. Ook kan gebruik gemaakt worden van een TNO-onderzoek 
uit 1988, dat informatie geeft over zoutgehalten in de raai Leiden-Zoeterwoude. 
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3.3.2 

In de startnotitie is een eerste toetsing gepresenteerd aan het gebiedsbe­
schermingsbeleid van de Vogel- en Habitatrichtlijn. Presenteer in het MER 
een meer gedetailleerde toetsing voor alternatieven waarbij grondwateront­
trekking en infiltratie kunnen resulteren in veranderingen van de habitat door 
andere waterstanden en waterkwaliteit of die kunnen resulteren in afgeleide 
ecologische effecten14• Geef verder op kaart aan de eventuele bodembescher­
mingsgebieden, stiltegebieden, waardevolle cultuurlandschappen en onder­
delen van de ecologische hoofdstructuur. De consequenties hiervan voor de 
ontwikkeling van alternatieven moeten eveneens worden aangegeven. 

Vermeld in het gebied voorkomende soorten die beschermd worden op grand 
van de Flora- en Faunawet. Beoordeel of de activiteit zalleiden tot in de Flora­
en Faunawet genoemde verboden gedragingen. Indien dat het geval is, zal een 
ontheffing op grond van artikel 75 van de Flora- en Faunawet moeten worden 
aangevraagd. Geef dan in het MER aan op welke gronden de initiatiefnemer 
meent om voor een ontheffing in aanmerking te komen. 

Geef in het MER een indicatie van mogelijke vereiste natuurcompenserende 
maatregelen. 

Besluitvorming 

De startnotitie bevat reeds een heldere en volledige beschrijving van het voor 
het voornemen benodigde besluit op grond van artikel 14 van de Grondwa­
terwet, alsmede de relatie van deze besluitvorming met de m.e.r.-procedure15. 

Dit kan in het MER worden overgenomen. 

Geef ook de eventuele andere besluiten aan die moeten worden genomen om 
de voorgenomen activiteit te realiseren, zoals: 
• een lozingsvergunning (Wet verontreiniging oppervlaktewateren); 
• een ontheffing op grond van de Flora- en Faunawet; 
• een opslagvergunning op grond van de Mijnbouwwet; 
• meldingen en/ofvergunningen op grond van de Wet milieubeheer; 
• planologische besluiten. 

14 In de nabijheid liggen overigens geen nieuwe aan te me1den Habitatrichtlijngebieden (zie de ontwerp-lijst van 
het ministerie van LNV, dd. 18-2-2003). 

15 Zie paragraaf 1.4 (blz. 11 tim 14) van de startnotitie m.e.!. 
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4. 

4.1 

4.2 

4.3 

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

Beoordeling alternatievenontwikkeling en -afweging 

In de startnotitie is een aantal alternatieven ontwikkeld en beschreven. Ook is 
een afwegingsproces doorlopen, waarbij alternatieven zijn afgevallen (trechte­
ring). Aangezien dit reeds uitvoerig in de opzet van de startnotitie is uitge­
voerd, heeft de Commissie deze informatie op juistheid beoordeeld. 

Beschouwde alternatieven 

Naast de huidige situatie , te weten het betrekken van leidingwater van water­
leidingmaatschappij DZH, zijn de volgende alternatieven in de startnotitie ge­
formuleerd: 
• leidingwater van Hydron ZH; 
• industriewater van DZH 16; 
• nabij de brouwerij te winnen brak grondwater; 
• onbehandeld oppervlaktewater uit de Oude Rijn; 
• effluent van de waterzuivering van de brouwerij; 
• oeverinfiltraat uit de Oude Rijn. 

Afwegingsproces 

De initiatiefnemer zet in de startnotitie uitgebreid uiteen hoe het afwegings­
proces is doorlopen. De initiatiefnemer voert het afwegingsproces uit in twee 
stappen17: 
1. Een bedrijfsmatige afweging, op grond van de technische haalbaarheid, de 

leveringszekerheid, imago, kosten en toegevoegde waarde. 
2. Een beoordeling van milieueffecten. Een milieu-levenscyc1usanalyse (m­

LCA), een gevoeligheidsanalyse van de m-LCA18 en de veranderingen in de 
effluentkwaliteit van de waterzuivering (A WZI) geven de doorslag. Een af­
weging op grond van effecten op hydrologie, grondwaterkwaliteit en na­
tuur blijft echter achterwege. 

De Commissie acht de argumenten in de eerste afwegingsstap, die leiden tot 
het laten vallen van drie alternatieven (oppervlaktewater, effluent AWZI en oe­
verinfiltraat), afdoende behandeld in de startnotitie en plausibel. 

16 Overigens wordt in de startnotitie de term 'industriewater' gehanteerd voor voorbehande1d oppervlaktewater. De 
laatste term geeft beter weer wat de herkomst en kwaliteit is van het water en verdient derhalve de voorkeur. 

17 Weergegeven in hoofdstuk 6 respectievelijk hoofdstuk 7 in de startnotitie. 
IS Hierbij is (overschakeling op duurzame) energie doorslaggevend in de score van de respectievelijke alternatieven. 
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4.3.1 

4.3.2 

De Commissie raadt aan de tweede afwegingsstap in het MER uit te diepen. 
Dit zou kunnen leiden tot het alsnog opnemen van alternatieven die zijn afge­
vallen, of tot ontwikkeling van nieuwe alternatieven19. De Commissie advi­
seert tenminste nader in te gaan op: 
• de te verwachten veranderingen in grondwaterstanden, grondwaterstro­

mingen en grondwaterkwaliteit; 
• de effect en op de kwaliteit van het oppervlaktewater; 
• de effecten van energie. 

Grondwater 

De effecten op veranderingen in grondwaterstanden, grondwaterstromingen 
en grondwaterkwaliteit zijn van cruciaal belang in de verdere besluitvor­
ming20, maar speelden geen rol in de trechtering21 . In tabel 17 (bIz. 67) van de 
startnotitie staat dat hydrologie en grondwaterkwaliteit niet eenvoudig weeg­
baar zijn. Bij de tweede stap van de trechtering bestaat de kans dat een alter­
natief, dat gunstig zou kunnen scoren op deze aspecten, op voorhand vervalt 
op grond van de andere milieucriteria (m-LCA, inc1usief gevoeligheidsanalyse 
en effluentlozing AWZI). 

Heroverweeg het laten vallen van alternatieven op grond van verwachte ver­
anderingen in grondwaterstanden, grondwaterstromingen en grondwaterkwa­
liteit22 . Alternatieven die bij deze beoordeling aanzienlijk gunstiger (lijken tel 
scoren dan de winning van brak grondwater dienen in het MER beschouwd te 
worden. 

Kwaliteit oppervlaktewater 

In de startnotitie is aangegeven hoe de lozing naar de waterzuivering zal ver­
anderen per alternatief, alsmede de veranderingen dientengevolge in de efflu­
entsamenstelling na zuivering. Dit aspect geeft de doorslag voor het laten ver­
vallen van het industriewateralternatief23. De grondslag voor het laten verval­
len van dit alternatief kan hierin echter niet gevonden worden: 
• Bij het industriewateralternatief wordt ten opzichte van de referentie meer 

restwater naar de zuivering gestuurd. Er is uitgegaan van een lagere 're­
covery'van de omgekeerde osmose. 

• Bij winning van brak grondwater daarentegen is er 'waterwinst' omdat het 
restwater, hetgeen eigenlijk beschouwd moet worden als waterverlies, 
wordt gelnfiltreerd in de bodem. Dit resulteert ook in een verminderde 
zoutlast en een lager debiet (en daarmee lagere vrachten aan CZV, N en P) 
vanuit de waterzuivering. 

19 Met name als alternatieven zich in (milieu)gunstige zin onderscheiden. Zie ook paragrafen 4.3.1 tim 4.3.3 van 
dit advies. 

20 Zie ook paragraaf 3.3.1 van dit advies. 
21 Het aspect van de grondwaterstanddaling is weliswaar deels betrokken in de m-LCA (toekenning van 

milieupunten voor verdroging), maar is onvoldoende nauwkeurig en doet derhalve onvoldoende recht aan het 
belang van dit aspect. Zie ook inspraakreactie nr. 3 (bijlage 4). Ook zijn in de m-LCA verzilting en 
grondwaterkwaliteit niet betrokken. 

22 Zie voor een richtsnoer voor deze 'vooraf-beoordeling'van alternatieven paragraaf 5.2.3 van dit advies. 
23 Zie startnotitie Tabellen 16 en 17. In beide tab ellen wordt dit als argument voor verwerpen van dit alternatief 

genoemd. 
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4.3.3 

4.4 

In Tabel 15 (blz. 65) van de startnotitie zijn de vrachten gegeven van te lozen 
stoffen voor verschillende alternatieven. Voor lozing van de waterzuivering zijn 
ook de concentraties van belang. De concentratie 'stikstof-totaal' is uit oog­
punt van oppervlaktewaterkwaliteit acceptabe124• Ook dit is derhalve geen ar­
gument voor het laten vallen van het industriewateralternatief. 

Motiveer het laten vallen van het industriewateralternatief op grond van de 
verandering in lozing op oppervlaktewater nader in het MER. Geef mogelijk 
andere argumenten om het alternatief industriewater te laten vallen of betrek 
het industriewateralternatief alsnog in het MER. 

Energie 

De m-LeA speelt een belangrijke rol bij de afweging van alternatieven. Binnen 
de gekozen methodiek (m-LeA met weegmethode Eco-indicator '99) werkt de 
vorm van energieopwekking ('grijs' of 'groen1 sterk door in de score. Er zijn 
echter grote verschillen in de milieuscore van groene energie. De milieuwinst 
in een m-LeA kan dus ook sterk verschillen. In de meest ongunstige gevallen 
zal groene energie soms nauwelijks beter scoren dan 'grijze' energie. 

Bij gebruik van 'grijze' energie scoort het grondwateralternatief aanvankelijk 
het meest ongunstig. Een gevoeligheidsanalyse toont echter aan dat het 
grondwateralternatief aanzienlijk beter kan scoren dan de andere alternatie­
yen, mits de initiatiefnemer deels overstapt op inkoop of productie van duur­
zame energie25 . De effecten van de gevoeligheidsanalyse zijn vertaald in Tabel 
17 (bIz. 67) van de startnotitie onder het criterium 'perspectief m-LeA'. Als 
echter de kosten voor duurzame energie hoger liggen dan die voor gangbare 
energie, dan verandert wellicht het criterium 'kosten' in Tabel 17 substanti­
eel26 . 

Combinaties van waterinname 

Ook met combinaties van waterinname zou kunnen worden voldaan aan de 
doelstellingen van de initiatiefnemer. De normstelling kan immers afhankelijk 
zijn van de toepassing van het water27. In de startnotitie is gekozen voor 'al­
les-of-niets-alternatieven' voor waterinname. Voor de beeldvorming van de 
consequenties van de keuze voor een bepaalde waterinname is dat verhelde­
rend. Voor de verdere ontwikkeling van alternatieven voor behandeling in het 
MER is het echter gewenst nauwkeuriger aan te sluiten bij de uiteindelijke 
toepassing van het water28. Indien de initiatiefnemer combinaties van water­
inname niet mogelijk acht, dan dient dit gemotiveerd te worden in het MER. 

24 Voor het industriewateralternatief is dit: 2000 kg/jaar : l.100.000 m 3 /jaar = 0,0018 gram N/liter. Zie ook 
Tabel 15, biz. 65 van de startnotitie. 

25 Zie Tabel14, biz. 64 van de startnotitie. Deze stap valt onder de verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer en 
ligt dus buiten het bereik van het te nemen besluit. 

26 Zie ook inspraakreactie nr. 3 (bijlage 4). 
27 Dit moet blijken uit de aanscherping van de doeistellingen. Zie paragraaf 3.2.1 van dit advies. 
28 Denkbaar is bijvoorbeeid een combinatie van grondwaterwinning en Ieidingwater van DZH. Zie ook bIz. 69 van 

de startnotitie. 
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4.5 

4.6 

4.6.1 

4.6.2 

4.7 

Voorkeursalternatief 

In de startnotitie opteert de initiatiefnemer voor de winning van brak grond­
water op 77 meter diepte op het eigen terrein en infiltratie in dezelfde aquifer. 
Beschrijf deze opzet meer in detail in het MER. Motiveer waarom deze opzet 
de voorkeur verdient, dan we1 motiveer waarom eventueel (in een later stadi­
um, bij nader inzien) voor een ander voorkeursalternatief wordt gekozen. 

Varianten 

Locatievarianten 

Beschouw de onttrekkings- en (eventuele) infiltratie- of lozingslocaties van het 
concentraat als varianten binnen het brak grondwateralternatief. De te kiezen 
varianten voor onttrekkingjinfiltratie moeten duidelijk van elkaar onder­
scheidend zijn. Selecteer een beperkt aantallocaties en motiveer de keuze er­
van. Betrek daarbij de natuurwaarde, de culturele waarde29 , de invloed op de 
zoetwatervoorraad en de kwetsbaarheid voor verdroging en verzilting. Geef de 
potentie1e locaties voor onttrekking enj of infiltratie zo concreet mogelijk aan. 

Lozingsvarianten 

Beschouw andere opties voor de afvoer van het concentraat, naast de al ge­
noemde infiltratie, als varianten binnen het grondwateralternatief. Denk bij­
voorbeeld aan lozing op zee of op de rivier30 . Beschrijf de technische haal­
baarheid en toets deze opties aan de milieucriteria en vigerend beleid. 

Meest milieuvriendelijk alternatief 

Het meest milieuvriendelijke alternatief (MMA) moet uitgaan van de beste be­
staande mogelijkheden ter bescherming enj of verbetering van het milieu en 
binnen de competentie van de initiatiefnemer liggen. Het is belangrijk om 
doelgericht een MMA te ontwikkelen. Dit vraagt een open en creatieve hou­
ding. Het verwachte draagvlak of een eerder vastgelegd budget mogen geen 
argumenten zijn om oplossingsrichtingen met belangrijke milieuvoordelen 
buiten beschouwing te laten bij de ontwikkeling van een MMA. Na een heraf­
weging van alternatieven31 kunnen meer (en nieuwe) alternatieven overblijven 
in het vervolgtraject van het MER, dan nu is weergegeven in de startnotitie. 
Het MMA zou dan, anders dan in de startnotitie is gesteld, ook betrekking 
kunnen hebben op een alternatief zonder onttrekking van grondwater of op 
een combinatie van winning van grondwater en waterinname van andere her­
komst. In een dergelijk geval is te overwegen een MMA te ontwikke1en vanuit 
de breedte van alle alternatieven die uit de trechtering zijn overgebleven. 
Ontwikke1 in elk geval een meest milieuvriendelijke variant (MMV) binnen de 
locatievarianten van het grondwateralternatief. 

29 Zie ook inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4). waarin o.a. wordt gewezen op het bodemarchief. Op het terrein van de 
brouwerij bevinden zich resten van kasteel 'Zwieten' en in de omgeving bevinden zich terreinen van hoge 
archeologische waarde. 

30 Zie ook bIz. 69 van de startnotitie. 
31 Zie paragraaf 4.3 van dit advies. 
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5. 

5.1 

5.2 

5.2.1 

BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN 
GEVOLGEN VOOR BET MILIEU 

Bestaande toestand en autonome ontwikkeling 

De bestaande toestand van het milieu in het studiegebied, inclusief de auto­
nome ontwikke1ing hiervan, moet worden beschreven als referentie voor de te 
verwachten milieueffecten. Daarbij wordt onder de autonome ontwikkeling 
verstaan: de toekomstige ontwikkeling van het milieu, zonder dat de voorge­
nomen activiteit of een van de alternatieven wordt gerealiseerd. Bij deze be­
schrijving moet het MER uitgaan van ontwikkelingen van de huidige activi­
teiten in het studiegebied en van reeds genomen besluiten over nieuwe acti­
viteiten. 

Het studiegebied moet op kaart worden aangegeven en omvat de locatie en de 
omgeving daarvan, voor zover daar effecten van de voorgenomen activiteit 
kunnen gaan optreden. Per milieuaspect (bodem, water, landschap enz.) kan 
de omvang van het studiegebied verschillen. Tevens moet op kaart een over­
zicht worden gegeven van de in het studiegebied gelegen gevoelige gebieden en 
objecten. 

Gevolgen voor het milieu 

Algemeen 

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richt­
lijnen in acht te worden genomen: 
• bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu moet, waar no dig, de 

ernst worden bepaald in termen van aard, omvang, reikwijdte, mitigeer­
baarheid en compenseerbaarheid; 

• naast negatieve effecten moet ook aan positieve effecten aandacht worden 
besteed. Bijvoorbeeld het verminderen van de druk op de duinwaterwin­
ning bij gehele/gedeeltelijke afbouw van waterwinning door DZH; 

• onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden en in 
gebruikte gegevens moe ten worden vermeld; 

• bij onzekerheden over het weI of niet optreden van effecten moet een on­
zekerheidsanalyse worden uitgevoerd of een 'worst case scenario' worden 
gebruikt. Bijvoorbeeld bij grondwater; 

• de manier waarop milieugevolgen zijn bepaald dient inzichtelijk en con­
troleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of ex­
pliciete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaal; 

• vooral aandacht moet besteed worden aan die effecten die per alternatief 
verschillen of die welke de gestelde normen (bijna) overschrijden. 
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5.2.2 

5.2.3 

Overzicht milieugevolgen 

In de startnotitie (bIz. 36-38, Tabel 5) is reeds een overzicht gegeven van de 
milieugevolgen die in het MER aan de orde zullen komen en op welke wijze. 
Naar inschatting van de Commissie zijn vooral van belang de veranderingen 
in grondwaterstanden, grondwaterstromingen, grondwaterkwaliteit en opper­
vlaktewaterkwaliteit, alsmede het energiegebruik. 

De Commissie heeft de onderstaande opmerkingen en stelt de onderstaande 
aanvullingen voor op Tabe1 5 van de startnotitie32 • Neem in het MER het defi­
nitieve, in het MER toegepaste effectenoverzicht op. 

Primaire hydrologische effecten 

De voorgenomen activiteit behelst een netto onttrekking van 5 miljoen m 3 /jr. 
Deze hoeveelheid grondwater verdwijnt voorgoed uit de ondergrond. De vraag 
waar dit in resulteert is essentieel. Er kan verlaging optreden van de grond­
waterstanden rond de onttrekking (verdroging) met mogelijk belangrijke ef­
fecten op natuur, landbouw en zetting. Naar verwachting zal echter de daling 
van de freatische grondwaterstand in de poldergebieden resulteren in een 
toename van de infiltratie van oppervlaktewater uit sloten, plassen en kana­
len. Dit kan een belangrijke verandering van de grondwaterkwaliteit tot gevolg 
hebben. Om de oppervlaktewaterstanden op peil te houden zal ook de aanvoer 
van gebiedsvreemd water in de polders kunnen toenemen. 

Een complicerende factor is dat feitelijk niet 5 maar 10 miljoen m 3 /jaar op 
een locatie wordt gewonnen en mogelijk op een andere locatie 5 miljoen 
m 3 /jaar wordt gei'nfiltreerd. Dit zal veranderingen in grondwaterstromings­
stelsels te zien geven en resulteren in verplaatsing van de zoet-brak-zout 
grenzen in de ondergrond. Inzicht in de verandering van stroomsystemen en 
(daarmee samenhangend) de grondwaterkwaliteit is nodig om de effecten op 
onder andere natuur, landbouw, zetting, verplaatsing van verontreinigingen 
en andere winningen in de omgeving in te kunnen schatten. Door uitgekiende 
locatiekeuze van onttrekkingsput en infiltratieput kunnen negatieve effecten 
vervolgens worden geminimaliseerd. 

Voeg vanwege bovenstaande redenen (in Tabel 5 van de startnotitie) de vol­
gende aspecten toe: 
• Grondwaterstromingsstelsels. Beschrijf de vorming van nieuwe stelsels 

door de voorgenomen onttrekking en infiltratie, de volume- en stroom­
snelheidsveranderingen van bestaande stelsels en de verandering van 
herkomst- en kwelgebieden; 

• Grondwaterkwaliteit. Beschrijf de verandering van de grondwaterkwaliteit, 
waaronder de verplaatsing van zoet-brak-zout grenzen, de concentraties 
van metalen, de verandering van infiltratie van oppervlaktewater en de 
verandering van de ecologisch re1evante grondwatertypen33 ; 

• Oppervlaktewater. Beschrijf de veranderingen in oppervlaktewaterkwali­
teit, de veranderingen in inlaat en de veranderingen in uitlaat naar de 
polders. Maak daarbij onderscheid in zomer- en wintersituatie. 

32 Niet genoemde effecten/aspecten blijven ongewijzigd gehandhaafd. 
33 Dit aspect hoort thuis onder 'Primaire hydrologische effecten', en kan derhalve vervallen bij de categorie 

'Mgeleide hydrogeologische effecten'. 
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5.2.4 

Het criterium 'Verandering waterbalans > 10%' binnen het aspect Watersys­
teem voegt weinig informatie over milieueffecten toe. De procentuele verande­
ring van de waterbalans is bovendien afhankelijk van de grootte van het (mo­
del)gebied waarover deze wordt berekend; hoe groter het gebied, des te kleiner 
de procentuele verandering. Dit criterium kan derhalve verva1len. 

Een goed inzicht dient te worden verkregen in de te verwachten effecten op 
grondwaterstanden, -stroomrichtingen en -kwaliteit in drie dimensies. Bij­
voorbeeld door gebruik te rna ken van een numeriek semi-driedimensionaal 
grondwaterstromingsmodel. Dit model zal ook stroming van water van ver­
schillende dichtheden (zoet, brak, zout) moe ten kunnen beschrijven. Tevens 
zullen de interacties met het oppervlaktewater moeten kunnen worden ge­
kwantificeerd. Enerzijds om inzicht te krijgen in de verspreiding van infiltre­
rend oppervlaktewater in het grondwater, anderzijds om een inschatting te 
kunnen maken van de toename in inlaat van gebiedsvreemd water in polders 
ter compensatie van toegenomen infiltratie naar het grondwater. 

Geef aan wat de uitgangspunten en randvoorwaarden van het model zijn, en 
welke gegevens zijn gebruikt. Verwerk hierin gegevens van additionele metin­
gen. Geef tevens aan voor welke parameters onvoldoende gegevens beschik­
baar zijn en voor welke parameters de modelresultaten het meest gevoelig 
zijn. Gebruik een worst case scenario om aan te geven wat de effecten hiervan 
kunnen zijn op de modelresultaten en op milieu34. 

Presenteer, om de beschreven veranderingen inzichtelijk te maken, in het 
MER (minimaal) twee dwarsdoorsneden door de ondergrond35 • Een dwars­
doorsnede over de onttrekkingsput en de infiltratieput en een dwars daarop, 
ter plaatse van objecten waar belangrijke effecten te verwachten zijn. Presen­
teer in de doorsneden de stroomsystemen (stromingsrichtingen, waterkwali­
teit, herkomst- en kwelgebieden) in de huidige situatie, alsmede die in de si­
tuatie bij onttrekking van 10 miljoen m 3 /jaar en infiltratie van 5 miljoen 
m 3 /jaar. Presenteer in het MER kaarten waarop de grondwaterstromingsstel­
sels zichtbaar zijn, alsmede kwel- en infiltratiegebieden aan maaiveld, zowel 
voor de huidige situatie als de optredende veranderingen ten gevolge van de 
nieuwe situatie met onttrekking en infiltratie. 

Beschrijf naast te verwachten korte termijn effecten ook de lange termijnef­
fecten van de winning en de infiltratie op verzilting, zoetwatervoorraad en ver­
droging. 

Afgeleide ecologische effecten 

Naast effecten op de grondwaterstanden kunnen door de onttrekking kwelge­
bieden omslaan in infiltratiegebieden waardoor de waterkwaliteit in de wortel­
zone veranderd (van grondwater- naar neerslag-gevoed). Voeg daarom bij het 
aspect Terrestrische vegetatie het criterium 'Effecten door verandering van de 
freatische grondwaterkwaliteit' toe. 

34 Bijvoorbeeld kunnen de c-waarden van de deldaag en slecht doorlatende lagen onbekend zijn. Deze kunnen 
'onverwachte lekstromen' van het ene naar het andere watervoerende pakket veroorzaken. 

35 Als indicatiefvoorbeeld kan dienen Figuur 5 (biz. 32) in de startnotitie. 
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5.2.5 

5.2.6 

Door de onttrekking zal naar alle waarschijnlijkheid de hoeveelheid infiltratie 
van oppervlaktewater naar grondwater toenemen. Dit zal gecompenseerd 
worden door de inlaat van gebiedsvreemd oppervlaktewater. Dit water met 
een andere kwaliteit kan effecten hebben op de aquatische vegetatie. Voeg 
daarom bij het aspect Aquatische vegetatie het criterium 'Effecten door ver­
andering van de oppervlaktewaterkwaliteit' toe36 . 

Verander bij de aspecten Vogels en andere landfauna en Vissen en andere 
waterfauna het criterium in 'Effecten door verandering van habitat (vegetatie, 
waterkwaliteit voedselsituatie e.d.)'. 

Indien er negatieve ecologische effecten optreden, moeten mogelijke mitige­
rende maatregelen gepresenteerd worden en dient een indicatie gegeven te 
worden van een mogelijk bij het te nemen besluit te voegen compensatieplan. 

Afgeleide hydrogeologische effecten 

Bij het aspect Winningen van derden zou het criterium moeten luiden: Wa­
terkwaliteitsverandering ter plaatse van de winning van derden'. 

Verander het criterium bij het aspect Zettingen in: 'Zetting door verandering 
van de freatische grondwaterstand > 5 cm'37. 

Milieueffecten 

Specificeer de criteria binnen dit cluster38. 

Ten behoeve van de startnotitie is gebruik gemaakt van een m-LCA. Indien 
ook een m-LCA wordt toegepast in het MER adviseert de Commissie om ag­
gregatie van milieu-effecten tot een 'single score' achterwege te laten39. Het 
MER zou kunnen volstaan met een inzichtelijke vergelijking van alternatieven 
op de aspecten die gescoord worden met een m-LCA. Deze zijn het energiege­
bruik, het broeikaseffect en een beschouwing van reststoffen en chemicaW~n. 
Kwantificeer deze parameters over de gehele waterproductieketen. Bereken 
het energiegebruik met eenduidige definities over calorische waarde en sys­
teematbakening. Geef een indicatie van de vorm van 'groene' energie. 

Geef aan welke reinigingsprocedures worden uitgevoerd aan de anaerobe om­
gekeerde osmose-installatie, welke chemic alien gebruikt worden, wat de be­
stemming is van het schoonmaakwater en welke invloed dit heeft op het te 
infiltreren concentraat. Geef de potenties van verdere waterbesparing aan. 

Het gezuiverde water van de A WZI wordt geloosd op het Korte Vlietkanaal. 
Beschrijf kort het zuiveringsproces. Geef aan welke lozingen er plaatsvinden 
en hoe deze veranderen. 

36 Onder tabel 5 van de startnotitie staat onder * aangegeven dat gekeken wordt naar effecten op 
grondwaterkwaliteit respectievelijk oppervlaktewaterkwaliteit. Opname van het criterium in tabe1 5 is directer 
en verdient de voorkeur. 

37 Zie ook inspraakreacties nrs. 3 en 4 (bijlage 4). 
38 Overigens is de term 'Milieueffecten' te specificeren in 'Energie en broeikaseffect, stoffen en hinder'. 
39 Deze benadering is sterk gevoelig voor aannamen over berekening van milieuthema's en weging tussen 

rnilieuthema's. Bovendien heeft dit geen meerwaarde boven een themabenadering. 
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5.2.7 

5.2.8 

6. 

7. 

Effecten op landschap en landgebruik 

Voeg binnen dit cluster van aspecten toe het aspect Cultureel erfgoed40 . Ret 
bijbehorende criterium 'Effecten op het bodemarchief kan kwalitatief beoor­
deeld worden. Maak onderscheid in de effecten door directe aantasting en in 
effecten door veranderingen in de grondwaterstand en -samenstelling. Pre­
senteer in het MER een kaart met locaties met archeologische restanten. 

Geef een indicatie van kosten die elders gemaakt moeten worden ten gevolge 
van het voornemen, bijvoorbeeld derving van landbouwopbrengsten. 

Bedrijfsmatige aspecten 

Voeg toe het aspect Calamiteiten. De bestaande installatie blijft bestaan zodat 
bij calamiteiten teruggevallen kan worden op gebruik van drinkwater. Geef 
aan welke calamiteiten kunnen optreden, de duur en de verwachte frequentie 
ervan en welke invloed deze calamiteiten kunnen hebben op bijvoorbeeld het 
te infiltreren concentraat. 

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten 
onderling en met de referentie(s) worden vergeleken. Doel van de vergelijking 
is inzicht te geven in de mate waarin, dan weI de essenW~le punten waarop, 
de positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alter­
natieven verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatie­
ve informatie plaatsvinden. Bij de vergelijking moeten de doelstellingen en de 
grens- en streefwaarden van het milieu beleid worden betrokken. 

Roewel dit geen verplicht deel van het MER uitmaakt, beveelt de Commissie 
aan een indicatie te geven van de kosten van de verschillende alternatieven. 
Dit omdat het kostenaspect zwaar weegt voor de initiatiefnemer. In de start­
notitie zijn reeds kostenverhoudingen weergegeven ten opzichte van de refe­
rentie (= 100%), omdat de absolute kosten van alternatieven vertrouwelijk 
zijn. Deze aanpak kan in het MER worden overgenomen. 

LEEMTEN IN INFORMATIE 

Ret MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor­
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor­
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluit­
vorming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoordeeld wat 
de consequenties zijn van het gebrek aan milieuinformatie. 

40 Zie ook inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4). 
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8. 

9. 

10. 

Beschreven moet worden: 
• welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
• in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de Ie em ten in 

informatie; 
• hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit. 

EVALUATIEPROGRAMMA 

Ret college van Gedeputeerde Staten moet bij het besluit op grond van artikel 
14 van de Grondwaterwet aangeven op welke wijze en op welke termijn een 
evaluatieonderzoek verricht zal worden om de voorspelde effecten met de 
daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken en zo nodig aanvul­
len de mitigerende maatregelen te treffen. Ret verdient aanbeveling, dat Rei­
neken Nederland BV in het MER reeds een aanzet tot een programma voor dit 
onderzoek geeft, omdat er een sterke koppeling bestaat tussen onzekerheden 
in de gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde leemten in kennis 
en het te verrichten evaluatieonderzoek. 

VORM EN PRESENTATIE 

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling 
van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden 
gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presen­
tatie beveelt de Commissie verder aan om: 
• het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond­

gegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in 
de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen; 

• een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een 
literatuurlijst bij het MER op te nemen; 

• bij gebruik van kaarten recent kaartmateriaal te gebruiken, topografische 
namen goed leesbaar weer te geven en een duidelijke legenda erbij te voe­
gen. 

SAMENV ATTING VAN BET MER 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be­
sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Ret 
moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van 
de inhoud van het MER41. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weerge­
geven, zoals: 
• de voorgenomen activiteit en de alternatieven; 
• de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorge­

nomen activiteit en de alternatieven; 
• de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van 

het MMA en het voorkeursalternatief; 
• belangrijke leemten in kennis. 

41 Naar de mening van de Commissie bevat de startnotitie geen samenvatting. De gele pagina's voorin dit 
document hebben het karakter van een inleiding met een leeswijzer. 
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(bijlagen 1 tim 4) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 6 maart 2003 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

il1gGkl')mcn : 

nummer 

provincie HOLLAND 
ZUID 

dossIer 

kOj)Jr. Mar 

DIRECTJE GROEN, WATER EN 
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.Cdeling Vergunningen 
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H,D, Oosthoek 

DOORKIESNUMMER 

070 - 44' 7644 

E-MAIL 

oost-h@pzh.nl 

PROVINCIEHUIS 

Zuid-Holl.ndplein > 

Postbus 90602 

2509 LP nen Haag 

TELEFOON 

070 - 441 73 91. 

FAX 

070 -44' 78 26 

WEBSITE 

www.pzh.nl 

Tr.lmI M 

bm GS C!ll 18 .!.lop-pcn 

blJ he l provfndel\ul.s. 

Vl1fUf )llItion Ot:fI HuCa 

b hi;' tlfn mfnulCO Iopcn.. 

Otl1""Ji:urrut.m l~ 'tOOt 

autO's Is bc:pukL 

ONS KENMERK 

DGWM 2003/1983 

ONDERWERP 

Commissie vaar de milieueffectrapportage 
Pastbus 2345 

35ao GH lITRECHT 

UWKENMERK BIJLAGEN DATUM 

6 maart 2003 

Herziene startnatitie van Heineken Nederland BV, voor brakgrondwaterwinning 
aan de Burgemeester Smeetsweg 1 te Zoeterwoude, 

Namens Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland zend ik u een exemplaar van de op 
10 februan 2003 ontvangen herziene startnotitie met be trekking tot 
bovengenoemde onderwerp, 

Gelet op artikeI7,14. tweede lid van de Wet milieubeheer zie ik uw advies ten 
aanzien van de op te stellen richtlijnen uiterlijk H mei 2003 tegemoet. Een 
afschrift van de brief van Heineken d,d, 5 februan 2003 en een exemplaar van de 
kennisgeving zijn te uwer informatie bijgevoegd. 

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland. 
vaar dezen. 

mw, mr.J.M, Grasve1d-Beijnen 

Haofd Bedrijfsbureau Vergunningen 





BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie 
in Staatscourant nr. 45 d.d. 5 maart 2003 

INSPRAAK HERZIENE STARTNOTITIE 
MILIEUEFFECTRAPPORTAGE 

ONDERWERP 
Gedepute~rde Staten van Zuid-Holland hebben, ten behoeve 
van een op te stellen Milieueffectrapport (MER), op 10 
februari 2003 een hernene startnotitie ontvangen van 
Heineken Nederland B.V. voor brakgrondwaterwinning op 
de locatie aan de Burgemeester Smeetsweg 1 te 
Zoeterwonde. 
Voor een netto hoeveelheid van 5 miljoen IIi' per jaar bij een 
opbrengst van 50% van de membraanfiltratie is een 
onttrekkingshoeveeJheid van brak water no dig van 
10 miljoen JIll perjaar. 

Gedurende de inzage tennijn van 26 augustus tot 
23 september 2002 is relevante aanvunende informatie ter 
beschikking gekomen, die een aanpassing van de ingediende 
startnotitie d.d. 5 augustus 2002 noodzakelijk maakten. 
Op 8 oktober 2002 heeft Heineken Nededand B.v. de . 
startnotitie ingetrokkel).. 

MER OP MAAT 
Door de provinde Zuid-Holland wordt een "Mer op maat" 
beleid gevoerd. De grondgedachte hiervan is dat inhoud en 
procedure worden toegesneden op de belangrijkste gevolgep. 
voor het milieu, de keuzemogelijkheden van de 
initiatiefnemer en de beleidsvrijheid van de bevoegde 
instanties. In dat kader achten )'Iij op basis van de huidige 
inzichten de effecten op hydrologie, grondwaterkwaliteit en 
natuuf overwegend van belang. ' • 
In de startnotitie stelt de initiatiefnemer na beschrijving 'en 
weging van een aantal aiternatieven vom' het MER te richten 
op het verlagen van de milieu-effecten van het . . 

brakgrondwateralternatief. 

INSPRAAK 
Een iedet kan opmerkingen met betrekkirig tot de inh01.id" 
van de nog ap te itellen richtlijnen kenbaai ~aken aan het 
College v,m Gedeputeerde Staten van Zuid-Halland. Dit 
coUege, coordineert de vaorbereiding en <Ie behandeling van_ 
deze m.~.r-procedure. 
Opmerkingen kunnen tot en nier 7 april 2003 schrifteJijk 
worden ingediend bij ~et Col1e~e van Gedeputee~de Staten 
van Zuid-Holland. Pastbus 90502, 25091P 's-Gravenhage 
onder'vernielding van DGWM 2003/i9B3. Insprekers, die een 
reactie hebben ingediend ap de startr..atitie van 5 augustus 
2002, dienen vanwege het s~rte~ van een nieuwe procedure 
voar deze activiteit, apruetiw fe r~ageren t.b.v .. de ap te 
stellen richtlijnen. 

Uw persoalllijke gegevells worden niet bekendgemaakt ,als ~ 
daar in een aparte briefbij de, van persoanlijke gegevens 
ontdane, schrifteJijke Qpmerkingen om vraagt. 

IN,ZAGE 
De startno'titie yaar de m.e.rrpracedure ligt niet ingang van 
10 rnaart 2003 tot en met 7 april 2003 ap werkdagen ter 
inzage: 

bij de Directie Groen, Water en Milieu van de provincie 
Zuid-Holland, D405,. tijdens kantooruren, 

provincie HOILAN:D 
ZUID" 

De te halen milieuwinst hangt samen met de locatiekeuze 
voor de Winning en irifiltratie. Voorals,nag ?ullen locaties 
binnen een ~traal van 2,S'kilametervan het Heinekenterrein 
worden anderzacht. . 

PROCEDURE 
Voar deze activiteit moet een vergunningen op grand van de . 
Grandwate~et worden aangevraagd bij Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland. Indien de haeveelheid en de 

- ~anienstellirlg van het afValwater wijzigen is een vergunuing 
op grond V:)!I. de Wet verantreiniging appervlaktewateren 
vereistwaarvoar het Dagelijks Bestuur van het 
HoogheemraadSchap van Rijnlan.cl bevoegd gezag is. 
Vaordat deze aanvragen in Iiehandeling kunnen worden 
genomen dient door de initiatiefnemer voar deze activiteit 
een MER te worden apgesteld. Gedeputeerde staten van Zuid­
Holland en' het Dagelijks Best~uI' van Rijnland stellen de 
richtlijnen op waaraan het MER zal maeten valdoen. 
Vaar deze actiViteit is tevens een vergunning krachteus de 
Wet milieubeheer en een ontheffingiri'het.liadervanhet 
Lozingsbesluit Bodembeschenning vefeist. 

Zuid-Hollandplein 1 te DenHaag"tel.nr. (070) 441 66 97; 
in het gemeentehuis .van Zoeterwoude, sector 
Grondgebied, van,09.O!H2.00 uur. tevens op danderdag 
van 14.00-16cOO uUr, Naardbuurtsew~g 27 te 
Zaeterwoude, teLnr;(071) 580 92 04; 
bij de gemeentesecretarie van Rijnwoude. 
Openbare Werken en Milieu, van 09:00-12.30 mir, 
Frederik van EMenplein 4 te Hazerswaude-Rijndijk, 
teLnr. (071) 342 82 82; 
bij Itet Jioogheemraadschap van Rijilland, tijdens 
kantaoruren, Archirnedesweg 1 te Leiden. 
teLtir. (071) 516 B4 74/516 84.63 .. 

Buiten kantoaruren is inzage van de stukken Jp,agelijk na 
telefanische afspraak. ' 

INLICHTlNGEN 

Voar irihoudelijke opmerkingen met betrekking tot deze 
procedure kunt u contact ap!,-emen met de afdeling . 
Vergunilingen, de neer H.D. Oasth6ek, teLnr. (070) 441 7644. 
Vaor averige inJichtingen kunt u zich wenden tatmevrouw 
]. Barbier, teLnr. (070) 4417869. -

DWM/129 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Heineken Nederland B.V. 

Bevoegd gezag: Provincie Zuid-Holland, mogelijk waterkwaliteitsbeheerder en 
ministerie van Economische Zaken 

Besluit: vergunning ex art. 14 Grondwaterwet (onttrekking en/of infiltratie), 
mogelijk opslagvergunning op grond van de Mijnbouwwet 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: ClS.2 

Activiteit: Grondwaterwinning van 10 miljoen m 3 /jaar voor inname van (pro­
ces)water voor de brouwerij te Zoeterwoude. Eventueel voIgt een infiltratie van 
5 miljoen m 3 /jaar in de bodem van het concentraat, dat is ontstaan na zuive­
ring van het gewonnen grondwater. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 5 maart 2003 
richtlijnenadvies uitgebracht: 28 april 2003 

Bijzonderheden: In een uitgebreide startnotitie is een aantal alternatieven 
ontwikkeld, beschreven en afgewogen. De Commissie adviseert een deel van 
de afweging te heroverwegen, alsmede gericht naar de toepassing van het 
water alternatieven te ontwikkelen. Tevens adviseert de Commissie om onder­
scheid te maken in een meest milieuvriendelijk alternatief en een meest mili­
euvriendelijke variant binnen het grondwateralternatief. De hydrologische ge­
volgen zijn cruciaal voor de besluitvorming. 

Samenstelling van de werkgroep: 
drs. J.G.M. van Rhijn (voorzitter) 
drs. T.J. Blonk 
drs. J.L.P.M. van der Pluijm 
dr. P.P. Schot 

Secretaris van de werkgroep: 
ir. F.D. Dotinga 





BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreactie.s en advlezen 

nr. datum persoon of mstantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 20030318 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 20030407 
Bodemonderzoek 

2. 20030407 Zuid-Hollandse Milieufederatie Rotterdam 20030408 

3. 20030402 Hydron Gouda 20030408 

4 . 20030407 Duinwaterbedrijf Zuid-Holland Voorburg 20030408 

5. 20030405 Waterschap WilCk & Wiericke Waddinxveen 20030408 

6 . 20030407 B. KoppenoJ-Taal Zoeterwoude 20030408 

7. 20030324 Milieudienst West-Holland, namens Leiden 20030416 
gemeente Zoeterwoude 




