
Advies vaar richtlijnen vaar het milieueffectrappart 
Uitbreiding zandwinning Gasselterveld, 

gemeente Aa en Hunze 

31 aktaber 2002 

1285-53 



ISBN 90-421-1068-6 
Utrecht, Commissie voor de milieueffectrapportage. 



commissie voor de miiieueffectrapportage 

uw kenmerk 
2002005376 

onderwerp 
Advies voor richtlijnen MER Uitbreiding 
zandwinning Gasselterveld, gemeente Aa 
en Hunze 

Geacht College, 

Aan Burgemeester en Wethouders 
van de gemeente Aa en Hunze, 
Postbus 93 
9460 AB Gieten 

uw brief 
22 augustus 2002 

doorkiesnummer 
(030) 234 76 38 

ons kenmerk 
1285-54/0u/Sf/sr 

Utrecht, 
31 oktober 2002 

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de 
gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport (MER) ten 
behoeve van de besluitvorming over de Uitbreiding van de zandwinning Gasselterveld. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van 
de Commissie aan. 

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de totstand­
koming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van 
haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde richtlijnen krijgt 
toegestuurd. 

in afsch rift aan: 
o Gedeputeerde Staten van Drenthe 

Postadres Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Bezoekadres Arthur van Schendelstraat 800 
Utrecht 

Hoogachtend, 

, .. 
drs. H.G. Ouwerkerk, 
voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Uitbreiding zandwinning Gasselterveld, 
gemeente Aa en Hunze 

telefoon (030) 234 76 66 
telefax (030) 233 12 95 

e-mail mer@eia.nl 
website www.commissiemer.nl 





Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport 

Uitbreiding Zandwinning Gasselterve1d, gemeente Aa en Hunze 

Advies op grond van artikel 7.14 van de Wet milieubeheer voor bet milieueffect­

rapport over Uitbreiding zandwinning Gasselterveld gemeente Aa en Hunze 

uitgebracht aan het gemeentebestuur van Aa en Hunze door de Commissie voor 

de milieueffectrapportage; namens deze 

de werkgroep m.e.T. 

Uitbreiding zandwinning Gasselterveld, gemeente Aa en Hunze 

de secretaris I de voorzitter 

.. 
drs. H.G. Ouwerkerk 

Utrecht, 31 oktober 2002 





INHOUDSOPGAVE 

1. INLEIDING .•.....•.........•.......•..............................................•............... 1 

2. HOOFDPUNTEN VAN ADVIES ........•........•....•... •.....•........... •..•...........• 2 

3. PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING .....................•... 3 

3.1 Probleemstelling .............................. ... ..... ..................................... 3 
3.2 Doel .. .... . .. . .. ... .. ..... .. . .... . ... ................... . ..... ... ...... .......................... 5 
3.3 Genomen besluiten en besluitvorming ........... ................. .. ... .......... 5 

4. VOORGENOMEN ACTMTEIT EN ALTERNATIEVEN •. •...........•...... ..•.. 6 

4.1 Algemeen ............ ............................. . .... .... ..... ........... ....... ... .......... 6 
4 .2 Voorgenomen activiteit ... . ... ... .. . ................ ... ... ... ...... . ...... . .. ...... ... ... 7 

4.2.1 Inrichtingsvarianten .......... . ... ...................... . .... .. .... ........... 7 
4.2 .2 Meest milieuvriendelijk inrichtingsalternatief Gasselterveld 7 
4.2.3 Compensatiemaatregelen .................... ............................. .. 8 

4.3 Nulalternatief ..... .. ................... .. .................................. .. ............... 9 

5. BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN 
MILIEUGEVOLGEN ........................................................................... 9 

5.1 Algemeen ........... .. .......... ................. . ... ......... .... ............................. 9 
5.2 Abiotisch milieu .... ........ .............. ......................... ... .................... 10 

5.2.1 Bodem en water .. .................. .... .............................. ... ... ... 10 
5.2 .2 Cultuurhistorie, archeologie en aardkundige waarden ...... 11 
5.2.3 Geluidhinder en lichthinder .......... .. .............. .. .. .. ............. 12 

5.3 Biotisch milieu en landschap .................... .. ........................... ..... 12 
5.4 W oon - en leefmilieu ............ ......... ................. ... . ... . .. . .................... 13 

6. VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN ........................................... 14 

7. LEEMTEN IN KENNIS EN INFORMATIE ........................................... 14 

8. EVALUATIEPROGRAMMA ................................................. .............. 15 

9. VORM EN PRESENTATIE ................................................................ 15 

10. SAMENVATTING VAN HET MER ...................................................... 15 

BIJLAGEN 

1. Brief van het bevoegd gezag d.d. 22 augustus 2002 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen. 

2 . Kennisgeving in De Schake! van 21 augustus 2002. 

3. Projectgegevens 

4. Lijst van inspraakreacties en adviezen. 





3 

5 

1. 

Zie bijlage l. 
Zie bijlage 2. 

INLEIDING 

Zandzuigbedrijf Gasselte B.V. te Gieten heeft het voornemen tot een nieuwe 
zandwinning in het Gasselterveld in de gemeente Aa en Hunze. Het betreft 
een winning van maximaal 30 hectare, vooral gericht op beton- en metsel­
zand, ook als invulling van de provinciale taakstelling van Drenthe voor de 
winning van industriezand. 

Gezien de omvang van deze ontgronding is dit initiatief op zich niet m.e.r.­
plichtig. De beoogde locatie ligt echter in een beschermd gebied behorende tot 
de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). De initiatiefnemer heeft daarom, in 
overleg met de provincie Drenthe als bevoegd gezag voor ontgrondingen, be­
sloten om een m.e.r.-procedure te starten voor deze m.e.r.-beoordelings­
plichtige activiteit (categorie D27: ontbossing van niet-agrarische be stemming 
van 10 hectare of meer). Het bevoegd gezag is de gemeente Aa en Hunze in het 
kader van een bestemmingsplanwijziging. Tevens zal een ontgrondingsver­
gunning moeten worden verleend door Gedeputeerde Staten van Drenthe. 

Bij brief van 22 augustus 2002 is de Commissie voor de milieueffectrappor­
tage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richt­
lijnen voor het milieueffectrapportl. De m.e.r.-procedure ging van start met de 
kennisgeving van de startnotitie in De Schakel van 21 augustus 20022. 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3. 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. Het doel van het advies is om aan te 
geven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het 
milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen. 

De Commissie he eft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4 , 

die zij van bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Commissie 
naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
• informatie bevat die in het MER opgenomen moet worden of die nader on­

derzocht moet worden; 
• belangrijke vragen en discussiepunten naar voren brengt. 

De Commissie heeft bij het opstellen van haar advies, behoudens van de 
startnotitie, kennis genomen van een aantal werkdocumenten over reeds ver­
richt archeologisch, ecohydrologisch, ecologisch en geomorfologisch onder­
zoek ter plaatse5 . 

De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3 . 
Bijlage 4 geeft hiervan een lijst. 
Zie bijlage 1, Literatuur, van de startnotitie. 
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2. HOOFDPUNTEN VAN ADVIES 

De Commissie acht in het op te stellen MER over de uitbreiding van de zand­
winning Gasselterveld de volgende punten het meest van belang: 

• De winningslocatie is gelegen in de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). De 
Commissie acht het nodig dat de aangevoerde argumentatie dat deze win­
ningslocatie de enige is die in aanmerking komt verder wordt verhelderd. 

• De mogelijke omvang en ernst/ significantie van de milieueffecten van het 
voornemen tot uitbreiding van de zandwinning in het Gasselterveld - vol­
gens de startnotitie veelal nihil, verwaarloosbaar of zeer beperkt - dienen 
in het MER (meer) gedetailleerd en kwantitatief te worden onderbouwd 
door: 

• een gedetailleerde systeemanalyse van de veranderingen in de (eco)hy­
drologische situatie om de ecohydrologische gevolgen daarvan te bepa­
len. Het gaat met name om de effecten op naburige veentjes en pingo­
ruine en op het Andersche Diep. Hierbij is mogelijk cumulatie met de 
effecten van de grondwaterwinning in het Gasselterveld van belang; 

• bepaling van het v66rkomen van unieke geomorfologische / aardkundige 
waarden in het plangebied; 

• hoe door mitigerende maatregelen de aantasting van wezenlijke ken­
merken en waarden kan worden voorkomen; ook door aan te geven hoe 
zo veel mogelijk rustverstoring in het stiltegebied ten gevolge van het 
voornemen kan worden tegengegaan. 

• Nader dient uitgewerkt te worden hoe bij uitvoering concreet met het bo­
demarchief (archeologische indicatoren), aardkundige en cultuurhistori­
sche waarden zal worden omgegaan. 

• De praktische haalbaarheid en ecologische meerwaarde van maatregelen 
ter compensatie van (na mitigatie resterend) natuurverlies in het beoogde 
zoekge bied dienen te worden beschreven. 

Verder adviseert de Commissie bijzondere aandacht te besteden aan een goe­
de samenvatting van het MER die duidelijk en zelfstandig leesbaar is, duide­
lijk kaartmateriaal bevat en de essentiele (ook kwantitatieve) informatie voor 
de besluitvorming bevat. 
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3. 

3.1 

PROBLEEMSTELLING, nOEL EN BESLUITVORMING 

Artikel 7.10, lid I, onder a van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt be­
oogd." 

Artikel 7.10, lid I, onder c van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bij de voorbereiding waarvan het mi­
lieueffectrapport wordt gemaakt, en een overzicht van de eerder genomen besluiten van bestuurs­
organen, die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven altematieven. " 

Pro bleemstelling 

Het MER dient te beschrijven in hoeverre er in de komende periode tot 2013 
behoefte is aan een nieuwe winning van beton- en metselzand in Drenthe en 
de plaats van de voorgenomen activiteit daarin, en om welke hoeveelheden het 
gaat. 

Het leveren van deze informatie kan niet alleen van deze (particuliere) initia­
tiefnemer worden verlangd. Daartoe is de inbreng nodig van de provincie 
Drenthe, het bevoegd gezag voor ontgrondingen. Tijdens het werkbezoek van 
de Commissie op 2 oktober 2002 is namens de provincie toegezegd deze in­
formatie aan te leveren. 

Volgens de Commissie dient de provincie Drenthe de volgende (cursief aange­
geven) nadere informatie te verschaffen. 

Voor de bouw zijn grondstoffen no dig, waaronder beton- en metselzand. Lan­
delijk is voor winning van beton- en metselzand een bepaalde verdeling (van de 
'pijn ') afgesproken, de zogenaamde provineiale taakstellingen. Het MER dient 
kwantitatieve informatie hierover te geven, waarbij tevens wordt onderbouwd 
in hoeverre provineiale zelJvoorziening voor Drenthe nodig is6 • Uitgaande van de 
hoeveelheden die Drenthe moet leveren dient te worden aangegeven wanneer 
de huidige winningen ajlopen, zodat aanvullende winningen besehikbaar moe­
ten komen. 
De initiatiefnemer wi[ die aanvullende winning op de loeatie Gasselterveld be­
werkstelligen, ondersteund door het provineiaal beleid uit de Beleidsbrief van 
11 september 2000. De status van deze notitie en wat er precies is besloten na 
behandeling daarvan in de Stateneommissie dient te worden aangegeven. 

Er dient nader te worden gemotiveerd waarom het Gasselterveld de (redelij­
kerwijs) enige loeatie is die in aanmerking komt voor de komende planperiode. 
Een dergelijke motivering is in dit geval extra van belang omdat de loeatie Gas­
selterveld in de EHS ligt. 

Het is aan te bevelen bij de bovenbedoelde onderbouwing de volgende werk­
wijze te volgen: 

6 Ook dient duidelijk te worden gemaakt in hoeverre export van zand naar het aangrenzende Duitsland wordt toe­
gestaan en import van zand al dan niet als een optie wordt beschouwd. De Commissie wijst er in dit verb and 
op, dat de uitbreiding van de haven van Meppel en verbeteringen aan de Hoogeveensche Vaart mede gemoti­
veerd zijn vanuit de behoefte aan aanvoer via water van zand en grind. 
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• GeeJ aan waar groJzandvoorkomens in de provincie aanwezig zijn (vergelijk 
ondermeer het in de startnotitie aangegeven onderzoek van NITG-TNO); 

• definieer wanneer er sprake is van teehniseh-eeonomiseh winbare hoeveel­
heden (dikte pakket, dikte aJdekkend pakket, minimale omvang loeatie, 
ontsluiting e.d.); 

• de dan resterende loeaties kunnen verder ingeperkt worden op basis van 
harde randvoorwaarden (bebouwing, hooJdinJrastrnetuur, aanwezige aetu­
ele oJpotentiele natuurwaarden e.d.); 

• de dan resterende loeaties7 dienen (op globaaZ niveau, niet op inrichtingsni­
veau) onderling met elkaar vergeleken te worden aan de hand van een aan­
tal expliciet geJormuleerde criteria van uiteenlopende aard. Hierbij dient in 
ieder geval aandaeht besteed te worden aan de volgende aspeeten: natuur­
en landsehapswaarden (aan de hand van een korte eeohydrologisehe 
sehets), geomorfologisehe waarden, cultuurhistorie en areheologie, woon- en 
leefmilieu, geohydrologisehe gevolgen, landbouwkundige waarden, kwali­
teit van het te winnen zand, aan- en aJvoermogelijkheden, aJzetmogelijkhe­
den, dikte aJdekkend pakket en mogelijkheden tot opslag daarvan, kosten­
aspeeten en Jaseringsmogelijkheden; 

• gebrnik bij de vergelijking goed kaartmateriaal, zodat deze navolgbaar is. 
• De vergelijking dient te resulteren in de benoeming van een meest milieu­

vriendelijke loeatie en van een voorkeursloeatie. 

Er dient in het MER tevens een doorkijk naar de winning van beton- en metsel­
zand in de periode na 2013 te worden gegeven. Dit is temeer van belang omdat 
het de Commissie tijdens het werkbezoek is gebleken, dat het een hard be­
leidsuitgangspunt is dat na 2013 geen (beton- en metsel}zand binnen de EHS 
in Drenthe meer mag worden gewonnen. 

De huidige voorkeurslocatie Gasselterveld ligt in een gebied behorende tot de 
EHS, zodat de bescherming volgens het Structuurschema Groene Ruimte 
(SGR) van toepassing is. Daarom moeten de volgende vragen worden be ant­
woord: 
1. Vindt er aantasting plaats van wezenlijke kenmerken of waarden van dit 

gebied8? 
2. Indien 1 het geval is, is er een zwaarwegend maatschappelijk belang dat 

deze aantasting rechtvaardigt? 
3. Indien 2 het geval is, kan redelijkerwijs dan niet door elders of op een an­

dere manier aan dit zwaarwegend maatschappelijk belang tegemoet wor­
den gekomen? 

4. Indien 3 niet het geval is, welke compensatie wordt dan geboden voor het 
verloren gaan van de wezenlijke kenmerken en waarden? 

In de reactie van LNV, directie Noord (zie reactie 4, bijlage 4) wordt expliciet een aantal alternatieven genoemd. 
Wezenlijke kenmerken en waarden: dit zijn bijvoorbee1d de unieke kenmerken van de bodem, de hydrologie, de 
cultuurhistorie, de aanwezigheid van kenmerkende en/of zeldzame soorten planten of dieren. 
Van aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden is sprake indien: 
• letterlijk unieke situaties verloren gaan (bijvoorbeeld een geologisch fenomeen); 
• ecologische processen op landschapsniveau blijvend verstoord raken (bijvoorbeeld verandering van de wa­

terhuishouding) ; 
populaties van nationaal zeldzame of voor dat ecosysteem kenmerkende soorten planten of dieren zodanig 
worden verkleind, versnipperd of geisoleerd dat hun lokale voortbestaan op termijn niet meer is verzekerd. 
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3.2 

3.3 

Na beoordeling van de startnotitie en de bijbehorende werkdocumenten komt 
de Commissie tot de voorlopige conclusie dat de stellingen in de startnotitie 
dat de te verwachten milieueffecten op de locatie Gasselterveld veelal nihil, 
verwaarloosbaar of zeer beperkt zijn9 onvoldoende zijn onderbouwd. Dit 
vraagt om een meer gedetailleerde en zo mogelijk kwantitatieve behandeling 
in het MER. De Commissie gaat er in dit advies dan ook van uit dat de eerste 
vraag van de beschermingsformule volgens het SGR niet met zekerheid ont­
kennend kan worden beantwoord. Derhalve dient de gehele (bovenaangedui­
de) (stappen)procedure volgens het SGR te worden doorlopenlO. 

Doe1 

De in de startnotitie aangeduide doelstelling be staat enerzijds uit het eigen 
belang van het zandzuigbedrijf Gasselte voor continuering van de bedrijfsvoe­
ring en anderzijds uit het algemeen belang voor continuering van de levering 
van beton- en metselzand (industriezand) naast ophoogzand voor gebruik in 
de provincie Drenthe. 

Uit de nader uitgewerkte probleemstelling (zie § 3.1) dient een concrete en 
duidelijke omschrijving van de doelen van de voorgenomen activiteit in het 
Gasselterveld te worden afgeleid. Daarbij dienen ook de doelen ten aanzien 
van milieubescherming en -verbetering te worden aangegeven. 

Doelen moeten zodanig worden beschreven, dat ze kunnen dienen voor de af­
bakening en beoordeling van te beschrijven alternatieven en varianten. 

Tevens moet beschreven worden welke maatstaven voor de afweging van al­
ternatieven (bijvoorbeeld normen voor beinvloeding stiltegebied) aan het mi­
lieubeleid worden ontleend. 

Genomen besluiten en besluitvorming 

Aangegeven moet worden voor welk(e) besluit(en) het MER wordt opgesteld. 
Naast de wijziging van het bestemmingsplan gaat het om het verlenen van een 
ontgrondingsvergunning. Het MER zal tevens een functie (kunnen) hebben bij 
de besluitvorming in het kader van de natuurbeschermingswetgeving. Er zal 
moeten worden beoordeeld of er ontheffing op grond van de sinds 1 april 2002 
van kracht zijnde Flora- en Faunawet (soortenbescherming) moet worden 
aangevraagd. In het MER dient aangegeven te worden op welke gronden de 
initiatiefnemer meent om voor een ontheffing in aanmerking te komen. 

Duidelijk moet worden gemaakt hoe in de tijd de procedures van het 
(voor)ontwerp-bestemmingsplan en de ontgrondingsvergunning zich verhou­
den en hoe de plaats van het MER daarbij is gedacht. 

Tevens moeten de besluiten worden aangegeven die in een later stadium nog 
moeten worden genomen om de voorgenomen activiteit te realiseren, zoals de 
kapvergunning en herplantplicht volgens de Boswet. 

9 Met andere woorden: de wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied niet worden aangetast. 
10 Zie ook de reacties van Staatsbosbeheer en LNV, directie Noord (zie reacties nr. 3 en 4, bijlage 4). 
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4. 

4.1 

Daarnaast dient te worden aangegeven in welke (provinciale) beleidsbesluiten 
de keuze voor de locatie Gasselte is genomen en wat de status van deze be­
sluiten is. In bijlage 1 van de startnotitie wordt gesteld dat de provincie bij de 
uitbreiding van de locatie Gasselte denkt aan een oppervlakte van rond 20 ha. 
In de startnotitie (zie onderaan blad 6 van 29) wordt inmiddels van een uit­
breiding van 30 ha uitgegaan. De redenen van dit verschil dienen aan de orde 
te komen. 

Kort moet worden aangegeven welke randvoorwaarden en uitgangspunten 
(ruimtelijke beperkingen, grens- en streefwaarden e.d.) gelden bij dit voorne­
men. Hierbij dient beknopt te worden verwezen naar de relevante beleids­
nota's, (ontwerp-)plannen en wetten, waarin deze zijn of worden vastgelegd. 
Bijzondere aandacht verdienen de natuurbeschermingsregels en het (verdro­
gings)beleid ter bescherming van de beekdalen van de Drentse Aa. 

Er dient ook ingegaan te worden op de afwegingskaders die de provincie 
Drenthe hanteert bij haar afweging om al dan niet een ontgrondingsvergun­
ning te verlenen. 

Aangegeven moet worden waar er in het studiegebied gebieden liggen, die op 
grond van milieuaspecten een speciale status in het beleid hebben en hoe de­
ze precies zijn begrensd. Het betreft naast het EHS-gebied waarbinnen het 
voornemen is gesitueerd in elk geval ook het stiltegebied en het grondwater­
beschermingsgebied, alsmede (mogelijke) beschermingsgebieden voor aard­
kundige waarden (de GEA-objecten Drentse Aa, Borgerveld c.a., Papenvoort, 
Drouwenerzand en Midlaren-Gasselte). De consequenties hiervan voor de ont­
wikkeling van winnings- en inrichtingsalternatieven moeten worden aangege­
yen. 

VOORGENOMEN ACTMTEIT EN ALTERNATIEVEN 

Artikel 7 .lO, lid 1, onder b van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen activiteit en van de wijze waar­
op zij zal worden uitgevoerd, alsmede van de altematieven daarvoor, die redelijkerwijs in be­
schouwing dienen te worden genomen, en de motivering van de keuze voor de in beschouwing ge­
nomen altematieven. " 

Artikel 7.lO, lid 3 van de Wm: 
"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven altematieven behoort in ieder geval het al­
tematief waarbij de nadelige gevolgen voor het milieu worden voorkomen, dan weI, voor zover dat 
niet mogelijk is, deze met gebruikmaking van de beste bestaande mogeIijkheden ter bescherming 
van het milieu, zoveel mogelijk worden beperkt. " 

Algemeen 

Uit de nadere uitwerking van de probleemstelling (zie § 3.1) zal moeten blijken 
in hoeverre aIleen de winlocatie Gasselte redelijkerwijs een nadere uitwerking 
op inrichtingsniveau zal moeten krijgen. 
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4.2 

4.2.1 

4.2.2 

In het MER dient de plaats van de nieuwe winning binnen het zoekgebied 
Gasselterveld nader te worden gemotiveerd. In het MER zijn vooral de milieu­
argumenten voor deze keuze van belang. Daarbij dient aan de orde te komen 
waarom niet aansluitend aan de bestaande winning kan worden gewonnen en 
waarom precies op de thans voorgestelde locatie zou moeten worden gewon­
nen. Ook dient nader te worden gemotiveerd waarom volgens de startnotitie 
de noordelijke planvariant de voorkeur verdient boven bijvoorbeeld de zuide­
Iijke variant. 
Dit dient mede aan de hand van nadere informatie over het voorkomen van 
grof zand in de bodem van het zoekgebied Gasseiterveid en van aanwezige 
abiotische en biotische waarden te geschieden. Daarbij zal gebruik moeten 
worden gemaakt van duidelijke (detail) kaarten. 

Aangegeven moet worden welke preventieve en mitigerende maatregelen wor­
den getroffen, bijvoorbeeld voor het tegengaan van bijvoorbeeld nadelige ver­
anderingen in de waterhuishoudelijke situatie en verstoring van (avi-) fauna 
door (piek)ge1uiden. 

Voorgenomen activiteit 

Beschrijf de voorgenomen activiteit voor zover deze gevolgen he eft voor het 
milieu. Het verdient aanbeveling daarbij onderscheid te maken tussen 
(deel)activiteiten die plaats vinden tijdens de voorbereiding (ontbossen, ont­
graving deklaag), tijdens de gebruiksfase en tijdens de herinrichting en eind­
bestemming. 

Inrichtingsvarianten 

Bij het uitwerken van (winnings) en inrichtingsvarianten adviseert de Com­
missie nader te beschrijven: 
• de wijze van ontzanding, het in te zetten winroateriee1 (inclusief de sor­

teerinstallatie), de wijze van interne aan- en afvoer, geluidsbeperkende 
maatregelen; 

• variatie in windiepte; varianten van ontgravingen moe ten in geohydrologi­
sche doorsneden worden ingetekend en gepresenteerd; 

• de stabiliteit van het onderwatertalud, mede gelet op mogelijke zettings­
vloeiing; 

• de kans op stratificatie in de diepe winplas in verband met de gevolgen 
daarvan voor de waterkwaliteit; 

• variatie in (natuurvriendelijke) oevervorm en taludinrichting; gebruik van 
de bovenlaag dan weI ophoogzand voor afwerking van oevers of het reali­
seren van verondiepingen; 

• de fasering van de zandwinning en van de herinrichting; 
• de eindbestemming van het gebied (natuur) en eventueel recreatief mede­

gebruik; 
• eventuele veranderingen in transportbewegingen en ontsluiting. 

Meest milieuvriendelijk inrichtingsalternatief Gasselterveld 

Bet meest milieuvriendelijke aiternatief (roma) moet: 
• uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming en/ of ver­

betering van het milieu; 
• binnen de competentie van de initiatiefnemer liggen. 
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4.2.3 

Aangezien de voorgenomen activiteit gelegen is in de EHS is het belangrijk om 
doelgericht een MMA te ontwikkelen bezien vanuit (de bescherming van) de 
bestaande natuurlijke (abiotische en biotische) kenmerken en waarden van 
het plangebied en studiegebied. Waar mogelijk dienen juist de ontwikkeling 
van deze waarden te worden bevorderd door de voorgenomen activiteit. 

De Commissie adviseert binnen de locatie Gasselte qua situering en inrichting 
eerst actief een meest milieuvriendel~jk locatie- en inrichtingsalternatief te 
ontwikkelen. Basis daarvoor kan de ecohydrologische analyse zijn (zie hoofd­
stuk 5). 
Volgens de Commissie kan in het bijzonder worden gedacht aan een zodanige 
situering van de nieuwe zandwinplas dat de drie op het Andersche Diep af­
waterende geulensystemen, kenbaar door veentjes en pingorui'ne, niet van 
hun oppervlakkige voeding worden afgesneden. 

Als dit MMA door de initiatiefnemer op bepaalde onderdelen niet haalbaar 
wordt geacht, kan worden overwogen om voor deze onderdelen een lager am­
bitieniveau te kiezen. Zodoende kan dan van het meest milieuvriendelijke 10-
catie- en inrichtingsalternatief een voorkeursalternatief worden afgeleid. 

De Commissie beveelt aan om ontwerpenderwijs de meest milieuvriendelijke 
uitbreidingsrichting te onderzoeken en vervolgens de inrichting te ontwerpen 
die: 
• het best rekening houdt met de lokale hydrologische situatie alsmede op 

het niveau van het Drentse Aa-gebied; het voorkomen van veranderingen 
in kwel en inzijging; het voorkomen van verdroging (ook van vennen; 
pingorui'ne) ; 

• de beste bijdrage levert aan het versterken van de landschapsecologische 
structuur van het gebied; 

• het best rekening houdt met het stiltegebied. 

Het doelgericht ontwikkelen van een MMA vraagt een open en creatieve hou­
ding. Het verwachte draagvlak of een eerder vastgelegd budget mogen geen 
argumenten zijn am oplossingsrichtingen met belangrijke milieuvoordelen 
buiten beschouwing te laten bij de ontwikkeling van het MMA. 

Compensatiemaatregelen 

De mogelijke plaats(en) en een schetsontwerp van de mogelijke inrichting van 
het compensatiegebied mogen niet in het MER ontbreken. Hierdoor kan na­
melijk worden beoordeeld wat de toegevoegde waarde is van deze compensa­
tiemaatregelen, mede in samenhang met andere geplande of lopende natuur­
ontwikkelingsmaatregelen in het overgangsgebied (het Lange Veen) naar het 
beekdal van het Andersche Diep (volgens de Gebiedsvisie Drentse Aa). 

Volgens de Commissie zou de natuurverliescompensatie zich niet moe ten be­
perken tot inplanting van nieuw bosareaal maar zich juist oak moeten richten 
op herstel van de overgang tussen beekdal- en veldgronden, omdat dat opti­
maal bijdraagt aan verbetering van de duurzaamheid (biodiversiteit) van de 
natuurkwaliteit ter plaatse. 
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4.3 

5. 

5.1 

N ulal terna tief 

In het nulalternatief vindt geen nieuwe winning in het Gasselterveld plaats. 
Daartoe kan worden volstaan met het beschrijven van de huidige situatie plus 
de autonome ontwikkelingen in het plangebied (Gasselterveld) en de (te bein­
vloeden) omgeving als referentiekader voor de inrichtingsalternatieven. 

BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN 
MILIEUGEVOLGEN 

Artikel 7.10, lid 1, onder d van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu, voor zover 
de voorgenomen activiteit of de beschreven altematieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, als­
mede van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien de activiteit noch de altematieven 
worden ondemomen. " 

Artikel 7.10, lid 1, onder e van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen 
activiteit, onderscheidenlijk de altematieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze 
waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven." 

Algemeen 

Gevraagd wordt om bij de beschrijving van de milieugevolgen zowel in te gaan 
op de milieugevolgen van voorbereiding (ontbossing, ontgraving deklaag), als 
op de gevolgen van het gebruik (zandwinning), als van de (eind)afwerking van 
de voorgenomen activiteit voor de functies van het plan- en studiegebied. 

Bestaande situatie en milieugevolgen 
Ret MER dient voor aIle aspecten uit de volgende paragrafen de bestaande 
milieutoestand, de autonome milieuontwikkeling en de milieugevolgen van de 
alternatieven te beschrijven. De autonome milieuontwikkeling moet worden 
voorspeld op basis van de referentiesituatiell . De eindafwerking van de huidi­
ge zandwinplas vormt een onderdeel van de autonome ontwikkeling. 

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richt­
lijnen in acht te worden genomen: 

• per milieugevolg moet worden beschreven of het (on)omkeerbaar is; 
• bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu moet, waar nodig, de 

ernst worden bepaald in termen van aard, omvang, reikwijdte, mitigeer­
baarheid en compenseerbaarheid; 

• behalve directe effecten moeten ook afgeleide effecten worden beschreven 
zoals van de zandscheiding en transportbewegingen; 

• speciaal bij bodemkundige en biologische effecten kan sprake zijn van 
veranderingen, die zich geleidelijk en! of pas op lange termijn manifeste­
ren. 

II Zie § 4.3 van dit advies. 
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5.2 

5.2.1 

Abiotisch milieu 

Bodem en water 

De Commissie vraagt in dit MER met name aandacht voor een kwantitatieve 
beschrijving van de mogelijke veranderingen in de oppervlaktewater- en 
grondwaterhuishouding. 

De klassieke benadering van de diverse watervoerende pakketten en de peil­
buizenanalyse die ten grondslag ligt aan het ecohydrologisch onderzoek tot 
nu toe, waarnaar de startnotitie verwijst, is onvoldoende ten aanzien van de 
effecten in de toplaag. Een fijnmazige systeemanalyse van de preferente plaat­
sen voor grondwaterstroming in de toplaag dient te worden gekoppeld aan de 
diepere grondwatersystemen waar de zandwinning in snijdt. Daarbij wordt er 
op gewezen, dat voor belangrijke delen van het gebied en zijn omgeving 
nauwkeuriger bodemkaarten dan de 1:50.000 kaart beschikbaar zijn12. 

Daarnaast dienen de effecten van de grondwaterwinning te Gasselte13, op het 
grondwatersysteem duidelijk te worden beschreven. 
De locatie ligt op de waterscheiding in het freatische grondwater, waardoor de 
voeding van de beekdalen beinvloed wordt. De Commissie wijst er daarbij op, 
dat het Gasselter- en Drouwenerveldsysteem 14 het belangrijkste voedingsge­
bied van de Drentse Aa is en dat de boswachterijen daarin een belangrijke rol 
vervullen als onvermest brongebied. De effecten van deze ligging zowel ten 
aanzien van de peilfluctuaties in de plas, als de grondwaterstand in de omge­
ving, de venn en en de kwelsituatie in de beekdalen, dienen duidelijk te wor­
den aangegeven. 

In dit verband vestigt de Commissie in het bijzonder de aandacht op de rol 
van dekzandruggen, al dan niet rustend op keileem, als plaatsen van prefe­
rente grondwaterstroming in oppervlakkige systemen. Als gevolg daarvan zijn, 
bijvoorbeeld, verlagingspatronen niet ovaal maar tentakelvormig15 . 

Er zullen enkele grootschalige ingrepen moe ten plaats vinden, zoals het kap­
pen van ruim 30 ha bos, het aanleggen van een eenzelfde hoeveelheid opper­
vlaktewater en het aanleggen van mogelijk 45 ha compenserend bos in het 
stroomdal van het Andersche Diep. Ook de hydrologische effecten van de ge­
wijzigde evapo(transpi)ratie op het grondwatersysteem dienen inzichtelijk te 
worden gemaakt. 

12 Zie detailkaarten vermeld in toelichting bij blad 1200st van de bodemkaart voor Nederland schaal 1 :50.000; 
J. Stolp (1977). Sinds 1977 zijn er mogelijk verdere detailkarteringen beschikbaar gekomen. 

13 In de startnotitie (pag. 29) wordt geste1d dat de effecten van de grondwateronttrekking in het Gasselterve1d op 
de grondwaterstand nog onbekend zijn. Het is aan te bevelen de (interim)resultaten van dit onderzoek te be­
trekken bij de beoordeling van de mogelijke effecten van de beoogde uitbreiding van de zandwinning in het stu­
diegebied, in mogelijke samenhang/cumulatie. 

14 Zie E. de Reer & G.K. Brouwer (1995): De regionale stromingsstelsels ten noorden van de Vecht (Ov.). Deelrap­
port 5, deelgebied Noord-Nederland, van De Landelijke hydrologische systeemanalyse. TNO Grondwater- en 
Geo-energie, Delft. 

15 Zie voor een recent overzicht G.J. Baaijens, N.Riiling & P. Veen (2001): Externe audit Drentsche Aa. Staatsbos­
beheer, Driebergen. Daarin wordt ondermeer verwezen naar eerdere studies rond bovenlopen bij Laaghalen, 
waarin de hydrologische samenhang tussen velden en beekdalen nader bestudeerd is. Een dergelijk verb and is 
voor dit gebied impliciet beschreven door W. de Gans, P. Cleveringa & G.P. Gonggrijp (1984): Een ontsluiting in 
de wal van een pingorume nabij Papenvoort (Dr.) RIN-rapport 84/6. Leersum. 
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5.2.2 

Mede ten behoeve van de watertoets dient te worden ingegaan op de basis in­
formatie voor de waterparagraaf die te zijner tijd bij het (voor)ontwerp van het 
bestemmingsplan en de ontgrondingsvergunning moet worden gevoegd. Ret 
verdient aanbeveling de watertoets parallel en in interactie met het MER uit te 
voeren. In het MER zullen vervolgens de effecten van binnen de watertoets te 
ontwikkelen realistische varianten voor de waterhuishouding kunnen worden 
beschreven. 

Cultuurhistorie, archeologie en aardkundige waarden 

Ret MER dient een kaart en een beschrijving te bevatten van de cultuurhis­
torische (zoals de Veldkeienweg16 /Rendierweg) en aardkundige waarden die in 
het gebied aanwezig zijn. 

Beschrijf de betekenis en de relatieve zeldzaamheid van de aardkundige 
waarden in het plangebied, een dee1 van een van de weinige locaties in Ne­
derland waar boven zoutdomes jonge afzettingen verdwenen zijn17. 

Tevens zal duidelijk moeten worden gemaakt in hoeverre bijvoorbeeld de ge­
vonden oost-west verlopende rug in de bodem een (alleen door windwerking 
en zonder waterinwerking ontstaan) streepduin zou kunnen zijn. Verder dient 
te worden beschreven in hoeverre hier al dan niet sprake is van tegen de 
stroomrichting in afwaterende stelsels18 met daarin een pingorulne, hetgeen 
ook als een vrij uniek geomorfologisch fenomeen kan worden beschouwd. 

Uit de startnotitie en de achterliggende werkrapporten blijkt dat na een bu­
reauonderzoek, een inventariserend archeologisch onderzoek, eerst door mid­
del van boringen (AAI) en later in de vorm van enkele (kleine) proefsleuven 
(AAO) tot nu toe geen aanwezigheid van archeologische indicatoren is aange­
toond. De huidige dichte bebossing ter plaatse van het plangebied vormde 
echter een groot probleem. WeI is gebleken dat het bodemprofiel ter plaatse 
voor het grootste gedeelte nog intact is. De aanwezigheid van ongestoorde - en 
gedeeltelijk verstoorde - podzolbodems laat de mogelijkheid open dat er (be­
wonings)sporen uit het verleden (met name uit de steentijd) aanwezig zijn. Dit 
temeer daar het onderzochte areaal nog te gering is om een goed beeld te 
kunnen krijgen19. 

De huidige kennis over het plangebied geeft voorshands geen aanleiding tot 
nader archeologisch onderzoek. Indien echter tot uitvoering van de zandwin­
ning zal worden overgegaan dan zal van te voren eerst een aantal voorwaar­
den moeten worden geformuleerd. Ret gaat met name om voorwaarden voor 
de wijze waarop bornen en overige beplanting zullen worden verwijderd om 
verstoring op voorhand van het betreffende bodemprofiel te voorkomen, als­
rnede hoe het afgraven van de bovengrond dan zal moeten plaatsvinden. 
Daarnaast blijft de reeds in de startnotitie genoemde (bouw)begeleiding van de 
(graaf)werkzaamheden van belang. Ret verdient aanbeveling deze werkwijzen 
reeds in het MER nader te beschrijven. 

16 Zie reactie nr. 3 (bijlage 4). 
17 Het gaat om de zeldzaamheid van een dekzand op een laag van Peelo op een zoutopwelving van 3500 m. 
18 Zoals bijvoorbeeld bij Gasteren het geval is. 
19 Zie reactie van het ROB (reactie nr. 2, bijlage 4). 
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5.2.3 

5.3 

Geluidhinder en lichthinder 

Het MER dient een (contouren)kaart en een beschrijving (van de aard en om­
yang) te bevatten van alle (bestaande of geplande) geluidgevoelige bestemmin­
gen in het studiegebied, inclusief het stiltegebied. Het bestaande achtergrond­
geluidniveau inclusief de autonome ontwikkeling daarvan dient te worden be­
schreven. 

In het MER dienen de voor het omgevingsgeluid relevante geluidemissies en 
veranderingen daarin ten gevolge van de voorgenomen activiteit te worden be­
schreven van installaties en activiteiten, waaronder transport, overslag en 
zandscheiding op het terrein. Hierbij dient een onderscheid te worden ge­
maakt in representatieve bedrijfssituaties20 gedurende de dag-, de avond- en 
de nachtperiode. 

Op basis daarvan dienen de equivalente geluidsniveaus (LAeq) en de piekni­
veaus in de dag-, avond- en nachtperiode ter hoogte van geluidsgevoelige be­
stemmingen te worden aangegeven. Daarbij moeten de deelbijdragen van de 
oorzakelijke geluidsbronnen ook worden gespecificeerd. 

Tevens dienen de mogelijke (verstorende) effecten van licht te worden be­
schreven. 

Biotisch milieu en landschap 

Het MER dient de essentie van de landschapsecologische structuur in het 
studiegebied op kaart aan te geven en te beschrijven. Basis daarvoor dient 
een ecohydrologische systeemanalyse te zijn, waarin de abiotische en bioti­
sche informatie verwerkt is. Voor het oppervlakkige systeem betekent dat, dat 
de grenzen van het Gasselter- en Drouwenerveldsysteem bepalend zijn. 

In het MER dient aandacht besteed te worden aan doelsoorten21 , Rodelijst­
so orten, en overige soorten met een natuurbeschermingsstatus. Bijzondere 
aandacht dient daarbij uit te gaan naar so orten die worden genoemd in (bijla­
gen van de) EU Habitatrichtlijn, zoals bijvoorbeeld de plantensoorten Dui­
zendknoopfonteinkruid, Zonnedauwsoorten, Moeraswolfsklauw en (avi) fau­
nasoorten22 . 

Tevens dient aangegeven te worden in hoeverre het hier gaat om (belnvloeding 
van) prioritaire typen natuurlijke habitats volgens bijlage 1 van de EU Habi­
tatrichtlijn. 

20 Incidentele bedrijfssituaties (~ 12 x per jaar) gelden niet als representatief. Als ze in akoestisch ongunstige zin 
wezenlijk afwijken moeten ze in het MER volwaardig worden beschreven. 

21 Doelsoorten zijn soorten die op basis van de criteria internationale betekenis, zeldzaamheid en afnemende aan­
tallen speciale aandacht verdienen in het Nederlandse Natuurbe1eid. 

22 Vergelijk de informatie beschikbaar bij het Natuurloket (zie reactie nr. 1, bijlage 4). 
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5.4 

Ten aanzien van de bestaande milieutoestand dient het MER het volgende 
aan te geven: 
• de functie van het (studie)gebied in afhankelijkheid van het jaargetijde 

voor de verschillende groepen van organismen, zoals leefgebied, broedge­
bied en foerageergebied; 

• de aanwezigheid van bovenbedoelde soorten in het gebied (voorkomen, 
verspreiding, aantallen); 

• het belang van het gebied voor bovenbedoelde soorten. 

Voor het bepalen van de milieugevolgen dient het MER voor de soorten, die 
hierboven onder de bestaande milieu toe stand worden aangeduid, aan te ge­
yen hoe de populaties daarvan worden beinvloed door: 
• direct habitatverlies waardoor leefgebied voor fauna verdwijnt; 
• uitstralende effecten, zoals door veranderingen in grondwaterstromen en -

standen voor groeiplaatsen van planten en leefgebied voor fauna so orten 
en door verstoring door (piek)geluiden. Daarbij dient rekening te worden 
gehouden met een mogelijke cumulatie van effecten. 

Indien bovenbedoelde soorten dieren en planten voorkomen in het studiege­
bied, maar niet door de voorgenomen activiteit worden beinvloed, moet het 
MER dit aantonen. 

Beschrijf wijzigingen (ook positieve): 
• van de landschapsecologische structuur; 
• van de relaties tussen de verschillende habitats binnen het studiegebied 

en verbindingen met leefgebieden buiten het studiegebied; 
• van landschapselementen die de ecologische relaties bevorderen of die 

barrieres opleveren voor deze re1aties; 
• in de waterbalans van de vennen in de directe omgeving (zoals de pingoru­

ine in de bosvakken 89/ 104) en de ecologische gevolgen daarvan. 

De effectiviteit van mogelijke mitigerende maatrege1en en de praktische haal­
baarheid van compensatiemaatregelen voor resterend natuurverlies dienen te 
worden beschreven (zie § 4.2.3). 

Woon - en leefmilieu 

Het MER dient beknopt aan te geven welke gevolgen er kunnen zijn voor de 
kwaliteit van het woon- en leefmilieu. Daarbij moet worden ingegaan op de 
gevolgen van een eventuele toename van geluid en visuele hinder. 
Tevens moeten de effecten worden beschreven van eventuele wijzigingen in de 
verkeerssituatie (ge1uid, veiligheid) in de directe omgeving van de voorgeno­
men activiteit. 

Een verder aandachtspunt vormen de (eventuele) gevolgen voor het recreatief 
gebruik van het plangebied en omgeving. 
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6. 

7. 

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 

Artikel 7.10, lid 1, onder fvan de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven te venvach­
ten ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen 
activiteit, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in beschouwing genomen 
alternatieven. " 

De milieueffecten van het voorkeursalternatief en de mogelijke alternatieven 
moeten onderling en met de referentiesituatie (zie § 4.3) worden vergeleken. 
Doel van de vergelijking is inzicht te geven in de mate waarin en de essenti(!le 
punten waarop de (positieve en negatieve) effecten van het voorkeursalterna­
tief en de alternatieven verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond 
van kwantitatieve informatie plaatsvinden. 

Bij de vergelijking moe ten de doelstellingen en de grens- en streefwaarden van 
het milieubeleid worden betrokken. 
De Commissie beveelt aan een indicatie te geven van de kosten van alterna­
tieven en varianten daarvan en van de kosten van mitigerende en compense­
rende maatregelen en de milieuwinst daarvan. 

LEEMTEN IN KENNIS EN INFORMATIE 

Artikel 7.10, lid 1, onder g van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrijvin­
gen [d.w.z. van de bestaande milieu toe stand en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de 
milieueffectenj ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens." 

Ret MER dient aan te geven over welke (milieu)aspecten geen informatie kan 
worden opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet 
worden toegespitst op die aspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluitvor­
ming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoordeeld, wat 
de consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie. Beschre­
yen dient te worden: 
• welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
• in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in 

informatie; 
• hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn en de consequenties daarvan 

voor het te nemen besluit. 
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8. 

9. 

10. 

EvALUATIEPROGRAMMA 

Artikel 7.39 van de Wm: 
"Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen, by de voorbereiding waarvan een milieu-ef­
fectrapport is gemaakt, onderzoekt de gevolgen van de betrokken activiteit voor het milieu, wanneer 
zy wordt ondemomen of nadat zij is ondemomen. " 

De gemeente Runze en Aa en andere bevoegde instanties, zoals de provincie 
Drenthe, moeten bij de besluit(en) over de uitbreiding van de zandwinning 
aangeven op welke wijze en op welke termijn een gericht evaluatieonderzoek 
verricht zal worden om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optreden­
de effecten te kunnen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende en bij­
sturingsmaatregelen te treffen. Ret verdient aanbeveling, dat het MER reeds 
een aanzet tot een programma voor dit onderzoek geeft. 

VORM EN PRESENTATIE 

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoorde1ing 
van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden 
gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presen­
tatie beveelt de Commissie verder aan om: 
• het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond­

gegevens (die conc1usies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in 
de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen; 

• recent en duidelijk kaartmateriaal te gebruiken, topografische namen 
goed leesbaar weer te geven en een duidelijke legenda erbij te voegen. 

SAMENVATTING VAN BET MER 

Artikel 7.10, lid 1, onder h van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht 
geeft voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor 
het milieu van de voorgenomen activiteit en van de beschreven altematieven. " 

De samenvatting verdient bijzondere aandacht. Ret moet als zelfstandig do­
cument leesbaar zijn en een goede afspiegeling geven van de inhoud van het 
MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven, zoals: 
• de hoofdpunten voor de besluitvorming; 
• het voorkeursalternatief en de alternatieven; 
• de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van het voor­

keursalternatief en de alternatieven; 
• de argumenten voor de selectie van het mma en het voorkeursalternatief; 
• belangrijke leemten in kennis. 
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BIJLAGEN 

bij het advies voor richtlijnen voor het 
milieueffectrapport Uitbreiding zandwinning 

Gasselterveld, gemeente Aa en Hunze, 

(bijlagen 1 tim 4) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 22 augustus 2002 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen. 

...... gemeente 
Aa·enHunZe 

Commlssie voor de milieu 
Postbus 2345 
3500 GH Utrecht 

~~IRit~8g~er-----------------~ 

& Commissie voor de ,mt@!!' miltaU-EllTeClraooona£6 

Jlu:t'.ner 
----~~--~7----------1 

Postadres: 
poslbus 93, 9460 AB Glelen 
lei. (0592) 26 77 77 
fax. (0592) 26 77 99 

Bozoekadros locatle Glelon: 
Brink 16, Glelen 
Bezoekadres locallo Annen: 
Spijkerboorsdijk 3, Annen 

Vanaf 15 september 2002 

.:. gcmeente 
AaenHunze 

POlitadres: 
Pol!ltbU9 93, 9460 AS Gieten 

tet, (0592) 26 7777, fax (0592)26 T7 99 

Bezaekadre9: 8x Spiekersleeg 1, Giaten , dr,r.~~ier I 
~~~~~~~7-----~ 

Ondarwerp : star/nolitie MER ,fr.p;:\ r,'\!:r : S r loton, 22 augustus 2002 
~ --~--"""::"":::'r".LL.--+-""""""""'--~~ 

No. : 2002005376 
BIJlagen : B exemplaren 
startilo@e 

Geachte commissie MER, 

Behandeld door : P.Slaal 
Doorklesnummer : (0592) 267B34 

Uw brief van ; 
Uw konmork ; 

Zoals geregeld in artikel7.14 van de Wet milieubeheer sluren wij u hierbij een achllal exemplaren 
van de startnoillie MER van hel zandzuigbedrijf Gasselte B.v .. Wij slellen u in de gelegenheid om 
advies uil te brengen over het geven van richtlijnen inzake de inhoud van het milieueffectrapport. 
Zoals telefonlsch met de heer Odijk besproken zullen wij u afschriften zenden van de eventuele 
ingebrachle bedenkingen en van hel verslag van de informatie avond over dit onderwerp. 

WIj zien uw advies mel belangsteliing tegemoet. 

Hoogachtend, 

Namens burgemeesler en wethouders van de gemeenle Aa en Hunze, 

./ ~'--."e--~ 

Mr. F. Snoep, 
gemeenlesecretarls. 





BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie 
in De Schakel d.d. 21 augustus 2002. 

JNSPRAt\K STARTNOTITIE MER 
ONTBOSSING EN UITBRElDJNG 
ZANDWINNING GASSELTERVELD 

. Het college van burgemeester en wethouders van 
de gemeente Aa an Hume hebben van Initiatiefne­
mer ZandzuigbedriJf Gasselte B. V. de Startnotitie 
onlbosslng en uitbrefding zandwfnning Gasselter­
veld ontvengen. H!ermea hasft de initlatlelnemer 
aangegeven (in overieg met de provlncie Dren1he 
ala bevoegd gezag voor ontgrondillgen) een M ER­
procedure te willen volgen. De gemaente Aa an 
Hunza ste,rt de daarvoo( ooadzakelijke procedure 
mrddels daze kennisgevlng. 

De notlne rigt vanaf 22 augustus tot en met 1 9 sep­
tember 2002 tar inzage voar inspraak. Op 11 sep­
tember is er een lnforrnatleavond waar de notitie 
wordttoegelicht 00 waar belangstellenclen kunnan 
reagereo op de il1houd van de tlolltie. 

Betekenls van de startnotifle 
Voor de uilbreidfng van de zandwinning in het Gas­
sotterv51d word! een Mflieuetfectrapport (MER) 
opgestetd. De r(1itiatiefnemar heeft Ilfertoe sen 
startnotme opgesteld en rngedlend blj de gameente. 

De startnotitie geeft een besoorijvfng van de aard, 
o)'IWang en loeatis van de ui1bhHding van de zand­
winning. Daamaast Is aangegeven hoe met Inrich­
fingsallemalleven WQrdt omgegaan en wordl uit­
voer.lg lngagaatl op de effectsn op net milieu. De 
star1nofrtte wordt onder andere ook naar de <Am­
mrssie voor de mifieueffectrapportage gezonden 
voor adllres. 

Aan ~e hand van de onlvangen reacties stell de 
gemeente de Richtlijnen op. De rlchliljnen gevan 
aandachtspun~en en kaders voer de nadere detal!­
laring van hat ontwerplinrk:hllng en de irthoud van 
hat mllieueifectrapport. VeNo!gens worden het ant­
werp .. de noodzakeJijke bestemmingsplanwijzlglng 
en de ontgrondingsvergonning opgesteld. Daze 
worden veMllgens \loor ihspraak tel' inzags gelsgd. 

rnzaga en Inspraak 
De slartrlotltle Uglier inzage van 22 augustus-tot en 
met 5 september 2002 in het gemeentehuis van Aa 
en Hunze, locatie Annen. Vanaf 10 september 2002 
liggen alle stukken ter Inzage aan de Splekersteeg 
1 te Gletan. lijdens deze perfode kunt U op de 
inhoud van de nolitie zowel mondellng als schrifte­
lijk [eagersn. 

Op woensdagavond 11 september 2002 is ar sen 
fnformatleavond over de startnotFtre. Dan wordt de 
notrtle en de te volgen procedure toegelicht an rs er 
voor belangslelfenoon gelegenneid om mondaiing 
te raageren op de illhoud van de startnolille. De 
informatieavond vlndt plaats In het dOlphuls "De 
Tre1koel". AchIer de Brlnken 6IE, 9462 Rtf te 
GasaeHe en begint om 20.00 UU{ tot 21.30 uur. 
Als u betangstelling haett, bent u van harte we!kQm. 





BIJLAGE 3 

ProJect;gegevens 

Initiatiernemer: Zandzuigbedrijf Gasselte B.V. 

Bevoegd gezag: Gemeentebestuur Aa en Hunze, alsmede Gedeputeerde Sta­
ten van Drenthe 

Be$luit: Her~iening bestemmingsplan, alsmede vergunning volgens de Ont­
grondingenwet 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: D 27 

Activiteit: Het betreft een ontbossing en nieuwe zandwinning, vooral gericht 
op beton- en metselzand, van maximaal 30 ha in het Gasselterveld in een ge­
bied behorende tot de Ecologische Hoofdstructuur. 

Procedurele gegevens: 
kennjsgeving startnotitie: 21 augustus 2002 
richtlijnenadvies uitgebracht: 31 oktober 2002 

Samenstelling van de werkgroep: 
drs. H.G. Ouwerkerk (voorzitter) 
drs. G.J. Baaijens 
dr. P.B. Kooi 
drs. R.H.J. Mooren 
drs. J.W. Stellingwerff 

Secretads ,;ran de werkgroep: 
ir. R.I. Seijffers 





BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cleo m.e.r. 

1 . 20020909 Ret Natuurloket Wageningen 20020910 

2. 20020905 Rijksdienst v~~r het Oudheidkundig Amersfoort 20020910 
Bodemonderzoek 

3. 20020918 Staatsbosbeheer, Regio Groningen- Assen 20020919 
Drenthe 

4. 20020920 Ministerie van Landbouw, Natuurbe- Groningen 20021001 
heer en Visserij, Directie Noord 

5. 20021001 VROM-Inspectie, Regio Noord Groningen 20021010 

6. 20020911 Verslag infonnatieavond Gasselte 20020912 




