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Geachte Raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER) 
Stadsbrug 2006. Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer bied ik u hierbij 
het advies van de Commissie aan. 
 
Op 21 januari 2005 heeft de Commissie al een toetsingsadvies uitgebracht over het MER 
Stadsbrug van 2004. De conclusie was dat dat MER een goed beeld geeft van de voor- 
en nadelen van de aanleg van de Stadsbrug, van de mogelijke uitvoeringsalternatieven 
en van de belangrijkste milieueffecten. Op basis van deze informatie kon een principebe-
sluit over de aanleg van de Stadsbrug worden genomen. 
 
Destijds was echter het voorontwerpbestemmingsplan nog niet beschikbaar en ontbra-
ken er in het MER nog gegevens, bijvoorbeeld over de precieze inpassing van het brug-
tracé in het onderliggende wegennet en over de uiteindelijk te kiezen mitigerende maat-
regelen voor lucht en geluid. De Commissie heeft geadviseerd deze gegevens bij de pu-
blicatie van het voorontwerpbestemmingsplan alsnog te leveren. 
De gemeente heeft daartoe een compleet Aanvullend MER Stadsbrug 2006 laten opstel-
len. Dit MER is met het voorontwerpbestemmingsplan gedurende 6 weken ter visie ge-
legd.  
 
Een werkgroep van de Commissie m.e.r., verder aangeduid als ‘de Commissie’, heeft dit 
MER getoetst. Tevens is de binnengekomen inspraak in beschouwing genomen.  
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Bij de toetsing is de Commissie nagegaan of de benodigde informatie aanwezig is om het 
milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het bestemmingsplan.  
In het toetsingsadvies beperkt de Commissie zich tot hoofdzaken en gaat zij niet in op 
onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 
 
De Commissie heeft met waardering kennisgenomen van de zorgvuldige wijze waarop de 
initiatiefnemer bij de milieueffectrapportage te werk is gegaan en komt tot de hoofdcon-
clusie dat met dit aanvullende MER alle essentiële informatie beschikbaar is voor de 
besluitvorming over de Stadsbrug. Dit oordeel wordt hierna verder toegelicht. Dit toet-
singsadvies moet worden gelezen samen met het toetsingsadvies dat in 2005 is uitge-
bracht. In deze brief wordt alleen getoetst aan de aanvullende informatievragen die in 
dat advies zijn opgenomen. Deze vragen hadden betrekking op: 
1. het rekening houden met de ontwikkelingen in de Waalsprong en bij het Waalfront in 

de verkeersberekeningen; 
2. gegevens over de precieze inpassing van het brugtracé in het onderliggende wegennet; 
3. beschrijving en onderbouwing van de uiteindelijk gekozen geluidmaatregelen; 
4. toelichting hoe aan de regels uit het Besluit luchtkwaliteit 2005 wordt voldaan; 
5. het meenemen van cumulatieve effecten bij de beschrijving van de effecten voor na-

tuur. 
 
1. Verkeersberekeningen 
Waalsprong 
In het MER Stadsbrug 2004 waren de verkeersintensiteiten in Nijmegen, inclusief de 
nieuwe woonwijk ‘Waalsprong’, opnieuw doorgerekend met recentere verkeerskundige 
modellen. Daaruit bleek dat er in 2020 capaciteitsproblemen zullen ontstaan in de 
Waalsprong op de A325, voordat de weg zich splitst richting Waalbrug en Stadsbrug. Uit 
het MER Stadsbrug 2004 kwam voldoende duidelijk naar voren dat deze knelpunten 
niet worden veroorzaakt door de aanleg van de Stadsbrug. Deze leidt namelijk slechts 
tot een marginale toename van het verkeersaanbod op de A325. Dat laat onverlet dat de 
conclusie was dat er nader onderzoek nodig is naar geschikte oplossingen voor deze 
knelpunten in de ontsluitingsstructuur van de Waalsprong.  
Dat onderzoek zou onderdeel moeten vormen van een Actualisering van het MER Waal-
sprong uit 2003 en gereed moeten zijn, voordat wordt besloten over het eerstvolgende 
bestemmingsplan voor de Waalsprong. Dit onderzoek is intussen gestart, maar de resul-
taten ervan zijn niet in het MER Stadsbrug 2006 besproken. Voor het totaalplaatje was 
dat wenselijk geweest. Maar de Commissie beschouwt het niet als een essentiële tekort-
koming voor de besluitvorming over het bestemmingsplan Stadsbrug, omdat: 
 zoals hiervoor ook is aangegeven, de overbelasting van de ontsluitingstructuur in de 

Waalsprong niet wordt veroorzaakt door de aanleg van de Stadsbrug; 
 een eventuele keuze om de ontsluitingsstructuur in de Waalsprong aan te passen 

nog geen genomen besluit is en daardoor niet valt onder de zogenoemde ‘autonome 
ontwikkeling’ die in ieder MER moet worden beschreven; 

 met de verkeerstoename vanwege de Waalsprong als zodanig in het MER 2006, 
evenals destijds in het MER van 2004, rekening is gehouden. Dat in tegenstelling tot 
wat in sommige inspraakreacties wordt aangegeven. 

 
Toch adviseert de Commissie vóór een besluit over het bestemmingsplan Stadsbrug 
wordt genomen te verkennen welke invloed een eventuele nieuwe ontsluitingsstructuur 
voor de Waalsprong kan hebben op de verkeerstromen op en rondom de bruggen. 
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In het MER Stadsbrug 2006 was immers, zoals aangegeven onder punt 4, een onder-
bouwing nodig van de wijze waarop de aanleg van de Stadsbrug realiseerbaar is binnen 
de regels van het Besluit luchtkwaliteit 2005. Saldering is daarin een belangrijk onder-
werp. Het gebied waarbinnen naar ‘saldering’ wordt gekeken, betreft ook het Waal-
spronggebied. Het is formeel niet verplicht, en het kan ook later, maar het is wel ver-
standig in die saldering met de meest recente gegevens rekening te houden, wanneer die 
er al zouden zijn. 
 
Waalfront 
In de geactualiseerde verkeersberekeningen in het MER 2006 is, in aansluiting op vra-
gen uit de inspraak, al wel rekening gehouden met de (zekere) plannen voor Koers-West.  
 
Overige opmerkingen over de verkeersmodellen mede naar aanleiding van de inspraak 
Uit de inspraak blijkt dat het nodig is beter uit te leggen hoe de verkeerskundige model-
len uit 2004 en 2006 zich tot elkaar verhouden. Daarover zijn namelijk veel vragen. De 
Commissie heeft in het MER echter geen aanleiding gevonden om aan de juistheid van 
de uitkomsten te twijfelen, onder het voorbehoud van de onzekerheidsmarge die iedere 
verkeersprognose voor de (middel)lange termijn bevat. 
 
Insprekers geven aan dat het gehanteerde percentage voor het vrachtverkeer mogelijk 
aan de lage kant is. Het percentage is gebaseerd op de bestaande en toekomstige moge-
lijkheden voor bedrijvigheid in het studiegebied, waarbij er tevens rekening is gehouden 
met vervoersmanagement. Daarmee is het gekozen percentage naar het oordeel van de 
Commissie afdoende onderbouwd. Aangezien het uiteindelijke percentage vrachtverkeer 
wel van grote invloed is op de emissie van verontreinigende stoffen, verdient het aanbe-
veling de werkelijke ontwikkelingen goed te monitoren. 
 
Naar aanleiding van de verkeersberekeningen merkt de Commissie nog het volgende op. 
De nieuwste berekeningen laten zien dat het verkeersaanbod op een aantal wegvakken 
in Nijmegen-West de capaciteit benadert, of zelfs overschrijdt. Het verkeersmodel lijkt te 
concluderen dat er op díe plaatsen congestie ontstaat, maar de congestie zal juist ont-
staan op de aangrenzende wegvakken. Deze kanttekening is echter niet van essentieel 
belang omdat met dit gegeven op correcte wijze rekening is gehouden in de berekenin-
gen van de luchtkwaliteit. 
 
2. Ruimtelijke inpassing in het onderliggende wegennet 
In het MER Stadsbrug 2006 is naar het oordeel van de Commissie voldoende duidelijk 
aangegeven hoe de Stadsbrug en de aansluitende wegen worden ingepast in de ontslui-
tingstructuur van Nijmegen-West.  
Gezien de veranderingen die worden aangebracht op de Energieweg, is het belangrijk dat 
is getoetst of de ‘kettingkast’, de rotondes en de afslagen inderdaad geschikt zijn om ook 
met grote vrachtwagencombinaties te berijden. 
De noordelijke inpassing van het stadsbrugtracé in de te ontwikkelen wijk van het Waal-
spronggebied valt niet onder het plangebied en zal worden uitgewerkt bij het bestem-
mingsplan dat voor dat deelgebied later nog moet worden gemaakt. 
 
Inspraakreacties 
Natuurlijk zijn er bij de insprekers veel vragen en opmerkingen over de detailuitwerking 
van de inpassing in Nijmegen-West.  
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Reacties en antwoorden hierop vallen buiten het detailniveau dat de Commissie voor 
haar advisering hanteert. Verwezen wordt naar de inspraaknotitie die de gemeente zal 
opstellen. 
 
3. Geluidmaatregelen 
De maatregelen die worden genomen om de geluidoverlast van het verkeer te verminde-
ren zijn in het MER 2006 afdoende aangegeven.  
De overwegingen die hebben geleid tot bepaalde situeringen en afmetingen staan niet 
alle in het MER, maar blijken op navraag wel te kunnen worden gegeven.  
In het algemeen komt de keuze van de maatregelen en de beschrijving van de effecten 
ervan aannemelijk over en is de belangrijkste informatie in het MER en de bijlagerappor-
ten te vinden. 
 
Met betrekking tot geluid wijst de Commissie erop dat bij het berekenen van de geluid-
belasting bij de brug geen is rekening gehouden met het gegeven dat (verkeer op) een 
brug leidt tot trillingen in de brug die als geluid worden afgestraald.  Het Meet- en re-
kenvoorschrift verkeerslawaai  geeft daartoe ook geen aanleiding. De gemeente heeft 
echter aangegeven dat bij het ontwerp van de brug als prestatie-eis wordt gesteld dat 
een eventuele hogere geluidemissie moet worden gecompenseerd met mitigerende maat-
regelen. Dat is een goed initiatief.  
 
4. Besluit luchtkwaliteit 2005 
Uit het MER Stadsbrug 2006 blijkt dat grenswaarden voor stikstofdioxide en fijn stof 
nog worden overschreden. In dat geval kan de saldobenadering uit het Besluit luchtkwa-
liteit 2005 soelaas bieden, waarmee overschrijdingen worden toegestaan mits er per sal-
do sprake is van een verbetering. In het MER wordt voldoende duidelijk aangegeven dat 
voor luchtkwaliteit  deze stoffen wordt  voldaan aan de bepalingen uit het Besluit lucht-
kwaliteit 2005. Per saldo verbetert de luchtkwaliteit in het studiegebied namelijk. Uit de 
aanvullende analyse, die wordt geadviseerd onder punt 1 van deze brief, moet blijken 
hoe robuust deze conclusie is. De  effecten van de nog te treffen maatregelen om op ter-
mijn wel aan alle grenswaarden te voldoen zijn niet inzichtelijk gemaakt. Maar in het 
MER staat terecht dat deze effecten op dit moment ook moeilijk kwantificeerbaar zijn.  
  
Inspraakreacties 
Op zich klopt de opmerking uit de inspraak dat het in het MER gebruikte CAR-model 
niet het meest nauwkeurige is. De Commissie is echter van mening dat het model in 
deze situatie goed bruikbaar is, omdat het hier wordt aangewend voor saldering en 
daarbij gaat het vooral om een onderlinge vergelijking. Verder voldoet het model aan het 
(concept) meet- en rekenvoorschrift. Bovendien worden met CAR de concentraties 
meestal eerder overschat dan onderschat.  
 
In tegenstelling tot wat in de inspraak staat, wordt bij de voorspellingen voor lucht ge-
bruik gemaakt van meerjarige meteorologische omstandigheden. Bij het beschrijven van 
de bestaande situatie is wel uitgegaan van de gegevens uit het betreffende jaar, maar 
dat is terecht. 
 
Gezien het aankomende Europese beleid is de suggestie uit de inspraak om (ook) PM2,5 
te monitoren een zinvolle aanbeveling. 
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5. Natuur 
In het ecologierapport van 2004 was de conclusie dat er geen sprake was van significan-
te gevolgen voor de Natura2000-gebieden. Maar er was nog geen rekening gehouden met 
cumulatie. Daarom is in het toetsingsadvies van 2005 gevraagd ook de cumulatieve ef-
fecten te beschouwen. In het MER 2006 is dat gedaan, maar zonder (opnieuw) een dui-
delijke conclusie te trekken over het al dan niet optreden van significante gevolgen voor 
de Natura2000-gebieden, zoals het beschermingsregime dat vraagt. 
 
In het rapport over ecologie worden op interessante en vernieuwende wijze verstorings-
zones berekend en omgerekend naar te compenseren oppervlakte. Ook het aparte on-
derzoek naar de beschermde soorten geeft blijk van een zorgvuldige aanpak.  
 
Doordat echter in het MER vooral wordt ingegaan op compensatiemogelijkheden, wordt 
(waarschijnlijk ten onrechte) de indruk gewekt dat er door de aanleg van de nieuwe brug 
sprake is van significante gevolgen voor de Natura2000-gebieden die moeten worden 
gecompenseerd.  
Om misverstanden te voorkomen adviseert de Commissie bij het besluit de conclusie 
over de Natura2000-gebieden expliciet te noemen en te motiveren. Daarbij kan gebruik 
worden gemaakt van de gegevens die in de MER’en 2004/2006 en de bijlagerapporten 
zijn gegeven. 
In overleg met provincie en ministerie van LNV kan worden bepaald welke compensatie 
voor aantasting van de EHS wordt uitgevoerd. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dat 
houdt in dat zij graag te zijner tijd het definitieve bestemmingsplan krijgt toegestuurd. 
 

Hoogachtend, 
 
 
 
drs. L. van Rijn-Vellekoop 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Tweede Stadsbrug over de Waal bij Nijmegen 
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BIJLAGEN 

bij het Toetsingsadvies over het MER 2006  
Tweede Stadsbrug over de Waal bij Nijmegen 

(bijlagen 1 t/m 4) 



 

 



 

 

BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 7 juni 2006 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 



 

 

BIJLAGE 1a 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 28 augustus 2006 in verband met de 
aanvulling op het MER 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport  
in “De Brug”  d.d. 7 juni 2006 

 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: College van Burgemeester en Wethouders van Nijmegen 
 
Bevoegd gezag: Gemeenteraad van Nijmegen 
 
Besluit: vaststellen van een bestemmingsplan 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C01.2 
 
Activiteit: aanleg van een nieuwe stadsbrug over de Waal met aansluitende 
wegtracés 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 8 januari 2003 
richtlijnenadvies uitgebracht: 20 maart 2003 
richtlijnen vastgesteld: 11 juni 2003 
kennisgeving MER: 21 oktober 2004 
toetsingsadvies uitgebracht: 21 januari 2005 
kennisgeving aanvullend MER: 30 mei 2006 
aanvullend toetsingsadvies uitgebracht: 28 september 2006 
 
Bijzonderheden: Op 21 januari 2005 heeft de Commissie al een toetsingsad-
vies uitgebracht over het MER Stadsbrug van 2004. De conclusie was dat dat 
MER een goed beeld geeft van de voor- en nadelen van de aanleg van de 
Stadsbrug, van de mogelijke uitvoeringsalternatieven en van de belangrijkste 
milieueffecten. Op basis van deze informatie kon een principebesluit over de 
aanleg van de Stadsbrug worden genomen. 
Destijds was echter het voorontwerpbestemmingsplan nog niet beschikbaar 
en ontbraken er in het MER nog gegevens, bijvoorbeeld over de precieze in-
passing van het brugtracé in het onderliggende wegennet en over de uiteinde-
lijk te kiezen mitigerende maatregelen voor lucht en geluid. De Commissie 
heeft geadviseerd deze gegevens bij de publicatie van het voorontwerpbe-
stemmingsplan alsnog te leveren. 
De gemeente heeft daartoe een compleet Aanvullend MER Stadsbrug 2006 
laten opstellen. De hoofdconclusie is dat met dit aanvullende MER alle essen-
tiële informatie beschikbaar is gekomen voor de besluitvorming over de twee-
de stadsbrug.  
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ir. J.A. Huizer 
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter) 
ing. G. van der Sterre M.Sc. 
ir. R.F. de Vries 
ir. H.A.P. Zinger 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. M. van Eck 

 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20060712 Wijkvereniging Ons Waterkwartier Nijmegen 20060823 
2.  20060712 Vereniging Dorpsbelang Hees Nijmegen 20060823 
3.  20060712 Gelderse Milieufederatie Arnhem 20060823 
4.  20060712 Platform Waalsprong Groesbeek 20060823 
5.  20060711 Vereniging Stedelijk Leefmilieu Nijmegen 20060823 
6.  20060711 A.A.B. Beljaars en J.P.J. Crijns Nijmegen 20060823 
7.  20060711 A. Biemans Nijmegen 20060823 
8.  20060711 M. Doveren Nijmegen 20060823 
9.  20060711 A.W. van Haaften en D.M.E. van 

Haaften-Gijsma 
Nijmegen 20060823 

10. 20060711 E. Mouselaars en A.M. Bloo Nijmegen 20060823 
11. 20060711 J.P.P. Keeris Nijmegen 20060823 
12. 20060711 P.J.G. Keeris Nijmegen 20060823 
13. 20060711 J.W.A. Saleming Nijmegen 20060823 
14. 20060711 A.J.C. van Seters en J.M van der 

Mee 
Nijmegen 20060823 

15. 20060711 L. en E. Theunissen Nijmegen 20060823 
16. 20060711 P. Wouters en W. van den Oever Nijmegen 20060823 
17. 20060710 Industriële Kring voor Nijmegen 

e.o. 
Wijchen 20060823 

18. 20060712 Kamer van Koophandel Centraal 
Gelderland 

Arnhem 20060823 

19. 20060712 Ondernemersvereniging Noord-
Oost Kanaalhaven 

Nijmegen 20060823 

20. 20060627 Transport en Logistiek Nederland Apeldoorn 20060823 
21. 20060606 Waterschap Rivierenland Tiel 20060823 
22. 20060714 Waterschap Rivierenland Tiel 20060823 
23. 20060711 Rijkswaterstaat Oost-Nederland Arnhem 20060823 
24. 20060720 Gemeente Beuningen Beuningen 20060823 
25. 20060713 Klaassen Mersmann Regio Make-

laars namens familie Annink en de 
heer Pieters 

Nijmegen 20060823 

26. 20060712 A.M. Bloo en S.J.H. Bernts Nijmegen 20060823 
27. 20060712 G.J. Jager Nijmegen 20060823 
28. 20060718 C.J. Schipperus namens Beheers-

maatschappij H.S. Frederiks B.V. 
Beek-Ubbergen 20060823 

29. 20060713 Sportclub PGEM Nijmegen 20060823 
30. 20060621 Firma Geurts en Zonen Lent 20060823 
31. 20060713 L. van Mierlo-Swijtink Nijmegen 20060823 
32. 20060713 Geelkerken en Linskens advocaten 

namens Scaldia Papier B.V. 
Nijmegen 20060823 

33. 20060713 Geelkerken en Linskens advocaten 
namens C.M. Bongers Nijmegen 
B.V. 

Nijmegen 20060823 

34. 20060713 Geelkerken en Linskens advocaten 
namens de heer J.P.R. de Leeuw, 
de heer P.H. de Leeuw en mejuf-
fouw L.M.A.A.Th. de Leeuw 

Nijmegen 20060823 



 

 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

35. 20060713 Geelkerken en Linskens advocaten 
namens de Familie Braam 

Lent 20060823 

36. 20060713 Geelkerken en Linskens advocaten 
namens Beheersvereniging de 
Koopvaart 

Nijmegen 20060823 

37. 20060627 Beheersvereniging de Koopvaart Nijmegen 20060823 
38. 20060712 ROC Nijmegen Nijmegen 20060823 
39. 20060711 Hekkelman Advocaten namens De 

Boer Holding B.V. en machinefa-
briek De Boer B.V. 

Nijmegen 20060823 

40. 20060704 HSF Logistics Nijmegen 20060823 
41. 20060711 Huesen Beheer BV Nijmegen 20060823 
42. 20060710 Holding van Zwaaij Nijmegen 20060823 
43. 20060620 P.J.M. Aarns Lent 20060823 
44. ---- C. Appels Nijmegen 20060823 
45. ---- Beenakkers Nijmegen 20060823 
46. ---- C.G.J. van Blanckenburgh Nijmegen 20060823 
47. ---- E. Blitz Nijmegen 20060823 
48. ---- M.J.L. Derksen-Meesters Nijmegen 20060823 
49. 20060622 F.B. Fleuren Nijmegen 20060823 
50. 20060713 G. Frederiks Nijmegen 20060823 
51. ---- H. Giesbertz Nijmegen 20060823 
52. ---- H. Giesbertz Nijmegen 20060823 
53. ---- P.C. van Hemert Nijmegen 20060823 
54. ---- P.C. van Hemert Nijmegen 20060823 
55. ---- Karthaus Nijmegen 20060823 
56. 20060626 M.R. Kleijburg Nijmegen 20060823 
57. 20060613 J.A.F.M. Larsen Nijmegen 20060823 
58. 20060712 L.E. Meisters en H.W.J. Meisters Nijmegen 20060823 
59. ---- M. Overman Nijmegen 20060823 
60. 20060627 G.J. Pijman, S. Birtachas en  

J. Pijman 
Nijmegen 20060823 

61. 20060619 T.J.W. Roelofs Nijmegen 20060823 
62. ---- P. van der Sloot Nijmegen 20060823 
63. ---- G. Streefkerk Nijmegen 20060823 
64. 20060711 F. Tromp Nijmegen 20060823 
65. ---- S. Tunc O Nijmegen 20060823 
66. 20060628 L.K. Weber Nijmegen 20060823 
67. ---- L. Braks Nijmegen 20060823 
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Tweede Stadsbrug over de Waal bij Nijmegen 

Met de stadsuitbreiding van Nijmegen aan de overzijde van de Waal  
bij Lent zal er nog meer verkeer over de Waalbrug komen. De 
gemeente Nijmegen heeft daarom het voornemen een tweede 
verkeersbrug over de Waal aan te leggen. Voor de onderbouwing 
van de besluitvorming daarover is in 2004 een milieueffectrapport 
gemaakt. Dat milieueffectrapport is in 2006 aangevuld.  
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