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Geachte mevrouw Peijs,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.)
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER)
ten behoeve van de besluitvorming over de Aanleg van de plusstrook A27, Utrecht-Noord
– Eemnes.
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies
van de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt
toegestuurd.

Hoogachtend,

drs. J.G.M. van Rhijn
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Aanleg plusstrook A27, Utrecht-Noord –
Eemnes





Toetsingsadvies over het milieueffectrapport
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Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieuef-

fectrapport over de Aanleg plusstrook A27, Utrecht-Noord – Eemnes,

uitgebracht aan de minister van Verkeer en Waterstaat door de Commissie

voor de milieueffectrapportage; namens deze

de werkgroep m.e.r.

Aanleg plusstrook A27, Utrecht-Noord - Eemnes,

de secretaris de voorzitter

dr. G.P.J. Draaijers drs. J.G.M. van Rhijn

Utrecht, 24 mei 2004
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1. INLEIDING

Het Ministerie van Verkeer en Waterstaat heeft het voornemen een plusstrook
aan te leggen voor het traject A27 Utrecht-Noord – Eemnes. Ten behoeve van
het Wegaanpassingsbesluit in het kader van de Spoedwet wegverbreding is
een milieueffectrapport (MER) opgesteld. Bij brief  van 10 maart 20041 heeft
het Ministerie van Verkeer en Waterstaat de Commissie voor de milieueffect-
rapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het
opgestelde MER. Het MER is op 9 maart 2004 ter inzage gelegd2.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie' genoemd.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4,
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:
• informatie bevat over een essentiële tekortkoming in het MER, waarvoor

de Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens
de besluitvorming doorgang kan vinden;

• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de
besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies.

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:
• aan de richtlijnen van het MER5, zoals vastgesteld op 15 september 2003;
• op eventuele onjuistheden6;
• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7.

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over de
wegaanpassing in het kader van de Spoedwet wegverbreding. Is dat naar haar
mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekortkoming. De Com-
missie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekortkomingen worden
in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden verwerkt tot
duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze impliceert
dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op
onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang.

                                             

1 Zie bijlage 1.
2 Zie bijlage 2.
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan.
5 Wm, artikel 7.23, lid 2.
6 Wm, artikel 7.23, lid 2.
7 Wm, artikel 7.10
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2. OORDEEL OVER HET MER

2.1 Algemeen

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de
besluitvorming. Het MER is helder en bondig geschreven en voorzien van goe-
de illustraties.

3. OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER MET AANBEVE-
LINGEN

In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb-
ben op essentiële tekortkomingen.

3.1 Uitwerking motie Eversdijk

Op 27 mei 2003 is bij de behandeling van de Spoedwet door de Eerste Kamer
de motie Eversdijk aangenomen. In de richtlijnen is gevraagd in het MER aan
te geven hoe in de praktijk uitvoering gegeven wordt aan deze motie.

In de motie Eversdijk wordt verzocht uit te gaan van het aanbrengen van
dubbellaags ZOAB op de rijstroken indien binnen 200 meter afstand wonin-
gen aanwezig zijn. Dit hoeft niet als uit het plan inmiddels is gebleken dat dit
niet nodig of onmogelijk is. In het MER wordt aangegeven dat dubbellaags
ZOAB zal worden aangelegd waar dat volgens het akoestisch onderzoek con-
form de Spoedwet nodig is. Dit betekent in de praktijk dat dubbellaags ZOAB
wordt aangelegd, indien langs het traject woningen aanwezig zijn met een
geluidbelasting van meer dan 70 dB(A).
In het MER wordt aangegeven dat zich langs het traject geen woningen bevin-
den met een geluidbelasting van meer dan 70 dB(A). In de inspraakreactie
van de gemeente De Bilt wordt gesteld dat er sprake is van één woning met
een geluidbelasting hoger dan 70 dB(A)8.

■ De Commissie adviseert ten behoeve van de verdere besluitvorming te onder-
bouwen dat het in het MER aangegeven uitgangspunt voor de aanleg van dubbel-
laags ZOAB in lijn ligt met de bedoeling van de motie Eversdijk. Beschouw de eventu-
ele aanwezigheid van woningen met een geluidbelasting hoger dan 70 dB(A) en de
consequenties daarvan.

In de motie Eversdijk wordt tevens verzocht parallel met het ontwerp-
wegaanpassingsbesluit ook een plan op te stellen voor de te treffen geluid-
maatregelen. Uitgangspunt daarbij moet zijn dat in het verleden vastgestelde

                                             

8 Zie inspraakreactie van de gemeente De Bilt (zie inspraakreactie nr. 17, bijlage 4).
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hogere waarden voor geluid9 worden gerespecteerd. Conform de motie Evers-
dijk dienen in het ontwerp-wegaanpassingsbesluit al gegevens van het plan
opgenomen te worden, alsmede een lijst met in het verleden vastgestelde ho-
gere waarden voor diverse woningen en geluidgevoelige bestemmingen. Hoe-
wel gevraagd in de richtlijnen, constateert de Commissie dat in het MER10

niet is aangegeven hoe in de praktijk uitvoering gegeven wordt aan deze on-
derdelen van de motie Eversdijk.

■ De Commissie adviseert ten behoeve van de verdere besluitvorming duidelijk aan
te geven hoe in de praktijk uitvoering gegeven wordt aan bovengenoemde onderdelen
van de motie Eversdijk.

3.2 Gevoelige bestemmingen

Scholen worden, overeenkomstig het bepaalde in de Wet geluidhinder en het
Besluit Luchtkwaliteit, beschouwd als gevoelige bestemmingen. In het MER
wordt aangegeven dat in het studiegebied geen scholen voorkomen. In het
akoestisch onderzoek wordt uitgegaan van de aanwezigheid van twee scholen.
Uit de inspraakreacties van de Stichting Groenekans Landschap en de Stich-
ting Geluidhinder Maartensdijk blijkt dat in het studiegebied vijf scholen
aanwezig zijn.

■ De Commissie adviseert ten behoeve van de verdere besluitvorming het juiste
aantal gevoelige bestemmingen - met name scholen - aan te geven. Geef de conse-
quenties aan voor de identificatie van knelpunten met betrekking tot geluidhinder en
luchtkwaliteit, en de daarbij behorende mitigerende maatregelen.

4. AANBEVELINGEN VOOR TOEKOMSTIGE MER’EN

4.1 Beoordeling verkeersafwikkeling

In het MER wordt een relatie gelegd tussen de I/C-verhouding en de kwaliteit
van de verkeersafwikkeling. De Commissie constateert dat de beoordeling van
de kwaliteit van de verkeersafwikkeling niet correspondeert met het beoorde-
lingskader gebruikt in het MER A27 Gorinchem – Noordeloos. De Commissie
adviseert bij toekomstige MER’en met betrekking tot de aanleg van plusstro-
ken éénduidige beoordelingskaders te gebruiken. Geef daarbij helder aan bij
welke verkeersafwikkeling de aanleg van een plusstrook een acceptabele op-
lossing biedt.

                                             

9 Hogere waarden voor geluid betreffen de op basis van artikel 90 van de Wet geluidhinder vastgestelde maximaal
toelaatbare geluidsbelasting op de gevels van woningen en andere geluidgevoelige bestemmingen na uitvoering
van een saneringsonderzoek.

10 en ook niet in het ontwerp-wegaanpassingsbesluit.





BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies over het milieueffectrapport Aanleg plus-
strook A27, Utrecht-Noord – Eemnes

(bijlagen 1 t/m 4)





BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 10 maart 2004 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen





BIJLAGE 2

Kennisgeving van het milieueffectrapport
in Staatscourant nr. 46 d.d. 8 maart 2004



BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemers: Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Directoraat-Generaal
Rijkswaterstaat, Directie Utrecht

Bevoegd gezag: Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Directoraat-Generaal
Personenvervoer

Besluit: Wegaanpassingsbesluit in het kader van de Spoedwet wegverbreding

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C01.4

Activiteit: De aanleg van een plusstrook op het traject A27 Utrecht-Noord –
Eemnes

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 16 juni 2003
richtlijnenadvies uitgebracht: 29 augustus 2003
richtlijnen vastgesteld: 15 september 2003
kennisgeving MER: 3 maart 2004
toetsingsadvies uitgebracht: 24 mei 2004

Bijzonderheden:
Het MER bevat de essentiële informatie die nodig is om het milieubelang een
volwaardige plaats te kunnen geven in de besluitvorming. Het MER is helder
en bondig geschreven en voorzien van goede illustraties. Geadviseerd wordt
bij de verdere besluitvorming te onderbouwen dat het in het MER aangegeven
uitgangspunt voor de aanleg van dubbellaags ZOAB in lijn ligt met de bedoe-
ling van de motie Eversdijk. Helder moet aangegeven worden hoe in de prak-
tijk uitvoering gegeven wordt aan de verschillende onderdelen van de motie
Eversdijk.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. J.A. Huizer (alleen toetsing)
drs. A.L. de Jong
drs. J.G.M. van Rhijn (voorzitter)
ing. D. Rooks (alleen richtlijnen)
drs. F.J.A. Saris
ing. G. van der Sterre

Secretaris van de werkgroep: dr. G.P.J. Draaijers.



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

1. 2004---- Q.J.M. Smeele Huizen 20040405
2. 2004---- N.V. Nederlandse Gasunie Groningen 20040405
3. 2004---- anoniem ----- 20040405
4. 2004---- H. Gout Huizen 20040405
5. 2004---- P.E. Hunkemöller Bilthoven 20040405
6. 2004---- J. Looman Eemnes 20040405
7. 2004---- H.G. Hartman Laren 20040405
8. 2004---- T. Kater Maartensdijk 20040405
9. 20040408 134 eensluidende reacties ----- 20040415
10. 2004---- C.M. Hartman-Wildschut Maartensdijk 20040415
11. 2004---- W. Hartman Maartensdijk 20040415
12. 20040411 Stichting Groenekans Landschap

(GLP) en Stichting Stop Geluidhin-
der Maartensdijk (SSGM)

Groenekan 20040415

13. 2004---- R.K.M. Kreutzer Hollandsche Ra-
ding

20040422

14. 20040408 A.H. Keizer Maartensdijk 20040422
15. 20040413 20 eensluidende reacties ---- 20040422
16. 20040410 C.C.M. Elbers Hollandsche Ra-

ding
20040422

17. 20040414 Gemeente De Bilt De Bilt 20040422
18. 2004---- anoniem ----- 20040422
19. 2004---- Brandweer Regio Utrechts Land Utrecht 20040422
20. 2004---- J.E. Witte Maartensdijk 20040422
21. 2004---- A.M. Dijkhuizen Bongaarts, mede

namens 6 andere insprekers
----- 20040422

22. 20040415 H.C. Veenstra Hollandsche Ra-
ding

20040422

23. 20040415 Werkgroep Natuurlijk Zeist-West Zeist 20040422
24. 2004---- anoniem ----- 20040422
25. 2004---- R. Klaassen Hollandsche Ra-

ding
20040422

26. 20040418 Tjerk Oosterhuis Maartensdijk 20040426
27. 20040417 Vereniging Bewoners Belangen

Copijnlaan (BCC), mede namens
42 bewoners van het werkgebied

Groenekan 20040426

28. 2004---- Transport en Logistiek Nederland,
regio Noord-West

Amsterdam 20040426

20040331 verslag hoorzitting Hilversum 20040510
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