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1. INLEIDING 
Het samenwerkingsverband tussen de gemeente Deurne, de belanghebbende 
tuinders, verenigd in de Coöperatieve Vereniging Tuinbouwvestiging Deurne 
u.a. (CVTD) en de Tuinbouwontwikkelingsmaatschappij (TOM) genaamd 
Tuinbouwvestiging Deurne BV (initiatiefnemer) is voornemens een projectves-
tiging voor glastuinbouw te realiseren van ca. 75-125 ha. netto glas (bruto ca. 
150-200 ha.) binnen een door de provincie Noord-Brabant in het Streekplan 
2002 aangewezen zoekgebied van ca. 1800 ha. Om deze glastuinbouwvesti-
ging mogelijk te maken stelt de gemeente Deurne een nieuw bestemmingsplan 
op. Voor de besluitvorming hierover wordt de procedure voor de milieueffect-
rapportage (m.e.r.) doorlopen. Bevoegd gezag voor het vaststellen van het 
nieuwe bestemmingsplan is de gemeenteraad van Deurne. 
 
De gemeente Deurne heeft besloten om zowel de locatiekeuze als de inrichting 
van de projectvestiging in één milieueffectrapport (MER) weer te geven. Een 
tussentijdse toetsing van de Commissie voor de m.e.r. van het locatiekeuze-
deel van het MER heeft om deze reden niet plaatsgevonden.  
 
Bij brief van 4 mei 20061 is de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid 
gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde MER. Het MER is op 21 
april 2006 ter inzage gelegd.2 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
 informatie bevat over een essentiële tekortkoming in het MER, waarvoor 

de Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens 
de besluitvorming doorgang kan vinden; 

 informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de 
besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies. 

 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wet milieubeheer toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld op 2 maart 2004; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER5. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5  Wm, artikel 7.10 
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om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het 
nieuwe bestemmingsplan. 
 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegd gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 
 
De Commissie heeft bij toetsing aan de vastgestelde richtlijnen en de wettelij-
ke inhoudseisen tussentijds tekortkomingen geconstateerd, die zij essentieel 
achtte voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij de verdere be-
sluitvorming. De Commissie heeft deze constateringen in een gespreksnotitie 
d.d. 13 juni 2006 vastgelegd. Op 16 juni 2006 heeft er een deskundigenover-
leg plaatsgevonden tussen de initiatiefnemer, bevoegd gezag en de Commissie. 
Tijdens dit overleg heeft de Commissie aan de initiatiefnemer om aanvullende 
informatie gevraagd. Naar aanleiding daarvan heeft het bevoegd gezag de 
Commissie verzocht de advisering op te schorten6 om de initiatiefnemer in de 
gelegenheid te stellen om een aanvulling op het MER te maken. De gevraagde 
informatie is in de notitie “Aanvulling MER projectvestiging Glastuinbouw 
Deurne” op 17 augustus 2006 aan de Commissie ter beschikking gesteld en 
vervolgens bij de beoordeling betrokken. 
 
Dit advies bevat het oordeel van de Commissie over het MER inclusief deze 
aanvulling. De aanvulling heeft niet ter inzage gelegen. Insprekers zijn dus 
niet in de gelegenheid geweest kennis te nemen van de inhoud van de aanvul-
ling. De Commissie beveelt aan om de aanvulling zo spoedig mogelijk open-
baar te maken doch uiterlijk bij de ter inzage legging van het ontwerpbe-
stemmingsplan. 

2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER te-
zamen met de aanvulling daarop aanwezig is. 
 
Het MER inclusief de aanvulling daarop geeft een goede beschrijving van de 
voorgenomen activiteit, van de alternatieven en van de effecten daarvan op 
het milieu. Er is daardoor goede en bruikbare informatie beschikbaar geko-
men om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de be-
sluitvorming. De samenvatting geeft een goed beeld van de belangrijkste in-
formatie in het MER. 
 
Aanvankelijk constateerde de Commissie in het MER een tweetal essentiële 
tekortkomingen. Deze hadden betrekking op: 

 systematiek passende beoordeling; 
 lichthinder en natuur. 

                                                

6 Zie bijlagen 1a en 1b. 
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Daarnaast signaleerde de Commissie een aantal niet essentiële tekortkomin-
gen c.q. onduidelijkheden op het gebied van: 

 combinatie intensieve veehouderij; 
 bodem en water; 
 energie; 
 woonmilieu; 
 verkeer; 
 evaluatie. 

 
Vragen over bovenstaande punten zijn voor een deel in de aanvulling behan-
deld, te weten de twee essentiële tekortkomingen (systematiek passende be-
oordeling, en lichthinder en natuur) en de niet essentiële tekortkomingen met 
betrekking tot energie en de combinatie met intensieve veehouderij. De Com-
missie behandelt de essentiële tekortkomingen in het MER en de gegeven 
aanvullende informatie daarop in paragraaf 2.2. van dit advies. Niet essentiële 
informatie wordt in hoofdstuk 3 van dit advies behandeld.  

2.2 Toelichting op het oordeel 

2.2.1 Systematiek passende beoordeling 

MER 
In het MER vindt bij de locatiekeuze een beoordeling plaats op natuurwaar-
den en –potenties. Naast bronnenonderzoek is ook veldonderzoek uitgevoerd 
naar beschermde en bijzondere soorten. Er is met name rekening gehouden 
met de ligging van het Natura 2000 gebied nr. 139 Deurnese Peel & Mariapeel 
inclusief De Bult, ecologische verbindingszones, EHS- (o.a. Trienenberg en 
Heidsche Peel), GHS- (struweelvogels), AHS- (dassengebied) en foerageerge-
bieden van kwalificerende vogels uit het nabije Natura 2000 gebied. Rekening 
is gehouden met mogelijke effecten op bodem en waterhuishouding.  
 
De passende beoordeling, opgenomen in bijlage 5 van het achtergrondrapport 
MER, gaat echter niet expliciet in op de instandhoudingsdoelen ten aanzien 
van habitattypen en vogelrichtlijnensoorten voor het Natura 2000 gebied 
139.7 Daarnaast wordt er geen aandacht besteed aan de in het gebiedendo-
cument genoemde vogelrichtlijnsoorten dodaars, roodborsttapuit en kraanvo-
gel. 
 
Aanvulling 
In de aanvulling is de systematiek van de passende beoordeling volledig ge-
volgd, waarbij rekening is gehouden met de door de Commissie gemaakte op-
merkingen. Dit is volgens de Commissie op een consistente wijze gedaan, 
waarbij gebruik is gemaakt van diverse bronnen. In de aanvulling zijn de in-
standhoudingsdoelen voor de aangegeven habitattypen en vogelrichtlijnen-
soorten uitgewerkt bij de passende beoordeling. 
 
■ De Commissie concludeert dat de systematiek van de passende beoordeling mid-
dels de aanvulling op een consistente wijze voldoende is aangevuld. 
   

                                                

7  Zie gebiedendocument Natura 2000 gebied 139 – Deurnese Peel & Mariapeel. 
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2.2.2 Lichthinder en natuur 

Lichtsterkte 
MER 
Lichthinder is voor mensen, maar zeker ook voor natuur, een belangrijke fac-
tor bij de locatiekeuze. In het MER wordt als streefwaarde voor natuurgebie-
den 0,25 lux gehanteerd. Bij hogere lichtsterkte zouden nadelige gevolgen 
kunnen optreden voor de natuur. In andere vergelijkbare projecten, zoals 
Glastuinbouwproject Poort van de Wieringermeer (Agriport), wordt een lagere 
grenswaarde gehanteerd, te weten 0,1 lux. In het MER is onvoldoende duide-
lijk gemaakt waarom 0,25 lux acceptabel zou zijn.8 
 
Uit het MER blijkt dat de voorkeurslocatie (locatie 2) op lichthinder negatief 
scoort (beoordeling: min).9 Bij de berekening van het lichtniveau voor horizon-
taal invallend licht in de Bult wordt 0,25 lux verwacht.10 Dit is vergelijkbaar 
met volle maan in een heldere nacht. Daarnaast wordt aan de rand van de 
Trienenberg (EHS-gebied tegen de westzijde van de locatie) een verlichtings-
sterkte op de bosrand van 1,2-4,2 lux verwacht.11 Opvallend is dat bij de 
eerstgenoemde berekening (De Bult) uitgegaan wordt van een 95% reductie 
van de lichtemissie, terwijl bij de tweede berekening (de Trienenberg) uitge-
gaan wordt van (bijna) volledig afgeschermde kassen (effectiviteit van de af-
scherming van 99%).12 Indien de afscherming 95% wordt, conform het voor-
keursalternatief, is de te verwachten verlichtingssterkte aan de rand van en in 
de Trienenberg hoger dan de huidige verwachting van 1,2-4,2 lux.  
 
Het MER gaat niet in op het te verwachten lichtniveau bij de Heidsche Peel 
(EHS) in Limburg (op kortere afstand dan De Bult ten oosten van de locatie)13, 
Deurnese Peel de Mariapeel en (Natura 2000 gebied 139 ten zuiden van de 
locatie).14 
 
Aanvulling 
De aanvulling geeft een analyse van de lichthinder, waarbij nu ook het licht, 
dat uit het bovendek treedt en via reflectie tegen het wolkendek op een hori-
zontaal oppervlak valt, is meegenomen. Ook is de initiatiefnemer in de aan-
vulling uitgegaan van de streefwaarde 0,1 lux.15 Naar aanleiding van deze 
streefwaarde zijn nieuwe berekeningen uitgevoerd.  
 
Bij deze berekeningen zijn ook de uitgangspunten van het voorkeursalterna-
tief aangepast (bovenafscheiding van 95% naar 98% respectievelijk verlich-
tingssterkte van 16.000 lux naar 13.500 lux). De lichtberekeningen zijn vol-
doende navolgbaar ondanks dat niet alle gebruikte variabelen in de formules 
zijn uitgewerkt en/of gemotiveerd.16 Met de nieuwe berekeningen is ook reke-

                                                

8  Zie ook inspraakreactie van de Brabantse Milieufederatie d.d. 3 juli 2006, waarin gesteld wordt dat in het MER 
niet voldoende is onderbouwd waarom een grenswaarde is gehanteerd van 0,25 lux (inspraakreactie nr. 38 
bijlage 4). 

9  Zie pagina 23 van het Achtergrondrapport. 
10  Zie pagina 136 van bijlage 5 “Passende Beoordeling” van het Achtergrondrapport. 
11  Zie pagina 77 van het Achtergrond, waarbij onjuist wordt verwezen naar de Passende Beoordeling in bijlage 4. 

Dit moet zijn bijlage 5, maar in de Passende Beoordeling wordt de berekening niet gemaakt. 
12  Vergelijk pagina’s 77 en 136 van het Achtergrondrapport. 
13  Zie pagina 23 van het Achtergrondrapport. 
14  Zie ook inspraakreactie van Natuurmonumenten d.d. 3 juli 2006, waarin wordt gesteld dat het huidig 

voorgestelde plan te weinig rekening houdt met de Heidsche Peel (inspraakreactie nr. 39 bijlage 4). 
15  Dit is ontleend aan Witteveen & Bos, 2005 (MER glastuinbouw Eemshaven). 
16  Zo ontbreekt de motivatie waarom de gehanteerde formule mag worden gebruikt; is het begrip “Netto oppervlak” 

niet omschreven; en is onduidelijk of met de term “koepel” nu een “halve bol” wordt bedoeld. 
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ning gehouden met de cumulatie van invallend licht door optelling van hori-
zontaal en vertikaal invallend licht. De te verwachten lichtsterkte voor hori-
zontaal en verticaal invallend licht, en de cumulatie van beide rondom de po-
sities van de kassen zijn middels contourenplots helder weergegeven. Hierbij 
is ook de te verwachten lichtsterkte op de aanwezige natuurgebieden rond het 
plangebied (zoals de Natura2000-, EHS- en GHS-gebieden) aangegeven. 
 
Voor alle inrichtingsalternatieven (1 tot en met 3) behalve het aangepaste 
voorkeursalternatief wordt in de aanvulling terecht geconcludeerd dat nega-
tieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen door licht niet kunnen 
worden uitgesloten. Indien niet uit te sluiten is dat er mogelijk significante 
nadelige gevolgen te verwachten zijn, dienen de ADC-vragen17 logischerwijs 
beantwoord te worden. In het MER en de aanvulling zijn de ADC-vragen niet 
beantwoord, omdat voor de inrichting volgens het aangepaste voorkeursalter-
natief geen negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen voor het 
Natura 2000 gebied 139 worden verwacht.18  
 
■ De Commissie concludeert dat, indien voor de inrichting van het gebied afgewe-
ken wordt van het aangepaste voorkeursalternatief en de keuze gaat vallen op één 
van de alternatieven 1, 2 of 3, alsnog de ADC-vragen beantwoord moeten worden en 
dit betrokken moet worden bij de verdere besluitvorming. 
 
Natuurcompensatie 
MER 
In het MER wordt terecht aangegeven dat - indien natuurcompensatie (in 
kwaliteit en kwantiteit) na mitigatie (verstoring en/of ruimtebeslag van Natura 
2000, EHS- en GHS-gebieden) aan de orde is - deze vooraf in het bestem-
mingsplan moet worden geregeld.19  
 
Aanvulling 
Zoals hiervoor reeds is aangegeven dient de compensatievraag van de ADC-
vragen beantwoord te worden als de keuze valt op één van de drie alternatie-
ven, niet zijnde het aangepaste voorkeursalternatief. Daarnaast geeft de aan-
vulling aan dat ook bij het aangepaste voorkeursalternatief (bovenafscheiding 
van 95% naar 98% respectievelijk verlichtingssterkte van 16.000 lux naar 
13.500 lux) sprake blijft van een verlichtingssterkte op de Trienenberg en de 
Heidsche Peel (beide EHS-gebieden) boven de streefwaarde van 0,1 lux en dat 
hiervoor in overeenstemming met het provinciaal beleid bekeken zal moeten 
worden of en hoeveel compensatie van verstoorde natuurwaarden nodig is.20 
In de aanvulling is aangegeven dat de natuurcompensatie te zijner tijd nader 
bepaald zal worden in een compensatieplan, bestemmingsplan en compensa-
tieovereenkomst. Het voorontwerp bestemmingsplan houdt hier vooralsnog 
geen rekening mee. 
 
■ Aangezien natuurcompensatie aan de orde zal zijn, beveelt de Commissie aan om 
deze vooraf in het bestemmingsplan op te nemen.  
                                                

17  Bepalen of er reële Alternatieven zijn (het kan ook gaan om een andere locatie), bepalen of er Dwingende 
redenen van groot openbaar belang zijn; als het plan toch doorgang vindt, dan dient vooraf Compensatie van 
natuur gerealiseerd te zijn. 

18  Zie pagina 19 van de aanvulling. 
19  Zie pagina 82 van het Achtergrondrapport. 
20  De inspraakreactie van Natuurmonumenten d.d. 3 juli 2006 geeft aan dat het gebied tussen de Stippelberg en 

de Mariapeel zich leent, zoals recentelijk is vastgesteld, voor een robuuste (ecologische) verbinding. 
(inspraakreactie nr. 39 bijlage 4). Deze verbinding zal ten oosten van het Peelkanaal komen te liggen en omvat 
de Heidsche Peel bijna geheel. Wellicht dat bij in het compensatieplan hiermee rekening kan worden gehouden 
door middel van een bredere bufferzone. 
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Cumulatie met andere activiteiten 
MER 
In het MER wordt bij het aspect lichthinder geen rekening gehouden met mo-
gelijke cumulatieve gevolgen van de gewenste activiteit en andere activiteiten 
in het studiegebied. 
 
Aanvulling 
In de aanvulling is hieraan een korte paragraaf gewijd, waaruit blijkt dat geen 
cumulatie met andere nieuwe ontwikkelingen is te verwachten.21 De aanwezi-
ge veehouderijen hebben nagenoeg geen lichtuitstoot en de N270 is in het 
buitengebied onverlicht. In het MER en de aanvulling wordt volgens de Com-
missie terecht geen aandacht besteed aan mogelijke cumulatie met andere 
bestaande activiteiten.22 
 
■ De Commissie concludeert dat het aspect cumulatie van lichthinder met andere 
activiteiten voldoende is uitgewerkt. 

3. OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER MET AANBEVELIN-
GEN 
In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang kunnen zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrek-
king hebben op essentiële tekortkomingen. 
 

3.1 Combinatie intensieve veehouderij  
 
MER 
Aan eventuele combinatiemogelijkheden met intensieve veehouderij is in het 
MER bij de locatiekeuze en de inrichting geen nadrukkelijke aandacht ge-
schonken. Wel is er aandacht besteed aan een mogelijke biovergistingsinstal-
latie. De gemaakte keuzes in het MER sluiten toekomstige combinatiemoge-
lijkheden met intensieve veehouderij niet uit. Dit maakt dat in de toekomst in 
de praktijk positief gebleken opties alsnog gerealiseerd kunnen worden. 

Aanvulling. 
In de aanvulling wordt aangegeven dat momenteel een studie wordt uitge-
voerd, die gericht is op het bepalen van de haalbaarheid van een co-vergister 
of maïsvergister. Deze studie wordt uitgevoerd in een gezamenlijke opdracht 
van CVTD en de Deurnese Mest Afzet Combinatie u.a. (DEMAC), een organi-
satie van veehouders. De uitkomsten van deze studie zijn medio augustus 
bekend geworden en zijn nog niet meegenomen in de aanvulling op het MER. 

■ De Commissie beveelt aan om in de verdere besluitvorming aan te geven hoe bij 
de realisering van het initiatief de combinatiemogelijkheden met intensieve veehoude-
rij kunnen worden meegenomen, zoals gebruik van afvalstromen van de ene bedrijfs-
tak als nuttige ‘grondstoffen’ voor de andere, waarbij gedacht kan worden aan energie 
(warmte, biogas), CO2, water en mest. 

                                                

21  Zie paragraaf 2.5 “Cumulatie met andere ontwikkelingen” van de aanvulling. 
22  Deze conclusie is mede gebaseerd op een nadere toelichting van de gemeente Deurne. 
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3.2 Bodem en water 

Er is ruim aandacht voor de effecten op het watersysteem en in het kader van 
de watertoets is meerdere keren overleg gevoerd met het waterschap. In bijla-
ge 4 van het MER, de waterparagraaf, wordt vermeld dat dit overleg heeft ge-
leid tot een aanvullend onderzoek met betrekking tot de geohydrologische 
systeemanalyse (2005), omdat er nog onvoldoende inzicht was in de hydrolo-
gische effecten op het natuurgebied De Bult. Er zijn bij dit onderzoek model-
berekeningen uitgevoerd, die aantonen dat er wel effecten kunnen zijn op de 
grondwateraanvulling. Die effecten blijven echter beperkt tot het plangebied. 
De berekeningen met betrekking tot berging en infiltratie laten zien dat bij 
goed peilbeheer het glastuinbouwproject hydrologisch neutraal kan worden 
aangelegd en dat bijstelling na monitoring mogelijk blijft. 
 
Ook in het voorontwerp bestemmingsplan worden de effecten op bodem en 
water uitvoerig beschreven. De Commissie vindt dit een prima voorbeeld van 
een waterparagraaf, die de gewenste kwantitatieve informatie geeft over de 
effecten op het (grond)watersysteem.23, 24 Bij de inrichting dient nog wel reke-
ning te worden gehouden met hoge grondwaterstanden door een eventuele 
grondwaterverhoging in De Bult.25 Hoofdstuk 7 van deze waterparagraaf (“Ad-
vies en afweging in het kader van de watertoets”) moet overigens nog worden 
ingevuld. Het wachten is daarbij nog op het wateradvies van het waterschap 
als oppervlaktewaterbeheerder. 
 
In het kader van de watertoets is niet nagegaan in hoeverre het vasthouden 
en bergen van hemelwater ook gunstig kan uitwerken voor het oplossen van 
waterhuishoudkundige problemen buiten het plangebied, bijvoorbeeld bij het 
opheffen van watertekorten in het natuurgebied Heidsche Peel.26 
 
■ De Commissie beveelt aan om in het kader van de watertoets na te gaan in hoe-
verre het vasthouden en bergen van hemelwater gunstig kan uitwerken voor het op-
lossen van waterhuishoudkundige problemen buiten het plangebied, bijvoorbeeld bij 
het opheffen van watertekorten in het natuurgebied Heidsche Peel. 

3.3 Energie 

3.3.1 Energieverbruik 

MER 
Op basis van een berekening van het primaire energieverbruik van de alterna-
tieven27 conform de berekeningswijze uit het Besluit glastuinbouw (Bg), be-
staat de indruk dat de energienormen uit het Bg niet worden gehaald.28 

                                                

23  Zie inspraakreactie van het Waterschap As en Maas, waarin het waterschap geen opmerkingen heeft ten 
aanzien van de uitgevoerde onderzoeken.  

24  In de inspraakreacties van Brabantse Milieufederatie d.d. 3 juli 2006 en Natuurmonumenten d.d. 30 juni 2006 
worden ten aanzien van de waterhuiskundige effecten kritische kanttekeningen geplaatst (inspraakreacties nrs. 
38 en 39). De Commissie deelt deze opvattingen niet. De Commissie is net als de provincie Noord-Brabant (zie 
inspraakreactie nr. 42 bijlage 4) van mening dat de effecten op het watersysteem goed in beeld zijn gebracht. 

25  Zie inspraakreactie van de provincie Noord-Brabant d.d. 20 juli 2006 (inspraakreactie nr. 42 bijlage 4).  
26  Zie o.a. inspraakreactie Staatsbosbeheer d.d. 1 juni 2006, waarin gevraagd wordt naar welke rol dit 

glastuinbouwproject (regenwateropslag / waterbuffering) zou kunnen vervullen in het zonodig opheffen van 
(mogelijke) tijdelijke watertekorten in het natuurgebied Heidsche Peel (inspraakreactie nr. 36 bijlage 4). 

27  Uit bijlage 6 van het achtergrondrapport. 
28  Een belichte roos mag in 2006 nog maar 22566 GJ/ha verbruiken. Bij alternatief 1 is een verbruik berekend 

van 37486 GJ/ha! Wat dat betreft is het “relatief laag energieverbruik” van paragraaf 4.2.2 (hoofdrapport, pag. 
39) maar betrekkelijk. 
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Aanvulling 
In de aanvulling wordt aangegeven dat het merendeel van de bedrijven voldoet 
aan de gestelde norm van het Bg. Vanwege het ontbreken van het daarin ge-
noemde achtergrondrapport heeft de Commissie dit niet verder kunnen con-
troleren. 
 
■ Omdat de energienormen in de toekomst waarschijnlijk zullen verdwijnen en wor-
den vervangen door een systeem van CO2-emissierechten29, beveelt de commissie 
aan bij de verdere uitwerking van de energieplannen de ontwikkelingen op het gebied 
van de CO2-emissie voor de glastuinbouw te volgen en de energievoorziening hier 
desnoods op aan te passen. 

3.3.2 Energiebesparing 

MER 
In het MER wordt bij het MMA uitgegaan van een grootschalige WKK-
installatie met een warmtedekkingspercentage van 85%.30 Onduidelijk is 
waarom er alleen bij alternatief 2 (met grootschalige WKK) elektriciteit wordt 
teruggeleverd. Ook bij kleinschalige WKK kan namelijk teruglevering aan het 
net plaatsvinden. De afweging van de voor-/nadelen van grootschalige respec-
tievelijk kleinschalige WKK wordt in het MER niet duidelijk gemaakt.  
 
Aanvulling 
De aanvulling geeft op bovenstaande een toelichting. Het maakt duidelijk dat 
op basis van de gemaakte berekening en de gehanteerde uitgangspunten een 
grootschalige WKK-installatie de minste netto uitstoot heeft. Hierin wordt ook 
gesteld dat bij de alternatieven 1 en 3 de teruglevering plaatsvindt. Deze te-
ruglevering is netto negatief (meer inkoop dan teruglevering). 
 
MER 
De opstellers zien met name door clustering van de energievoorziening van de 
verschillende glastuinbouwbedrijven en uitwisselen van eventuele energie-
overschotten mogelijkheden tot energiebesparing. Er wordt onder andere een 
koppeling gesuggereerd voor gas, CO2 en elektriciteit.31 Opvallend genoeg 
wordt geen warmte genoemd. Uitwisseling van gas is niet erg gangbaar, 
warmte wel. Wil clustering zinvol zijn, dan moeten de verschillende tuin-
bouwbedrijven een bepaalde mate van ‘complementariteit’ in de energiebe-
hoefte hebben (bijvoorbeeld belichte en niet-belichte teelten). Hierop wordt in 
het MER niet ingegaan.  
 
Aanvulling 
De aanvulling geeft gemotiveerd aan dat clusteren een reële optie is om effici-
ent de opgewekte energie te benutten en dat tijdens de verdere uitwer-
king/configuratie van het energiesysteem dit onderzocht zal worden. 
 
■ De Commissie adviseert om bij de besluitvorming aan te geven hoe omgegaan zal 
worden met de ‘complementariteit’ in energiebehoefte van de verschillende te vesti-
gen tuinbouwbedrijven.  

                                                

29  De energienormen uit het Besluit glastuinbouw zullen waarschijnlijk nooit worden afgedwongen, omdat er – in 
het kader van de CO2-reductiedoelstelling van de overheid –  een nieuw limiteringsysteem in ontwikkeling is, 
waarin niet langer het primaire energieverbruik maar de CO2-uitstoot van het glastuinbouwbedrijf centraal 
staat. De details van dit nieuwe systeem zijn nog niet bekend. 

30  Zie pagina 68 van het hoofdrapport. 
31  Zie § 4.4.5, pagina 54 van het hoofdrapport. 
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3.3.3 Duurzame energie 

Berekening CO2-emissie 
MER 
In het MER worden vier opties genoemd voor het gebruik van duurzame ener-
giebronnen: biovergistingsinstallatie, bio-olie-installatie, koude/warmteopslag 
en inkoop van duurzame energie. Daarbij wordt het (reducerende) effect van 
de mogelijke duurzame energieopties op de CO2-uitstoot niet in de CO2-
berekeningen meegenomen. Onduidelijk is wat dit voor de vergelijking van de 
alternatieven betekent. Daarnaast is de berekening van de CO2-emissie en de 
daarbij gehanteerde factor van 0,7 kg C02 per kWh elektriciteit niet navolg-
baar. 
 
Aanvulling 
In de aanvulling wordt op bovenstaande vragen en opmerkingen een toelich-
ting gegeven. Echter de onderbouwing van de gehanteerde 0,7 kg C02 per 
kWh elektriciteit is nog niet gegeven. Andere bronnen geven beduidend lagere 
getallen.32 Mede daardoor is het milieuvoordeel van de grootschalige WKK ten 
opzichte van kleinschalige WKK mogelijk overschat en scoort het MMA op het 
gebied van energieverbruik en CO2-uitstoot mogelijk ten onrechte beter dan 
het alternatief met kleinschalige WKK. 
 
Verbranding biogas en WKK  
MER 
Het MER stelt op pagina 63 dat bij verbranding van biogas de uitstoot van 
CO2 en NOx gelijkwaardig is aan de uitstoot van een aardgas gestookte WKK 
en/of CV-ketel. Hoewel bij de verbranding van biogas CO2 vrijkomt, wordt dit 
gas echter in het algemeen als CO2-neutraal beschouwd, omdat het plantaar-
dige materiaal waaruit het afkomstig is, (enkele jaren) eerder een gelijke hoe-
veelheid CO2 uit de omgeving heeft opgenomen. Wat betreft de NOx-uitstoot: 
deze zijn voor een WKK (in het algemeen een gasmotor) respectievelijk CV-
ketel verschillend.  
 
Aanvulling 
De aanvulling bevestigt bovenstaande constatering van de Commissie en geeft 
vervolgens aan dat hiermee met de nieuwe NOx-berekeningen rekening is ge-
houden. Voor de berekening van CO2-emissie van biogas is dit niet het geval. 
De aanvulling stelt ten onrechte dat het hier om een leemte in kennis gaat. 
 
Opwekking of inkoop 
MER 
Het MMA gaat uit van 10% duurzame energie (= waarde genoemd in richtlij-
nenadvies). Volgens pagina 68 van het hoofdrapport wordt voor het MMA ech-
ter uitgegaan van inkoop van duurzame energie. De 4% duurzame energie 
doelstelling in het GlaMi-convenant was vooral bedoeld om tot een verduur-
zaming van de eigen energievoorziening van de glastuinbouwbedrijven (of 
clusters daarvan) te komen. Inkoop van duurzame energie draagt hier niet 
aan bij. Verder is niet duidelijk waarom de biovergister niet (als optie) bij het 
MMA is genoemd. 
 

                                                

32  Zie bijvoorbeeld “Novem EnergieGids 1998”, waarin 0,568 kg C02 per kWh elektriciteit wordt gegeven (voor 
elektriciteit van centrales anno 2000). 
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Aanvulling 
De aanvulling geeft hierop een toelichting en stelt dat vanwege het ontbreken 
van gedetailleerde informatie is uitgegaan van de inkoop van duurzame ener-
gie. Bij de aanvulling zijn verschillende nieuwe duurzame energieopties (hout-
stook, palmolie WKK en (mest)vergisting) nader bekeken (voortschrijdend in-
zicht). De studies hieromtrent zijn echter nog niet allemaal afgerond en er zal 
nog een keuze gemaakt moeten worden.  
 
De Commissie is van mening dat de nog “open” punten op het gebied van 
energie bij de verdere planuitwerking aan de orde kunnen komen. Voor de 
besluitvorming over het bestemmingsplan is voldoende informatie beschik-
baar om de energieaspecten op hoofdlijnen mee te kunnen wegen. 
 
■ Ten behoeve van de verdere planuitwerking beveelt de Commissie aan om voor 
de verschillende nog in aanmerking komende energiesysteemvarianten het totaal 
benodigde energieverbruik en de CO2-uitstoot per jaar nauwkeurig en navolgbaar te 
bepalen rekening houdend met: 

 het door Novem gepubliceerd getal voor de CO2-emissie per kWh elektri-
citeit; 

 het CO2-effect van de te kiezen duurzame energieoptie in de netto CO2-
uitstoot van het gebied. 

3.4 Woonmilieu 

In het Inrichtingsplan is een huisvesting voor seizoenarbeiders langs de Nach-
tegaalweg opgenomen. Daar in de inspraakreacties naar voren wordt gebracht 
dat het niet gaat om seizoenarbeiders, maar om zeker 250 à 300 werknemers 
het gehele jaar door, komt de vraag op waar deze werknemers gehuisvest zul-
len worden.33 Het lijkt uitgesloten om deze allen te huisvesten langs de Nach-
tegaalweg, omdat dan een nieuw dorp ontstaat met een geheel eigen proble-
matiek. 
 
■ De Commissie beveelt aan om bij de vaststelling van het bestemmingsplan nader 
aan te geven hoeveel werknemers globaal zullen komen te werken in het kassenge-
bied, waar deze gehuisvest gaan worden en welke verkeersbewegingen daarvan het 
gevolg zijn in en om het kassengebied. 

                                                

33  Zie o.a. inspraakreactie Stichting Rechtsbijstand (Cliënt Hr. Van de Vranden) d.d. 31 mei 2006, waarin gesteld 
wordt dat het in concreto zal gaan om zo’n 250 tot 300 tijdelijke werknemers (inspraakreactie nr. 15 bijlage 4), 
en inspraakreactie DAS rechtsbijstand (Cliënt Dhr. Hendriks) d.d. 31 mei 2006, waarin gesteld wordt dat dit 
project voor 500 à 600 mensen werk biedt (inspraakreactie nr. 16 bijlage 4). 
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3.5 Verkeer  

Bij de verkeersberekeningen in het MER en in de bijlage Luchtonderzoek is 
het vrachtverkeer, dat aan en af zal rijden naar de biovergistingsinstallatie als 
deze in het kassengebied zal worden gevestigd34, niet meegeteld. Ook is dit 
aspect niet meegenomen bij het akoestisch onderzoek. 
 
■ De Commissie beveelt aan om bij de besluitvorming over de vestiging van de 
biovergistingsinstallatie de invloed van het vrachtverkeer op de luchtkwaliteit en ge-
luidhinder nader te bestuderen. 

3.6 Evaluatie 

Bij het evaluatieprogramma is in het MER onder “Woon- en leefmilieu” onder-
zoek naar lichthinder opgenomen.35   
 
■ Aanbevolen wordt om lichthinder ook bij het onderdeel “Natuur” in de evaluatie 
mee te nemen. 

                                                

34  Zie pagina 56 van het Hoofdrapport: “Hiervoor is een hoeveelheid van circa 90.000 ton nodig (varkensmest. 
Indien hier organisch materiaal aan kan worden toegevoegd, kan volstaan worden met 63.000 ton biomassa. 
Hiervoor dienen al gauw 500 bedrijven hun mestoverschot aan te leveren. Dit betekent een dagelijkse aanvoer 
van circa 170-210 ton per dag. Bij het bepalen van het aantal verkeersbewegingen voor de projectvestiging (zie 
tabel 4.5) is hier geen rekening meegehouden.” 

35  Zie § 7.3 van het Hoofdrapport. 
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bij het Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Projectvestiging Glastuinbouw Deurne en de aanvulling daarop 

(bijlagen 1 t/m 4) 



 

 



 

 

BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 4 mei 2006 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 



 

 

BIJLAGE 1a 

 
Brief van het bevoegd gezag d.d. 4 juli 2006 waarin  

uitstel wordt verleend voor het uitbrengen van het advies 



 

 

BIJLAGE 1b 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 8 augustus 2006 waarin  
verder uitstel wordt verleend  



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in Weekblad voor Deurne/Peelbelang d.d. 20 april 2006 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Het samenwerkingsverband tussen de gemeente Deurne, de 
belanghebbende tuinders, verenigd in de Coöperatieve Vereniging Tuinbouw-
vestiging Deurne u.a. (CVTD) en de Tuinbouwontwikkelingsmaatschappij 
(TOM) genaamd Tuinbouwvestiging Deurne BV 

Bevoegd gezag: de Raad van de gemeente Deurne 

Besluit: vaststellen van het bestemmingsplan  

Categorie: 11.3 (Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994)  

Activiteit: Realisatie van een glastuinbouwvestiging van ca. 75-125 ha. netto 
glas (bruto ca. 150-200 ha.) binnen een door de provincie Noord-Brabant in 
het Streekplan 2002 aangewezen zoekgebied van ca. 1800 ha. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 20 november 2003 
richtlijnenadvies uitgebracht: 23 januari 2004 
richtlijnen vastgesteld: 2 maart 2004 
kennisgeving MER: 20 april 2006 
toetsingsadvies uitgebracht: 13 september 2006 
 
Bijzonderheden: 
De gemeente Deurne heeft besloten om zowel de locatiekeuze als de inrichting 
van de projectvestiging in één milieueffectrapport (MER) weer te geven. Een 
tussentijdse toetsing van de Commissie voor de m.e.r. van het locatiekeuze-
deel van het MER heeft om deze reden niet plaatsgevonden. 
 
Het MER inclusief de aanvulling daarop geeft een goede beschrijving van de 
voorgenomen activiteit, van de alternatieven en van de effecten daarvan op 
het milieu. Er is daardoor goede en bruikbare informatie beschikbaar geko-
men om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de be-
sluitvorming. De samenvatting geeft een goed beeld van de belangrijkste in-
formatie in het MER. 
 
Aanvankelijk constateerde de Commissie in het MER een tweetal essentiële 
tekortkomingen. Deze hadden betrekking op: 

 systematiek passende beoordeling; 
 lichthinder en natuur. 

 
Daarnaast signaleerde de Commissie een aantal niet essentiële tekortkomin-
gen c.q. onduidelijkheden op het gebied van: 

 combinatie intensieve veehouderij; 
 bodem en water; 
 energie; 
 woonmilieu; 
 verkeer; 
 evaluatie. 



 

 

Vragen over bovenstaande punten zijn voor een deel in de aanvulling behan-
deld, te weten de twee essentiële tekortkomingen (systematiek passende be-
oordeling, en lichthinder en natuur) en de niet essentiële tekortkomingen met 
betrekking tot energie en de combinatie met intensieve veehouderij. De Com-
missie behandelt de essentiële tekortkomingen in het MER en de gegeven 
aanvullende informatie daarop in paragraaf 2.2. van dit advies. Niet essentiële 
informatie wordt in hoofdstuk 3 van dit advies behandeld. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
mr. F.W.R. Evers (voorzitter) 
dr.ir. J. Hoeks 
drs. J.A.A.M. Leemans  
prof.dr.ir. F.M. Maas 
ir. J.A.F. de Ruijter 
 
Secretaris van de werkgroep:  
drs. A.R. van Dijk 
 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20060524 Begeleidingsgroep Glastuinbouw Deurne 20060608 
2.  20060601 Gemeente Horst aan de Maas Horst 20060608 
3.  20060508 Min. V&W, Rijkswaterstaat Den Bosch 20060608 
4.  20060509 Nederlandse Gasunie Deventer 20060608 
5.  20060504 Rijksdienst voor de Monumenten-

zorg 
Zeist 20060608 

6.  20060516 NV Rotterdam-Rijn Pijpleiding 
Maatschappij 

Den Haag 20060608 

7.  20060522 Stichting Rechtsbijstand (Client 
Mw. Versantvoort) 

Tilburg 20060608 

8.  20060524 Samenwerkingsverband Regio 
Eindhoven 

Eindhoven 20060608 

9.  20060524 Stichting Rechtsbijstand  (Client 
Hr. De Wit) 

Tilburg 20060608 

10. 20060524 Stichting Rechtsbijstand (Clienten 
Van de Schans) 

Tilburg 20060608 

11. 20060529 Stichting Rechtsbijstand (Clienten 
Van Leeuwen) 

Tilburg 20060608 

12. 20060530 Stichting Rechtsbijstand (Client 
Hr. Arts) 

Tilburg 20060608 

13. 20060530 M.A.J.H. Arts Deurne 20060608 
14. 200600601 Stichting Rechtsbijstand (Client 

Hr. Van Bussel) 
Tilburg 20060608 

15. 20060531 Stichting Rechtsbijstand (Client 
Hr. Van de Vranden) 

Tilburg 20060608 

16. 20060531 DAS Rechtsbijstand (Client Dhr. 
Hendriks) 

Amsterdam 20060608 

17. 20060530 DAS Rechtsbijstand (Client Hr. 
Hendriks) 

Amsterdam 20060608 

18. 20060530 P.J.W. Philipsen Deurne 20060608 
19. 20060530 Hr. Leuken-Sleegers Deurne 20060608 
20. 20060530 J.R.M. van de Berkmortel Deurne 20060608 
21. 20060530 J. van de Berkmortel Deurne 20060608 
22. 20060530 A. Verbaarschot  Deurne 20060608 
23. 20060530 H. Kuunders Deurne 20060608 
24. 20060530 P.M. Hendriks-v.d. Putten Deurne 20060608 
25. 20060530 W.J. Kuunders Deurne 20060608 
26. 20060530 P. de Wit Deurne 20060608 
27. 20060530 Leonie van Bussel-v.d. Zanden Deurne 20060608 
28. 20060530 Peter Derks Deurne 20060608 
29. 20060530 H. Schrama Deurne 20060608 
30. 20060530 Fam. De Wit Deurne 20060608 
31. 20060530 G. Verhees Deurne 20060608 
32. 20060530 G. v.d. Velden Deurne 20060608 
33. 20060530 H.G. Volleberg Deurne 20060608 
34. 20060530 B. Versantvoort-Brans Deurne 20060608 
35. 200600601 Werkgroep Behoud de Peel Deurne 20060608 
36. 20060601 Staatsbosbeheer Tilburg 20060608 



 

 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

37. 20060628 Gemeente Meijel Meijel 20060604 
38. 20060630 Brabantse Milieufederatie Tilburg 20060804 
39. 20060630 Natuurmonumenten ’s Graveland 20060804 
40. 20060629 Waterschap Aa en Maas Den Bosch 20060804 
41. 20060719 Ministerie van Defensie afdeling 

Commando Diensten Centra 
Tilburg 20060804 

42. 20060720 Provincie Noord Brabant Den Bosch 20060804 
 



 

 



 

 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport Projectvestiging 
Glastuinbouw Deurne en de aanvulling daarop 

Het samenwerkingsverband tussen de gemeente Deurne, de 
belanghebbende tuinders, verenigd in de Coöperatieve Vereniging 
Tuinbouwvestiging Deurne u.a. (CVTD) en de Tuinbouwontwikke-
lingsmaatschappij (TOM) genaamd Tuinbouwvestiging Deurne BV 
(initiatiefnemer) is voornemens een projectvestiging voor glastuin-
bouw te realiseren van ca. 75-125 ha. netto glas (bruto ca. 150-
200 ha.) binnen een door de provincie Noord-Brabant in het 
Streekplan 2002 aangewezen zoekgebied van ca. 1800 ha. Om 
deze glastuinbouwvestiging mogelijk te maken stelt de gemeente 
Deurne een nieuw bestemmingsplan op. Voor de besluitvorming 
hierover wordt de procedure voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) doorlopen. Bevoegd gezag voor het vaststellen van het 
nieuwe bestemmingsplan is de gemeenteraad van Deurne. 
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