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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over het Vleesvarkensbedrijf Van der Heide te Om-
men. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
ir. A. van der Velden 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Vleesvarkensbedrijf Van der Heide te 
Ommen 
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1. INLEIDING 
De heer W. van der Heide heeft het voornemen zijn vleesvarkensbedrijf aan de 
Dwarsdijk 5 in Ommen te wijzigen en uit te breiden. Na het verbouwen van de 
bestaande stallen en het bijbouwen van twee nieuwe zullen maximaal 7400 
vleesvarkens gehouden kunnen worden, die worden afgemest voor de vlees-
productie. De varkens zijn afkomstig van het fokzeugenbedrijf van de heer 
Van der Heide in Witharen. Het bouwen van een mestvergistingsinstallatie 
maakt deel uit van de plannen. 
 
Voor het voornemen is een revisievergunning op grond van de Wet milieube-
heer noodzakelijk. De gemeente Ommen is het bevoegde gezag voor deze ver-
gunning. Voor deze vergunningverlening wordt milieueffectrapportage (m.e.r.) 
toegepast.  
 
Bij brief  van 22 februari 2005 1 heeft de gemeente Ommen de Commissie voor 
de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te 
brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 3 
maart 2005 ter inzage gelegd2. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies ‘de Commissie’ genoemd. 
 
Het bevoegde gezag heeft geen inspraakreacties op het MER ontvangen.  
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wet milieubeheer (Wm) toetst de Com-
missie: 
 aan de richtlijnen van het MER4, zoals vastgesteld op 30 maart 2004; 
 op eventuele onjuistheden5; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER6. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het verlenen van de 
milieuvergunning. 
 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 
                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
5 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
6  Wm, artikel 7.10 
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2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is. 
 
Het MER geeft informatie over geur- en ammoniakemissie als het bedrijf aan 
de Dwarsdijk in Ommen uitgebreid wordt. Daarnaast is gekeken naar de con-
sequenties van vestiging van het afmestbedrijf bij het fokzeugenbedrijf van de 
initiatiefnemer in Witharen. Daardoor is in het MER goede en bruikbare in-
formatie beschikbaar gekomen om het milieubelang een volwaardige plaats te 
kunnen geven in de besluitvorming. 
 
Het MER neemt terecht de vigerende milieuvergunning en het vigerende be-
stemmingsplan als referentie. Echter, pas bij navraag bij de initiatiefnemer 
werd het de Commissie duidelijk dat de hierin vastgelegde situatie nog niet 
gerealiseerd is. De Commissie vindt daarom de formuleringen in het MER 
over de bestaande situatie onvoldoende expliciet. 
 
Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) beschrijft stallen waarvan de 
ammoniak- en geuruitstoot vergaand is gereduceerd door zowel chemische als 
biologische wassers toe te passen. Het mma is gedacht op een niet nader ge-
specificeerde locatie in het landbouwontwikkelingsgebied binnen de gemeente 
Ommen. 
Het MER beschrijft niet de milieugevolgen van een alternatief waarin op de 
locatie Dwarsdijk alle stallen worden uitgevoerd als emissiearme stallen con-
form het mma.7 Deze gevolgen zijn echter wel uit het MER af te leiden. Dit 
gebeurt in paragraaf 2.2. Hieruit blijkt dat als bij het voorkeursalternatief (op 
de Dwarsdijk) één extra chemische luchtwasser toegepast zou worden, dit een 
aanzienlijke bijdrage zou leveren levert aan het verminderen van de over-
schrijding van de kritische ammoniakdepositie op het nabijgelegen deel van 
ecologische hoofdstructuur (EHS). 
 
In het MER is niet ingegaan op de mogelijkheden voor warmteterugwinning. 
Meer hierover in paragraaf 2.2. 
 

2.2 Toelichting op het oordeel 

Vermindering ammoniakdepositie op EHS door extra chemische luchtwasser 
In de referentiesituatie wordt voor het nabij Dwarsdijk 5 gelegen deel van de 
ecologische hoofdstructuur (EHS) de kritische waarde voor ammoniakdeposi-
tie alleen al door de uitstoot van vleesvarkensbedrijf Van der Heide over-
schreden. Daar komt dan nog de depositie van andere (zowel nabij- als veraf-
gelegen) bedrijven bij. In het voorkeursalternatief wordt de depositie van het 
bedrijf aanzienlijk verminderd (65%), maar de overschrijding van de kritische 
waarde van de EHS alleen al door het bedrijf van Van der Heide blijft bestaan. 

                                                

7  Het voorkeursalternatief gaat uit van de locatie Dwarsdijk. Daar worden dan de bestaande stallen en één van de 
nieuwe stallen voorzien van een chemische wassers, de andere nieuwe stal krijgt echter geen chemische wasser, 
omdat dit vanwege het toegestane ammoniakemissieplafond (berekend op basis van 1,2 kg c.q. 1,0 kg NH3 per 
varken) niet strikt noodzakelijk is.     
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Uit vergelijking van het voorkeursalternatief met het meest milieuvriendelijke 
alternatief blijkt dat het voorkeursalternatief emissiearmer te maken is door 
het toepassen een extra chemische wasser. Door deze wasser wordt de am-
moniakuitstoot van nog eens 2.244 varkens drastisch (82%) gereduceerd. De 
overschrijding van de kritische depositiewaarde voor de EHS door het bedrijf 
wordt dan verder beperkt of wellicht zelfs vermeden. Samen met de depositie 
door andere bedrijven zal echter ook in dit geval de kritische waarde voor de 
nabijgelegen EHS blijven bestaan.  
 
In bijgaande tabel zijn is het bovenstaande in cijfers uitgewerkt. 
 
 referentie mma elders 

in Ommen 
voorkeurs-
alternatief 

mma toe-
gepast op 
Dwarsdijk 

emissie varkensstallen 
(mol zuur/ha/jaar) 9.124 1.318 3.158 1.318 

afstandsfactor 
 0,940 nvt 0,940 0,940 

depositie bedrijf op EHS 
(mol zuur/ha/jaar) 8.577 nvt 2.968 

(– 65%) 
1.239 
(–85%) 

kritische depositie EHS 
(mol zuur/ha/jaar) 500-1400 nvt 500-1400 500-1400 

overschrijding kritische depo-
sitie EHS als gevolg van bedrijf 6x – 17x nvt 2x – 6x 0,9 x – 2,5x 

achtergronddepositie 
(mol zuur/ha/jaar) 2.4808 nvt <2.480 <2.480 

 
Overigens: in het MER (p93) wordt gesteld dat er in de praktijk nog geen stal 
aanwezig is waarin een chemische en biologische luchtwasser is geplaatst. De 
Commissie wijst erop dat er in Duitsland wél praktijkervaring is.9 
 
Locatiealternatief 
In het MER is gekeken naar de mogelijkheden om het afmestbedrijf te vesti-
gen bij het fokzeugenbedrijf van de initiatiefnemer in Witharen. Geconclu-
deerd wordt dat dit niet mogelijk is: omdat er reeds twee woningen binnen de 
stankcirkel van het fokzeugenbedrijf zijn gelegen, is uitbreiding daar niet toe-
gestaan (MER, p78). Uit het MER blijkt niet in hoeverre ‘geur’ruimte (in mest-
varkeneenheden MVE) vrij zal komen door aanpassing van de stallen aan de 
eisen die de IPPC-richtlijn hieraan per 1 oktober 2006 hieraan zal stellen. 
De Commissie heeft van de initiatiefnemer begrepen dat de kraamzeugstallen 
in Witharen reeds voldoen aan de IPPC-eisen. Alleen de huisvesting van de 
2.250 gespeende biggen is daarom nog emissiearm uit te voeren. Volgens de 
geldende regelgeving mag de hiermee te bereiken vermindering in geurbelas-
ting worden opgevuld met een uitbreiding. Dat is in deze situatie maximaal 
200 MVE. Deze hoeveelheid volstaat echter slechts voor een fractie van het 
nagestreefde aantal vleesvarkens. Het MER concludeert daarom volgens de 
Commissie terecht dat Witharen geen reëel locatiealternatief voor het afmest-
bedrijf van de initiatiefnemer is.  
 
Cumulatieberekening geur 
In het MER is geen berekening van de cumulatie van geur bij de geurgehin-
derden opgenomen. Bij de vergunningverlening is een dergelijke berekening 

                                                

8  Deze achtergronddepositie blijkt uit onderzoek door het RIVM (MER p33). De depositie van vleesvarkensbedrijf 
Van der Heide is onderdeel van dit cijfer, maar voor welk deel is niet te zeggen.  

9  In Duitsland zijn er minstens twee aanbieders op de markt actief die kunnen bogen op praktijkmetingen.  
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echter wel vereist op grond van de IPPC-richtlijn.10 De initiatiefnemer heeft 
aangegeven dat deze cumulatieberekening op de locatie Dwarsdijk 5 niet rele-
vant is. De enige andere significante geurbron (een varkenshouderij) bevindt 
zich op ruim 500 m afstand, waardoor diens bijdrage ter hoogte van de geur-
gehinderde enige woning verwaarloosbaar is ten opzichte van de geurhinder 
die veroorzaakt wordt door het bedrijf van de initiatiefnemer. 
■ Gezien de vereisten van de IPPC-richtlijn adviseert de Commissie het bevoegd 
gezag bij de vergunningverlening in  te gaan op geurcumulatie. 
 
Energie 
In de richtlijnen wordt voor het meest milieuvriendelijke alternatief gevraagd 
naar de mogelijkheden voor optimalisatie van de energiehuishouding. Het 
voorkeursalternatief voorziet in centrale afzuiging, ventilatoren met frequen-
tieregeling, geautomatiseerde klimaatcomputers, isolatie van de stallen en het 
gebruik van de warmte van het vergistingsproces. In het mma wordt niet 
voorzien in extra maatregelen. Uit het MER blijkt daardoor niet welke milieu-
winst er in voorkeursalternatief of mma te behalen is door het toepassen van 
warmteterugwinning. Ook is niet duidelijk geworden of het mogelijk en zinvol 
is warmtewinning te combineren met biologische en/of chemische wassers en 
het gebruik van de vergistingswarmte. 
 

                                                

10  De verplichting om een omgevingstoets uit te voeren vloeit voort uit artikel 2, tiende lid van de IPPC-richtlijn. 
Uitvoeren van de IPPC-toets betekent dan beoordelen of er in een concrete situatie sprake is van een 
‘belangrijke (toename) van de verontreiniging’. Hierbij dienen dan de ligging van de veehouderij en de 
plaatselijke milieuomstandigheden in ogenschouw genomen te worden. Dit houdt in dat de achtergrondemissie 
en omgeving meegenomen moeten worden (omgevingstoets). In Nederland is hiervoor voor geur de cumulatie-
berekening het geëigende instrument. 

 In de Wet stankemissie veehouderijen in landbouwontwikkelings- en verwevingsgebieden – van toepassing voor 
bedrijven in reconstructiegebieden – is geen verplichting tot het toepassen van een cumulatieberekening 
opgenomen. Het feit dat bij het vaststellen van reconstructieplannen reeds rekening is gehouden met het aspect 
geur, laat volgens de Commissie onverlet dat er op grond van de IPPC-richtlijn een verplichting voor het 
beschouwen van de geurcumulatie voor alle bedrijven bestaat, dus ook voor bedrijven in reconstructiegebieden. 
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Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in Ommer Nieuws d.d. 2 maart 2005 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Vleesvarkensbedrijf Van der Heide 
 
Bevoegd gezag: College van Burgemeester en Wethouders van Ommen 
 
Besluit: vergunning Wet milieubeheer 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: D14 
 
Activiteit: wijziging en uitbreiding van het vleesvarkensbedrijf aan de Dwars-
dijk 5 in Ommen tot een totaal van 7400 vleesvarkens. Er wordt ook een 
mestvergistingsinstallatie gebouwd. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 7 januari 2004 
richtlijnenadvies uitgebracht: 12 maart 2004 
richtlijnen vastgesteld: 30 maart 2004 
kennisgeving MER: 2 maart 2005 
toetsingsadvies uitgebracht: 22 april 2005 
 
Bijzonderheden:  
In het toetsingadvies oordeelt de Commissie dat in het MER de essentiële in-
formatie in het MER aanwezig is. In het toetsingsadvies wordt gewezen op de 
mogelijkheid die uit het MER blijkt om met een extra chemische luchtwasser 
de ammoniakdepositie op het nabijgelegen deel van de EHS te verminderen. 
Verder heeft de Commissie opmerkingen over energie en het berekenen van 
geurcummulatie. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ing. H.J.M. Hendriks 
ir. N. Verdoes 
ir. A. van der Velden (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep:  
H.G. de Brabander. 
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