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Geachte raad,

Met bovengenoemde brief stelde u (als codrdinerend bevoegd gezag) de Commissie voor
de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen
over een milieueffectrapport (MER) ten behoeve van de besluitvorming over MER 2e fase
Woningbouwlocatie Westergouwe, Gouda. Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet mili-
eubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt
toegestuurd.
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INLEIDING

De gemeente Gouda heeft behoefte aan meer woningen. Tot 2020 wordt ge-
dacht aan maximaal 6.000 nieuwe woningen. Hiervan zjn er circa 2.000 bin-
nenstedelijk en 3.400 a 4.000 buitenstedelijk gepland. De buitenstedelijke
woningbouw is voorzien op de locatie Westergouwe, en daarvoor wordt een
milieveffectrapportage (m.e.r.) gedaan. Deze is in twee fasen ontworpen: een
le fase gekoppeld aan het Masterplan, en een 2¢ fase die gekoppeld is aan het
voorontwerp bestemmingsplan. In beide fasen is een milieueffectrapport
(MER) opgesteld (MER 1¢ fase en MER 2¢ fase).

Bij brief van 19 juni 2006! heeft de gemeente Gouda (als coérdinerend be-
voegd gezag) de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld om advies
uit te brengen over het opgestelde MER 2¢ fase2. Het MER 2¢ fase is op 21 juni
2006 ter inzage gelegds3.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r#
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie' genoemd.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezenS,
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel informatie bevat over
de inhoud van het MER die van belangis voor de besluitvorming.

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:

e aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld op 28 juni 2004 en -
specifiek voor het MER 2¢ fase — op 15 maart 2006 (Gouda) en 15 mei
2006 (Moordrecht);

e opeventuele onjuistheden;

e aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MERS.

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezg is
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het
bestemmingsplan Westergouwe. Is dat naar haar mening niet het geval dan
betreft het een essentiéle tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren tot
een aanvulling. Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opge-
nomen, voor zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen
voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in
het advies tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolko-
menheden van ondergeschikt belang.

Zie bijlage 1.

De Céﬂm{rgnissie heeft in augustus 2005 al een toetsingsadvies uitgebracht over het MER 1¢ fase. In te zien via de
website: www.commissiemer.nl (tabblad projecten; zoeken via projectnummer 1408).

Zie bijlage 2.

Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.

Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan.

Wm, artikel 7.10
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Zie bijlage la.

Tijdens de toetsing heeft op 9 augustus 2006 een gesprek plaats gevonden
tussen de Commissie en de gemeente Gouda. Daar heeft de Commissie ken-
baar gemaakt dat het MER 2¢ fase naar haar oordeel op een aantal onderde-
len onvolledig is. Naar aanleiding daarvan heeft het bevoegde gezag de Com-
missie verzocht de advisering op te schorten” om de initiatiefnemer in de gele-
genheid te stellen om een aanvulling op het MER 2¢ fase te maken. De aan-
vulling heeft niet ter visie gelegen. Daarom is in dit advies inspraak over de
aanvulling niet beschouwd. De Commissie adviseert de aanvulling bij het ont-
werpplan ter visie te leggen.

Dit advies van de Commissie bevat het oordeel over het MER 2¢ fase inclusief
de aanvulling.

OORDEEL OVER HET MER 2F FASE EN DE AANVULLING

Algemeen

De Commissie is van oordeel dat in het MER 2¢ fase en de aanvulling tezamen
de essentiéle informatie aanwezig is. Het MER bevat een goede presentatie
van het initiatief en de effecten daarvan. Het aspect veiligheid tegen overstro-
mingen is in het MER bijzonder goed uitgewerkt. Op een aantal punten
plaatst de Commissie kanttekeningen, onder meer met betrekking tot ver-
keersaspecten en de ontwikkelingen uitwerking van het meest milieuvriende-
lijke alternatief (zie § 2.2.3 en 2.2.4).

Zonder aanvulling bevat het MER 2¢ fase op twee punten essenti€le tekortko-
mingen. Die hebben betrekking op het ontbreken van een hydro-ecologische
systeemanalyse (zie § 2.2.1) en de uitwerking van een aantal wateraspecten
(zie § 2.2.2). Op deze vlakken heeft de aanvulling voldoende inzicht opgele-
verd. Het MER 2¢ fase en de aanvulling tezamen maken het daarmee mogelijk
dat het milieubelangin de besluitvorming een volwaardige plaats krijgt.

Toelichting op het oordeel
Hydro-ecologische systeemanalyse

MER 2¢ fase
In het toetsingsadvies MER 1¢ fase® geeft de Commissie aan dat een nader uit

te werken hydro-ecologische systeembeschrijving leidraad zou moeten zijn bij
de ontwikkeling van het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) in de 2e¢
fase. De relevantie van de systeembeschrijving is dat het een beter inzicht
geeft in waar waardevolle (lees: aan relatief nutriéntenarme omstandigheden
gebonden) natuur kan worden ontwikkeld. Een systeembeschrijving, mede
gebaseerd op een modellering, kan concretere uitspraken opleveren over de
natuurdoeltypen en -soorten die haalbaar zijn, en de randvoorwaarden
(standplaatscondities) daarvoor. In het hoofdstuk leemten in kennis wordt dat
ook onderkend. Er wordt op blz. 77 van het MER aangegeven dat meer inzicht
in het functioneren van het watersysteem nodig is. Een evaluatieprogramma
moet deze gegevens in de toekomst opleveren. De Commissie vraagt zich af of

Zie voetnoot nr. 2.



door het ontbreken van deze informatie thans een goede afweging tussen
mma en VA (voorkeursalternatief) kan worden gemaakt. (Is het beschreven
mma wel het meest gunstige voor het milieu?).

Nutri€éntenarmoede kan in het gebied samenhangen met kwelintensiteit en

type kwelstroom, die beide door het voornemen worden beinvloed:

e Het is bijvoorbeeld voorstelbaar, dat het westelijk gebied boven de ter
plaatse aanwezige stroomrug, kwel ontvangt die met minder nutriénten is
belast (in het verleden kwamen er indicatoren voor die daar op wezen?). In
deze zone zou derhalve natuur van hogere kwaliteit kunnen worden ont-
wikkeld. In de alternatieven van het MER wordt de zone vrijwel geheel be-
bouwd.

e Intensivering van de nutriéntrijke kwelstromen kan de natuurontwikke-
ling in de natuurzone ernstig belemmeren. Wordt de kwelintensiteit in de
natuurzone groter door het opzetten van peilen en door het ophogen? Wat
voor gevolgen heeft dat voor de natuurontwikkeling en wat zijn de milieu-
vriendelijke opties in relatie tot peil en ophoging?

Aanvulling
In de aanvulling wordt, onder meer op basis van grondwaterkwaliteitsgege-

vens aangetoond dat er in het westelijk deel van het plangebied geen sprake
meer is van relatief schone kwel die samenhangt met de aanwezge stroomrug
dan wel een weerslag is van een hydrologische gradiént van oost naar west
waarbij kwel(intensiteit) van fosfaatrijk grondwater aan de westzijde be perkter
is. De huidige steekproefsgewijs gemeten fosfaatwaarden in het grondwater
ter plekke zijn vergelijkbaar met de gemeten hoge waarden elders in het plan-
gebied. Dat wijst erop dat het veronderstelde schone systeem niet (meer)
werkt of (thans) niet (meer) aanwezg is en derhalve niet mag worden verwacht
dat er meer bijzondere natuurwaarden kunnen worden ontwikkeld. In de
aanvulling is deze conclusie gebaseerd op waterkwaliteitsmetingen. Op basis
van verspreiding van een aantal soorten zou een andere conclusie kunnen
worden getrokken. De verspreiding van soorten als Kleine modderkruiper,
Zeelt, Kleine watersalamander en Driedoornige stekelbaars toont een opti-
mum in het westelijk deelgebied ter plaatse van de stroomrug. Dit zijn welis-
waar meer algemene soorten, maar ze stellen volgens de literatuur toch zeke-
re eisen aan de waterkwaliteit. De Commissie wijst er derhalve op dat de con-
clusie getrokken op basis van fosfaatwaarden waarschijnlijk te nuanceren is.

m Gezien de in de aanvulling gepresenteerde gegevens over het functioneren van
het hydrologische systeem komt de Commissie tot de conclusie dat de ontwikkeling
van een wezenlijk ander mma dan gepresenteerd in het MER, vanuit het gezichtspunt
van de natuur niet relevant is. Ze beveelt aan bij de inrichting van het westelijk stads-
deel zoveel mogelijk een natuurvriendelijke benadering te kiezen waarbij de kansen
voor verschillende plant- en diersoorten in het gebied worden geoptimaliseerdlo.

Er waren in het verleden (1976-1991) duidelijk indicatoren aanwezig die wezen op een schone kwelstroom
(bijvoorbeeld Krabbescheer, Grote Boterbloem, Waterviolier en Kranswieren), gebonden aan de westelijke noord
- zuid georiénteerde stroomrug, en derhalve op relatief hoge ecologische potenties binnen een overigens zwaar
eutroof gebied (Achtergronddocument Structuurvisie Ecologie, Grontmij). n het MER wordt beschreven dat men
heeft gezocht naar deze indicatoren, maar men heeft ze niet terug gevonden. Daaruit trekt men ten onrechte de
conclusie dat het systeem gekenmerkt door schone kwel, niet meer werkt en een systeemanalyse derhalve niet
relevant is. Dat de indicatoren niet meer voorkomen kan ook het gevolg van het landgebruik zonder dat het
onderliggende systeem is aangetast. Dat betekent dat potenties er nog altijd kunnen zjn.

Daarbij kan onder andere gedachtworden aan meer natuurvriendelijke oevers, die een positief effect hebben op
de waterkwaliteit en daarmee ook op de natuur (ze ook de inspraakreactie van het Hoogheemraadschap van
Schieland en de Krimpenerwaard; nr. 45; bijlage 4).



2.2.2

In het oostelijk-centrale deel van het plangebied ligt een geisoleerd, zeer nat
perceel, dat meerdere actuele natuurwaarden heeft.

m  De Commissie beveelt aan bij de inrichting van het oostelijke stadsdeel te zoeken
naar een mogelijkheid dit natuurelement te laten aansluiten bij de zuidelijk ecologische
verbindingszone.

Wateraspecten

MER 2¢ fase

De Commissie merkt op dat er separaat onderzoek is uitgevoerd naar de al-

ternatieven en de invloed op waterkwaliteit en kwantiteit!l. Enkele belangrijke

conclusies daaruit zijn niet verwerktin het MER 2¢ fase:

e in het MER wordt geconcludeerd dat de waterkwaliteit verbeterd; volgens
het achterliggende onderzoek worden niettemin normen ten aanzien van
waterkwaliteit niet gehaald;

e uit onderzoek komt naar voren dat een relevante maatregel om de water-
kwaliteit te verbeteren, een peilverhoging is. In het MER wordt hier niet op
ingegaan.

Het mma biedt ten aanzien van wateraspecten weinig meerwaarde. De belang-
rijkste problemen doen zich voor op het gebied van waterkwaliteit. Juist op dit
punt wordt het mma slechter dan het VA door het verlagen van het waterpeil
in één van de peilvakken. Daardoor wordt meer kwel van slechte kwaliteit
aangetrokken. Het verhogen van de waterpeilen in de peilvakken (in elk geval
Bolwerk en Tuinen & Grachten) zou een effectieve maatregel kunnen zjn,
maar is niet onderzocht in het mma.

Daarnaast merkt de Commissie ten aanzien van kwel en waterkwaliteit het

volgende op:

e een kwantitatieve onderbouwing van de kwel en de waterkwaliteit ont-
breekt (wordt ook onderkend in “leemte in kennis”);

e de effectiviteit van voorgestelde mogelijke maatregelen (tabel 2.5 blz. 29)
wordt niet aangegeven;

e het potentiéle effect van het doordrukken van (voedselrijke) kwel wordt
onderzocht noch vermeld.

Aanvulling
Naar aanleiding van het MER en de aanvulling maakt de Commissie het vol-

gende op:

Methodisch:

e FEris, laat in het traject (2006, na afronding MER), een gedegen grondwa-
termodelstudie uitgevoerd, waarmee bepaalde effecten helder in beeld zijn
gebracht.

e Indien de grondwatermodellering eerder in het traject was uitgevoerd,
hadden de vragen van de Commissie betreffende de watersysteemanalyse
eenvoudig beantwoord kunnen worden (middels stroombaanberekenin-
gen). Daarnaast had de informatie kunnen dienen als input voor het sa-
menstellen van de alternatieven (m.n. de invloed van waterpeilen op de

11 Nelen & Schuurmans (2006), “Watersysteem Westergouwe, Afweging varianten op waterkwantiteit en
waterkwaliteit” en Grontmij (2006), “Grondwateronderzoek Westergouwe, modelonderzoek naar de
geohydrologische effecten van de aanleg van de woonwijk”.
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kwelsterkte en daarmee de waterkwaliteit). Ten slotte had de informatie
over kwelsterktes de berekeningen van die waterkwaliteit (uitgevoerd in
2005) een betere basis kunnen geven.

e In overleg tussen gemeente en waterschap is besloten dat verdere model-
lering aan het watersysteem niet tot betrouwbaardere resultaten zal lei-
den. De Commissie ondersteunt die conclusie, met enige kanttekeningen.
Zowel de hierboven beschreven combinatie van studies als een analyse
van de herkomst van het water (eenvoudig uit te voeren door stroombanen
te berekenen in het grondwater) kunnen verder inzicht opleveren. Ook is
middels een inschatting van de effectiviteit van de voorgestelde maatrege-
len meer inzicht te geven in de (bandbreedte van de) te behalen waterkwa-
liteit.

Inhoudelijk:

e Uit de aanvulling blijkt dat kwel de belangrijkste bron van nutri€énten is.
Verder wordt duidelijk dat er inderdaad toe- en afnames van kwel zjn,
maar dat die beperkt van omvang zijn.

e In de aanvulling wordt aangegeven dat de situatie complex is, en nauwe-
lijks te voorspellen is welke kwaliteit bereikt wordt na realisatie. De af-
spraak is daarom gemaakt om zoveel mogelijk maatregelen te treffen om
de waterkwaliteit te verbeteren. Die maatregelen blijken zich vervolgens
echter te beperken tot de peilvakken Landelijk wonen en in de Groen-
blauwe zone. Juist ook in de grotere open wateroppervlakken als het Bol-
werk is een slechte waterkwaliteit hinderlijk.

m De Commissie beveelt aan de maatregelen te concretiseren en aan te geven wel-
ke maatregelen nog mogelijk zijn indien in praktijk blijkt dat de kwaliteit niet voldoende
is.

Samengevat kan gesteld worden dat de informatie tot op voldoende hoogte
aanwezg is voor besluitvorming. De onzekerheden over de uiteindelijke wa-
terkwaliteit zijn echter substantieel.

m De Commissie beveelt daarom aan de waterkwaliteit te monitoren, afspraken te
maken met de waterbeheerder over wanneer verder ingrijpen wenselijk is en over de
daarvoor benodigde ruimte en middelen.

Verkeer en luchtkwaliteit

Het plangebied ligt in een regio waar veel ruimtelijke en infrastructurele ont-
wikkelingen zijn voorzien. Bij realisering van een deel of alle plannen in de
driehoek Rotterdam - Zoetermeer - Gouda (o.a. Zuidplaspolder, randweg
Gouda, Triangel Waddinxveen), zoals ook vastgelegd in het Streekplan Zuid-
Holland Oost (november 2003) ontstaat op tal van wegen een forse verkeers-
toename. Hieraan wordt vrijwel geen aandacht besteed!2. De verkeerseffecten
van al deze ontwikkelingen vallen deels buiten het kader van het plan, maar
zijn wel van groot belang, onder meer omdat ze in belangrijke mate van in-
vloed kunnen zjn op de luchtkwaliteit en geluidhinder.

m  De Commissie adviseert in overleg te treden met de relevante partijen, waaronder
de provincie Zuid-Holland en Rijkswaterstaat Directie Zuid-Holland, teneinde in nauwe

12 Zie onder meer ook inspraakreactie nr. 48 (bijlage 4).



samenwerking de regionale verkeerseffecten en de daaruit voortMoeiende maatrege-
len en stappen die getroffen moeten worden, in beeld te brengen.

Het MER geeft aan dat er geen aanleiding is geweest om varianten te ontwik-
kelen op het gebied van verkeer. De Commissie vraagt zich af of die constate-
ring ten aanzien van de wijkontsluiingsweg terecht is. Zowel wat betreft
structuur (wel of geen doorgaande verbinding) als snelheid (50 versus 30
km/h) zijn varianten denkbaar, die van invloed zijn op ondermeer de ver-
keersveiligheid, geluid, luchtkwaliteit en barrierewerking.

m  De Commissie adviseert om bij de uitwerking van de wijkontsluiting bovenstaande
punten te betrekken.

De Commissie merkt op dat de fietsverbinding met de rest van Gouda inte-
graal onderdeel uitmaakt van het plan. Dat is essentieel voor de bereikbaar-
heid van de wijk en de relatie met de stad. De wijze waarop de oversteek van
de N207 zal worden vormgegeven is nog een punt van aandacht.

m De Commissie adviseert om bij de uitwerking mogelijkheden tegen barriérewer-
king van de N207 mee te nemen (bijvoorbeeld deze oversteek ongelijkvioers en voor
fietsers op maaiveld uit te voeren).

In het verlengde daarvan geeft de Commissie in overweging om inzichtelijk te
maken op welke wijze de positieve (milieu)aspecten van een snelheidsverla-
ging op dit wegvak zijn afgewogen tegen de beoogde doorstroming. Voor de
stelling dat de snelheid in het VA niet zal worden verlaagd in verband met het
karakter van de weg, is in dat verband geen onderbouwing aanwezg in het
MER 2¢ fase. Hier ligt een relatie met de totaalvisie op het regionale wegennet.

Volgens het MER wordt langs een aantal wegen (N207, N456 en de wijkont-
sluitingsweg) niet voldaan aan het Besluit luchtkwaliteit 2005. Op enige af-
stand van deze wegen (30 meter van de wegas voor de N-wegen en 11 meter
voor de wijkontsluitingsweg), waar woningen staan dan wel zijn gepland,
wordt volgens het MER wel voldaan aan het Blk 2005. De Commissie merkt
op dat uit jurisprudentie blijkt dat de luchtkwaliteitsnormen gelden vanaf een
afstand van 4 meter uit het midden van de dichtstbijzijnde (= buitenste) rij-
baan!3. Daarom dient aangegeven te worden welke (mitigerende) maatregelen
genomen zullen worden om te voldoen aan het Besluit luchtkwaliteit 2005 14.

m  De Commissie adviseert om ten behoeve van het besluit duidelijk te maken welke
maatregelen getroffen worden om aan het Blk 2005 te voldaan, daarbij rekening hou-
dend met alle relevante ruimtelijke ontwikkelingen.

In het plan ontbreekt een visie op de ontsluiting van het nieuwe woongebied
per openbaar vervoer!S.

m De Commissie adviseert hieraan alsnog aandacht te besteden.

Uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State betreffende de oprichting van hetnieuwe
Ado-stadion te Den Haag (d.d. 18-1-2006, nr. 200507534 /1).

Zie ook de inspraakreactie van de VROM-inspectie (nr. 48, bijlage 4).

Zie ook de inspraakreactie van Connexxion fnr. 14, bijlage 4).
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Overige punten en aanbevelingen

In het MER 2¢ fase wordt als uitgangspunt genomen, dat het mma zich moet
houden aan de kaders van het stedenbouwkundig plan, waarbij op de achter-
grond ‘Polderstad’ wordt meegenomen, de variant die is afgevallen. Het start-
punt voor het mma is daarmee smal. Op zichzelf verdient het aanbeveling de
ambities voor het mma apart en helder te formuleren. Die ambities zouden
dan hoger kunnen liggen, waardoor ook in de effectbeschrijving grotere ver-
schillen optreden. Maar zelfs binnen de kaders van het stedenbouwkundig
plan is meer mogelijk dan nu geschetst wordt. Op gebied van natuur en water
is dat al aan de orde geweestin § 2.2.1 en 2.2.2. Op een aantal andere aspec-
ten draagt de Commissie nog mogelijkheden aan die het plan in de uitwerkfa-
se kunnen verduidelijken dan wel verbeteren.

Inpassing bestaande bebouwing

In het MER 2¢ fase gaat weinig aandacht uit naar het handhaven van be-
staande bebouwing en de betekenis daarvanl6. Hoe verhoudt zich dat tot op-
hogingen en opgezet peil?!7

m De Commissie adviseert in het plan op te nemen op grond van welke criteria be-
staande bebouwing al dan niet gehandhaafd blijft en hoe dit ingepast wordt (gebruik
van plattegrond en/of doorsneden kunnen daarbij inzichtelijk zijn).

Omgeuving Westergouwe

In het huidige MER 2¢ fase is het ‘advies’ uit de tussentoetsing om de omge-

ving te beschrijven en daar mogelijk ontwerpingredi€nten aan te ontlenen die

kunnen verschillen in mma en VA nietingevuld:

e op het kleinste schaalniveau: de relatie tot aanliggende panden / eigen-
dommen die blijven, alsmede aansluitingen op bestaande wegenstructu-
ren;

e opiets groter schaalniveau het tussengebied richting Gouda;

e en opnog grotere schaal de Zuidplaspolder!s.

m Het verdient aanbeveling om in het bestemmingsplan aan te geven hoe Wester-
gouwe op deze aspecten aansluit op de wijdere omgeving. Hierbij kan aangesloten
worden op de eerdere aanbeveling over overleg met relevante partijen i.r.t. de regio-
nale verkeerseffecten.

De Commissie merkt op dat volgens een aantal inspraakreacties!9 nog onvol-
doende duidelijk is hoe in het plan wordt omgegaan met bestaande leidingen
dan wel milieuzoneringen, en de consequenties die deze voor het plan inhou-
den. Dit verdient in de verdere uitwerking nog aandacht.

16 Welke criteria zijn gebruikt om huizen/boerderijen binnen het plangebied al dan niet te handhaven? [zie
bijvoorbeeld artikel in Algemeen Daghlad, 21 augustus 2006]

17 In ondermeer inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4) wordt aandacht voor dit punt gevraagd.

18 Zie ondermeer de diverse gelijkluidende inspraakreacties van Verhagen Advies namens verschillende
buurtbewoners (bijlage 4) waar geconstateerd wordt dat er geen of nauwelijks aandacht is besteed aan de
geplande ontwikkeling van de Zuidplaspolder (met o.a. toename van industrie, woningen en kassen).

19 Zie ondermeer inspraakreacties nr. 10 (waar gewezen wordt op de watertransportleiding van DZH door het
plangebied) en nrs. 34 en 48 (waar gewezen wordt op de aanwezigheid van een categorie 4 bedrijf: geplande
woningbouw zou binnen de milieuzonering hiervan vallen).
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 19 juni 2006 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

2 2: JUNI 2005

oS - 2U2 Hwm2ud |

v el
Commissie voor de Milieueffectrapportage
t.a.v. de heer drs. M.P. Laeven, werkgroepsecretaris
Postbus 2345
3500 GH UTRECHT

dienst/afdeling telefoon gouda

wns 0182-589128 19 juni 2006

contactpersoon uw kenmerk ons kenmerk

G. van Dijken 475211

onderwerp wverzonden

MER 2° fase woningbouwlocatie Westergouwe te Gouda; verzoek om 2 0 JUN 2006

toetsingsadvies.

Geachte heer Laeven,

De gemeenteraden van Gouda en Moordrecht hebben als Bevoegd Gezag op respectievelijk 15 maart en 16
mei 2006 het MER, 2° fase Westergouwe aanvaard in de zin van hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer,

Het MER 2° fase voegen wij in negenvoud als bijlage bij deze brief. Tevens is een exemplaar van de
openbare bekendmaking bijgevoegd alsmede het voorontwerpbestemmingsplan Westergouwe, waarvoor
het MER de milieukundige beoordeling levert.

Ingevolge het bepaalde in artikel 7.26 van de Wet Milieubeheer stellen wij u hierbij in de gelegenheid om
omtrent het MER, 1° fase Westergouwe een advies uit te brengen.

Het MER voor de woningbouwlocatie Westergouwe is in twee fasen opgesteld. De nu aan de orde zijnde 2°
fase van het MER is gekoppeld aan het voorontwerpbesternmingsplan Westergouwe. Het MER 1° fase had
betrekking op het Masterplan voor de woningbouwlocatie. Dit Masterplan gaf op hoofdlijnen de opzet van de
locatie weer. In het bestemmingsplan zijn zaken gedetailleerder uitgewerkt en zijn er nadere milieurelevante
keuzes gemaakt. Deze milieubeoordeling is opgenomen in het MER 2° fase. Samen vormen het MER 1%
fase en 2° fase hét milieueffectrapport bij het voorontwerpbestemmingsplan

Als u naar aanleiding van deze brief vragen of opmerkingen heeft, dan kunt u contact opnemen met de heer E
G. van Dijken, senior beleidsadviseur ruimtelijke ordening. Hij is bereikbaar via telefoonnummer (0182)
589128.

Wij vertrouwen er op u voor dit moment voldoende te hebben ingelicht.

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van Gouda,
namens dezen,

het hoofd a.i. van de afd

g Gebiedsontwikkeling,

drs.ing. L.J.J.H. Combée

T

SZE] BN, bezoskadres:

?\ }\:‘ antwerpieweg 5, gouca
aemeente  CoTespondentieadres

gemeente postbus 1088, 2800 bb gouda
gouda  fax 0182-588101

e-mail nl




BIJLAGE 1la

Brief van het bevoegd gezag d.d. 26 september 2006 waarin aan de
Commissie uitstel wordt verleend voor het uitbrengen van het advies

Commissie voor de

¥
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i
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koplenaar © LA

Commissie voor de Milieueffectrapportage

ta.v. de heer drs. M.P. Laeven, werkgroepsecretaris
Postbus 2345

3500 GH UTRECHT

dienstafdeling tfelefoon gouda

wns 0182-589128 26 september 2006
ontactpersoon uw kenmerk ong kenmerk

G, van Dijken 483046

ondenwerp

MER 2°* fase woningbouwlocatie Westergouwe te Gouda; verruiming
adviestermijn

") § SEP 2006

Geachte heer Laeven,

Bij brief van 20 juni 2006 (kenmerk 475211) hebben wij uw Commissie gevraagd om omtrent het MER 2°
fase woningbouwlocatie Westergouwe te Gouda een toetsingsadvies uit te brengen. Eén en ander ingevolge
het bepaalde in artikel 7.26 van de Wet milieubeheer,

Vervolgens heeft naar aanleiding van het aangeboden MER 2° fase nog nader overleg plastsgevonden met
betrekking tot de potenties voor kwelafhankelijke natuur en de gechydrologische effecten van de aanleg van
de woonwijk. Dit heeft geresulteerd in de bijgaande aanvulling van het MER 2° fase Westergouwe (memo 25
september 2006) en het aanvullend verstrekken van een aantal onderzoeksrapporten.

U heeft aangegeven dat u op basis van deze aanvullende informatie thans het toetsingsadvies kunt
apstellen, U verwacht in de 2e week van oktober 2006 het eindconcept aan ons te kunnen toezenden. De
bespreking van dit eindconcept zou dan vanaf medio oktober kunnen plaatsvinden, zodat u eind okiober
2006 uw toetsingsadvies gereed kunt hebben.

Wij kunnen u gelet op het bovenstaande meedelen dat wij instemmen met een verlenging van de
adviestermijn voor uw Commissie tot 1 november 2006.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen of opmerkingen heeft, dan kunt u contact opnemen met de heer
G. van Dijken, senior beleidsadviseur ruimtelijke ordening. Hij is bereikbaar via telefoonnummer (0182)
589128,

Wij vertrouwen er op u voor dit moment voldoende te hebben ingelicht

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders v;
namens dezen,

het hoofd van de afdelin,

ouda,

ebiedsontwikkeling,

UG TS vemoskasres
?.\E g DA serseves s souse

comespondentieadres;

gemeente
gouda

posibus 1086, 2800 bb gouda
fax 0182-588101
e-mail .0l




Kennisgeving van het milieueffectrapport in de

BIJLAGE 2

“Goudse Post” en de “Moordrechtse Koerier”’d.d. 21 juni 2006

burgemeester en wethouders
maken het volgende bekend

veryolg van rechlerpaging

besluit inrichtingen voor motorvoertui-
gen milieubeheer

Hooteboomn Autobanden b,
Burgemeester van Feenensingel 115,
besluit

heobenden die redelljenvdls nist in staat

waren hun bedenkingen in te brengen tegen
een ontwerpbeschikking.
inzage

Voor inzage en informatie kunt v tijdens
kantocruren terecht fn hiet kantoor van de
i -Hall

tof 17.00 wr, donderdag ven C8.00 ot
20.00 uur.

[Dienst Wik en Stad, Antverpsweg 5 te
Gouda.

(Geopend tijdens kantoeruren op maandag
van 13,00 tct 17.00 uur en dinsdag 1ot en
met wrijcag ven 05,00 tot 17.00 uur

Gemeentehuis van Moordrecht, Westeinde
1 te Moordrecht.

Geopend van maandag tot en met widag
wvan (09.00 tof 12.00 wur en dinsdagavond

heer 5 te Gouda (lelefocn 0182 - 545700). Voor  van 17.00 10t 20.00 wur.

Tandarisenprakiijk Stradal b.v., inzage buiten Kantoaruren kan sen afsprask

Bleulandweg 144, worden gemaaki. openbare zitfing

besluit voorzigningen en installaties Op 26 juni 2006 wordt van 20.00 tot

milieubeheer Burgemeester en wethouders van Gouda, 22,00 uur een openbare zitting gehou-
Vastgoed b de W.M. Cormelis den in het kantoor van de dienst Wijk

shuiting), Hewvellaan K02 de scrotaris, drs. AWM, de Bever vy Stad aan de Antwerpseweg § 12

Tegen een melding op grond van artike! 8.40

van de Wet miieubeheer kan gesn bezwaar openbare qmﬂmmper*nmwommmwur—

wiorden ingediend of berosp warden inge- bekendmaking en het Mlieu-

steld, De stukken liggen niet fer inzage. eflectrappart toegelicht en is er gelegenhieid

inspraak e reagerea.

vergunning wet milimmeer

plan en milicueffectrapport woning-

Het college ven n wethou-

ders vanswdamwd het vofgr:nne besluft
tekend.

beschi

kking
Gouda Damwand b.v. rzake het verlenen
wan een revisievergunning Voor een repara-
fie- pn opslagbedkif voor stalen damuan-
den op het perceel Goudkade 18 e Gouda.
Deze beschikdéng kan vanal 15 funi tot en
met 27 Juk 2006 worden ingezien bij de
Milieudienst Midden-Holland. Bercep tegen

Burgemeester en wethouders ven de ge-
meenten Gouda en Moordrecht maken be-
kend dat het vmmtwuphulemm\rmphn

globaal voorontwerpbestemmingsplan

Gekozen is voor een globaal bestemmings-

plan met een vitwerkingsplicht. Dit is vamwe-

ge de lange doerlooptid van de ontwikialing
de geuensie

€én het
fase van dz woningbouw/ocatie wmrgnu-
wie van 22 juni 2006 tot en met 2 augustus
2006 fer inzage figt. Dt in hat kadzr van de
Wet op de Ruimizlijke Ordening, Miieube-
hesr, hel Besluit-MER 1934 en de inspragk-
verordening van de gemeenien Gouda

de tijd en azntailen en het op dit moment
nog niet exzct kunnen vastieggen van ver-
kavelingen efcetera. Gelet op deze keuzs
heeft zowed het kaartbesid 2ls ds bestem-
mingsomschriing een globaal karakler,
Dz giobale beslemming wordt op een later

ummm@mm'emwm‘g

van activiteit

vagrt en het voor de polders in Zuid-Hollaf
bied

en de mrmmmmmme
{mer)

Dozl van de MER-procedura is om het mi-

Baybelang een wohwaardige plaats te geven
in de beshitvorming gier acthiteiten, die
‘mogelijk belangrije nadefige gevolgen heb-
ben voor het milieu. Belangrik nevendosl
higrvan Is om de mensen die wonen en
keven In de omgeving van Westergouwe de
kans te geven, mee fe denken over de plan-
nen voor het gebied. Het Mileveffectrapport
2z fase voor' het voar-

voldoende handvatien voar een inter]
sante ontwerpopgave. Ook zijn er in de w|
woorzieningen  gepland, zvals  schold
gezondnekdszorg en winksls gericht op
bewoness van Westergouwe.

plaats van de voorgenomen activiteit
De locatie Westergouwe ligt ten wesHy
van Gouda en mazkt onderdee! uit van
Zuidplaspoider. De locatie g deels i
gemeente Gouda (het deel van het gebis
waar wanis wordt voorzien) en deq

ontwespbestzmmingsplan Westergouwe van
een milieukundige beoordeling. Dit geldt
voor zowel de effecten ler plaatse ais in de
directs omgeving van de kealis.

aard en omvang van de voorgenomen

activitelt

De voorgenomen activitedt is het realiseren
wan een duurzame woorwik met 3.648-
3.997 woningen en de daarbi behorende
woorzieningen, diz cptimaz] inspeelt op de
lkenmerken van de specffiske localfe. De
specifiske locabie wasr Westergouwe zal
wexrijzen, vereist door haar lags ligging een
doordacht ontwerp dat is afgestemd op deze
omstandigheden.

De gemeente Goudz wil cen waterrjhe
woonwik reafiseren waar het goed toe-
ven is. Vlakhj het historische centrum ven
Goutda en de Hollandsa Usse!, maar ook di-
rect in open verbinding met het omiiagende
poldertand, is Weslergouwe een veebelo-
wende woningbouwiacatie. Met een gosde

een beschikking kan tot en met 28 jufi 2006 acidrech i moment, indien gewenst per deelgebied, ut-  aansluiing op de rikswegen en het spoor
Wordon st b e At DeSos: o poents o by DPVEK p o s 1 an deWel o0 oo ol bt omgeing
sechisoraok an de Rad en Sl OSIAE it ensizen op et vooronwerp- %0 82 Rumilke Qrjering RO, in de nabijheld heeft de Iocatis volop kan-
20019, 2500 EA Den Haag. Wanneer u be- enhet 1 hnde il Pl sen een woonwik te worden.
roep instelt bft een beschikidng van kachl, 4, e il 1 werken Oe wan de Ringdik en Ring-
terzij een voorloplge voorziening wordi aan- vlaldeen worden aspecten als bebouwings-

gevraagd bij de Voorzitter van de ANRING gt figgen de dichthieid, i hoogle- am:l.

bestuursrechispraak van da Raad van State. Tntverpbestammingsplan en het Ut gemotor verkeer, hoofdontsiui-

b goolinis GBI e .H.m.hmnn g, vost-espad garsgekd

Beroep kan worden ingesteld door: belang- In het bestemmingsplan word! de sieden- w-lbmlmaasanzn ﬁ
hebbenden i eerder bedenkingen hebben  Dienst Publiekszaken in stadswinkel Buyte-  bouwkundige hoofdstructir als drager van  postous 1008, MB&

ingebracht tegen een mmmmm,
die i

nerf, Kiegin Amerika 20 2 Gouda.
"

met betrekking tot de wizigingen IH\ op-
zichte ven een ontwerpbeschikking; belang-

maandag van 13.00 tot 17,00 uur,
dinsdag, woensdag en wijdag van 09.00

hel plan wil met sen meer gedetailleerde,
rechisiraeks werkence bestemming vastge-
lepd. Het bekreft hier met name de wiontslui-
ting en de hoofdwalergangen. Ock de groen-

vt gemeente

gemeseBoudan
e voor offcis pesy gauda
vebsite wiea poudanl

in de gemeente Moordrecht In dit Mog
drechise deel komt een groen-blauwe 7o
te liggen,

een mer in twee fasen
Het Milieu effectapport (MER) voor dz wy
ningbouvdocatiz Westergouwe is in twy
fasen opgesteld. De nu aan de orde zijn
2e fase is gekoppeld aan het voorontaen)
bestemmingspian Westergouwe. Het MH
e fase had belrekking op het Masterpl;
wvoor de woningbouvdocatie. Dit Masterpld
gat op heofdlnen de opeet van de lecat]
weer. In het bestemmingsplan zijn 2akg
gedetafleerder vitgewerkt en e Zijn nd
dere mifieurelevante keuzes gemaakt Deg
miizubecordaling is cpgenomen in het ME]
2e fase. Samen vormen et MER Te en 3
fase hét milleueffzctrapport B het vooron|
werpbestemmingsplan.

reacties
U kunt Lw Zienswizen op het voorontwe]
bestemmingsplan en het Milieue!fectrappof
richien tot de gemeenteraad van dz gemeer|
f2 Gouda (als Cobrdinerend Bzwnagd Gezag)
fer attentie van de afdefing gebiedsontwiy
keling, postbus 1086, 2600 BS 12 Goudd
U kunt uw zienswijzen ook mondefing kerf
lbaar maken fidens de informatieavand of
26 juni 2006.

Gouda, 21 juni 2006
burgemneester en wethouders van Geuda

Moordrecht, 21 juni 2005
burgemesster en welhouders van
Moordrecht




BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefnemer: College van burgemeester en wethouders van Gouda

Bevoegd gezag: de gemeenteraad van de gemeente Gouda, in samenspraak
met de gemeente Moordrecht

Besluit: vaststelling bestemmingsplan Westergouwe
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994:C11.1

Activiteit:
Buitenstedelijke woningbouw op de locatie Westergouwe (3.400 a 4.000 wo-
ningen).

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 21 januari 2004
richtlijnenadvies uitgebracht: 25 maart 2004

richtlijnen vastgesteld: 28 juni 2004

kennisgeving MER 1¢ fase: 2 juni 2005

toetsingsadvies MER 1¢ fase uitgebracht: 30 augustus 2005
kennisgeving MER 2¢ fase: 22 juni 2006

toetsingsadvies MER 2¢ fase uitgebracht: 20 oktober 2006

Bijzonderheden:

De m..r. is in 2 fasen ontworpen: een 1l¢ fase gekoppeld aan het Masterplan,
en een 2¢ fase die gekoppeld is aan het voorontwerp bestemmingsplan. In bei-
de fasen is een MER opgesteld. Het richtlijnenadvies is beperkt tot de 1¢ fase.

De minister van VROM heeft eind 2002 vraagtekens gezet bij de locatie Wes-
tergouwe (vanwege de ligging in een relatief laag deel van de al laag gelegen
Zuidplaspolder). Om de waterhuishoudkundige en geotechnische randvoor-
waarden voor de realisatie van Westergouwe in beeld te brengen, is begin
2004 de Werkgroep Waterbeheer Westergouwe (3W) in het leven geroepen.

In het begin van het m.e.r.-proces (startnotitie) is gestart met de voorkeur van
de gemeente Gouda om Westergouwe in te vullen volgens het zogenaamde
groenblauwe raamwerk. Een model dat ontworpen is van uit een sterk land-
schappelijke /cultuurhistorische visie op het gebied. Dit alternatief is te be-
schouwen als een voorloper van het alternatief ‘polderstad’ in het MER 1¢ fa-
se.

De in de richtlijnenfase gevraagde aandacht voor het wateraspect, is door de
gemeente Gouda zeer serieus opge pakt. Ondermeer door de resultaten van de
Werkgroep-3W heeft dit geleidt tot een tweede alternatiefin het MER 1¢ fase:
het alternatief ‘waterstad’. De gemeente Gouda heeft haar voorkeur verlegd
naar dit alternatief, omdat hiermee de ‘waterproblemen’ het best zouden wor-
den opgelost.

De Commissie is van mening dat het MER 1¢ fase al veel informatie bevat die
van nut is voor de besluitvorming, maar niettemin op een aantal fronten toe-
lichting dan wel verdere uitwerking behoeft in de 2¢ fase. In hoofdlijnen gaat



het daarbij om de volgende punten: de motivatie van de alternatieven, de op-
bouw van het meest milieuvriendelijk alternatief (mma) en een (ecologische)
systeembeschrijving. Deze punten zijn grotendeels ook vastgesteld als richt-
lijnen voor het MER 2¢ fase.

Bij de toetsing van het MER 2¢ fase heeft de Commissie essentiéle tekortko-
mingen geconstateerd, die betrekking hebben op het ontbreken van een hy-
dro-ecologische systeemanalyse en de uitwerking van een aantal wateraspec-
ten. Op deze vlakken heeft de aanvulling voldoende inzicht opgeleverd.

Samenstelling van de werkgroep:
drs. ir. B.A.H.V. Brorens

ir. N. van Dooren

dr. F.H. Everts

ing. P. Kroeze (toetsingsfase)

ing. B. Peters (richtlijnenfase)

drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter)

Secretaris van de werkgroep:
drs. M.P. Laeven



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. (datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

1. [20060726 |K.J.van den Broeken Gouda 20060808
R.M.F. Boegheim

2. |20060618 |W.A. Hardewijzer Moordrecht 20060808

3. 20060720 | Moordrechtse Milieuvereniging De |Moordrecht 20060808
Zuidplaspolder

4. [20060719 |Bewoners Sluisdijk Gouda 20060808

5. [20060623 | Milieudefensie Gouda Gouda 20060808

6. |20060720 |C.M.M. Smits en W.D. Kilian Gouda 20060808

7. 120060725 | Gemeente Vlist Stolwijk 20060808

8. 20060724 |Stichting Regionale Kabeltelevisie |Gouda 20060808
Midden-Holland

9. [20060620 |[KPN Telecom BV Apeldoorn 20060808

10. 120060718 | Duinwaterbedrijf Zuid-Holland Voorburg 20060808

11. [20060718 | Oasen NV Drinkwater Gouda 20060808

12. (20060619 | Gemeente Reeuwijk Reeuwijk 20060808

13. 120060619 |Eneco Energie Infra Utrecht NV Utrecht 20060808

14. {20060629 | Connexxion Openbaar Vervoer Hilversum 20060808

15. {20060621 | Nederlandse Gasunie NV Waddinxveen 20060808

16. (20060704 | Ministerie van Defense afdeling Utrecht 20060808
Commando Diensten Centra

17.120060629 |TenneTTSO BV Arnhem 20060808

18. Verslag informatieavond 20060808

19. (20060809 | NS Commercie Utrecht 20060817

20. | 20060802 | ProRail Rotterdam 20060817

21. 120060801 |W.A. Hardijzer Moordrecht 20060817

22.120060731 |Verhagen Advies namens P. Brou- | Oud-Beijedand 20060817
wer en A. Brouwer-de Jong

23.120060731 |Verhagen Advies namens Oud-Beijedand 20060817
G. en C. Slootjes

24. 120060731 |Verhagen Advies namens F. Bin- Oud-Beijedand 20060817
ken en N. Binken-Strijdthorst

25.120060731 |Verhagen Advies namens L. Slager | Oud-Beijerdand 20060817

26. 20060731 |Verhagen Advies namens Oud-Beijedand 20060817
W.D. Kilian en C.M.M. Smits

27.120060731 |Verhagen Advies namens Oud-Beijedand 20060817
R. en D. Stolk

28.120060731 |L. Slager Gouda 20060817

29. (20060719 |Bewoners van de Sluisdijk 1 t/m 7 | Gouda 20060817

30. | 20060726 |H. van de Broek/N. van de Broek |Gouda 20060817
en O. Jonkheid en M.H. Jonkheid-
Verkerk

31. 120060731 | Stichting van “Dros-IJserman” Moordrecht 20060817

32.120060731 |Verhagen Advies namens Oud-Beijedand 20060817
K. en D. Meinders

33. 20060726 | Melkveebedrijf mts. Oudijk- Moordrecht 20060817
Hesselink

34. 120060802 | Simonis Verf B.V. Rotterdam — Zuid [20060817

35. 120060731 |Verhagen Advies namens Oud-Beijerdand 20060817

J.A. Schoonderwoerd




nr. [ datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

36. 120060731 |Verhagen Advies namens Oud-Beijedand 20060817
J. Lunenburg

37.120060731 |Verhagen Advies namens Oud-Beijerdand 20060817
J. van den Broek en R. van den
Broek-Jongeneel

38. 20060731 |Verhagen Advies namens Oud-Beijedand 20060817
W. Meenks en E. Meenks-van Driel

39. 20060731 |Verhagen Advies namens Oud-Beijerdand 20060817
A. van den Broek en L. Buizer

40. (20060731 [Verhagen Advies namens Oud-Beijerdand 20060817
A.N. Vane en L. Vane-Reinbergen

41. [200607-- W.A. Hardijzer Moordrecht 20060817

42. 120060809 |Mozaik Wonen Gouda 20060817

43. 120060816 |Woonpartners Midden-Holland Waddinxveen 20060822

44.120060818 [Brandweer Gouda Gouda 20060822
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Toetsingsadvies over het milieueffectrapport 2e fase
Woningbouwlocatie Westergouwe, Gouda

De gemeente Gouda heeft behoefte aan meer woningen. Tot 2020
wordt gedacht aan maximaal 6.000 nieuwe woningen. Hiervan zijn
er circa 2.000 binnenstedelijk gepland. Buitenstedelijk zijn er 3.400
a 4.000 woningen gepland op de locatie Westergouwe. Voor deze
woningbouwlocatie  in de Zuidplaspolder  wordt  een
milieueffectrapportage (m.e.r.) gedaan.
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