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1. INLEIDING

Het Bestuurlijk Overleg Krammer Volkerak (BOKV)' en het DG Water, namens de Staatssecretaris van
Verkeer en Waterstaat, willen maatregelen nemen om te komen tot een structurele duurzame verbetering
van de ecologische waterkwaliteit in het Volkerak-Zoommeer. Sinds het begin van de jaren '90 treedt door
onvoldoende waterkwaliteit op grote schaal groei van blauwalgen (cyanobacterién) op. Dit heeft een
negatief effect op de aanwezige en te ontwikkelen natuurwaarden en veroorzaakt veel hinder voor
gebruikers (o0.a. landbouw, recreatie/toerisme en scheepvaart) en omwonenden. Bovendien kan het de
kwaliteit van aangrenzende watersystemen negatief beinvioeden. Uit een eerdere verkenning van
oplossingsrichtingen? is gebleken, dat voor een structurele duurzame verbetering van de waterkwaliteit
ingrijpende maatregelen nodig zullen zijn, die pas op lange termijn (2040) effectief zijn. Besloten is om
vooruitlopend op deze lange termijn oplossingen, een studie te starten naar minder ingrijpende
maatregelen die voor de middellange termijn (2015) de waterkwaliteit substantieel kunnen verbeteren en
daarmee de overlast van overmatige blauwalgengroei kunnen voorkomen.

Kansrijke opties voor deze middellange termijn zijn gekoppeld aan het overbrengen van water tussen
stroomgebieden (i.c. het Maas- en Scheldestroomgebied) en mogelijk aan het realiseren van een nieuw
doorlaatmiddel in de Philipsdam tussen het Volkerak-Zoommeer en de Oosterschelde. De staatssecretaris
van Verkeer en Waterstaat besluit over het overbrengen van water tussen stroomgebieden en voor een
dergelijk besluit geldt de verplichting tot het doorlopen van de procedure voor milieueffectrapportage
(m.e.r.). GS van Zeeland besluit over een eventueel benodigd nieuw doorlaatmiddel in een primaire
waterkering. Dit besluit is m.e.r.-beoordelingsplichtig.

De m.e.r.-procedure is van start gegaan met de kennisgeving van de startnotitie in de Staatscourant d.d. 8
december 2004. De startnotitie heeft ter inzage gelegen in de periode 9 december 2004 tot en met 5
januari 2005. Op 16 december 2004 heeft in Rilland-Bath zowel een voorlichtingsavond door de
initiatiefnemers als een hoorzitting door het bevoegd gezag plaatsgevonden.

Op de Startnotitie Planstudie Waterkwaliteit Volkerak-Zoommeer hebben totaal 37 personen en
organisaties (8 mondelinge reacties en 29 schriftelijke insprekers en 2 insprekers die zowel mondeling als
schriftelijk hebben ingesproken) hun zienswijze naar voren gebracht. In de bundel Inspraakreacties op de
Startnotitie Planstudie Waterkwaliteit Volkerak-Zoommeer zijn de inhoudelijk verschillende
inspraakreacties samengebracht. Hierin is ook het verslag van de hoorzitting opgenomen.

De Commissie voor de m.e.r. is per brief d.d. 26 januari 2005 in de gelegenheid gesteld om advies uit te
brengen over de richtlijnen voor het milieueffectrapport (MER). De commissie voor de m.e.r. heeft op 4
februari 2005 haar advies voor richtlijnen voor een MER ten behoeve van besluitvorming over
Waterkwaliteit Volkerak-Zoommeer uitgebracht.

Het ministerie van LNV en het ministerie van VROM zijn in hun rol als wettelijk adviseur bij het m.e.r. per
brief op de hoogte gebracht van de m.e.r. Waterkwaliteit Volkerak-Zoommeer. Het ministerie van Vrom en
het ministerie van LNV hebben geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid tot advisering.

Deze richtlijnen zijn mede op basis van de inspraakreacties en het advies van de Commissie voor de
milieueffectrapportage opgesteld. Als bijlage bij deze Richtlijnen is een zogeheten Nota van Antwoord
opgenomen, waarin is aangegeven hoe de inspraakreacties in de besluitvorming zijn meegewogen.
Het MER zal naar verwachting medio 2006 worden gepubliceerd. Op het MER kan opnieuw worden
ingesproken.

" In het BOKV zijn vertegenwoordigd: de ministeries van Verkeer en Waterstaat en van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit; de provincies Noord-Brabant, Zeeland en Zuid-Holland; de waterschappen Brabantse Delta,
Zeeuwse Eilanden en Hollandse Delta; de gemeentes Bergen op Zoom, Tholen, Oostflakkee, Moerdijk,
Reimerswaal, Schouwen-Duivelanden Steenbergen.

* “Verkenning oplossingsrichtingen Volkerak-Zoommeer’, Rijkswaterstaat, 2002.
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2. HOOFDPUNTEN VOOR HET MER

Het bevoegd gezag beschouwt de volgende onderwerpen hoofdpunten voor het MER:

» een goede beschrijving van de restricties en randvoorwaarden die kaderstellend zijn voor het
voornemen, zoals instandhoudingdoelstellingen in het kader van de Habitatrichtlijn

» duiding van het uitgangspunt dat maatregelen op de middellange termijn, de ontwikkelingen op lange
termijn niet in de weg mogen staan;

* scenario's voor de autonome ontwikkeling op middellange en lange termijn, met accent op
mogelijkheden voor het terugdringen van (diffuse) bronnen van relevante nutriénten;

« de effectiviteit van uitvoeringsvarianten binnen de alternatieven Zoet en Zout, ten aanzien van de
verbetering van de waterkwaliteit, en met name de bestrijding van blauwalgen (cyanobacterién)
inclusief de onzekerheden daarin;

« een goede beschrijving van de procesmatige relatie van deze planstudie met de implementatie van de
Kaderrichtlijn Water in het Volkerak-Zoommeer en relevante aangrenzende gebieden en de te
formuleren en vast te stellen instandhoudingdoelstellingen in het kader van de Habitatrichtlijn in het
Volkerak-Zoommeer en relevante aangrenzende gebieden (traject ‘Natura 2000');

» een overzicht van de voor- en nadelen op het gebied van milieu en natuur van uitvoeringsvarianten
binnen de alternatieven Zoet en Zout.

Daarnaast is een afstemming tussen m.e.r. en de Maatschappelijke Kosten-Baten Analyse/Overzicht
Effecten Infrastructuur (MKBA/OEI) van wezenlijk belang om beide informatiebronnen op een goede wijze
bij de besluitvorming te kunnen betrekken. Het gaat daarbij om inhoudelijke afstemming (m.n.
projectalternatieven en referentiealternatief) en procesafstemming tussen beide studies.

Tenslotte moet het MER een toegankelijke samenvatting bevatten voor de publieke discussie met daarin
een duidelijke beschrijving van de belangrijkste punten voor de bestuurlijke besluitvorming.

3. ACHTERGROND VAN HET VOORNEMEN
3.1 Probleemstelling

Geef informatie over:

¢ Een korte beschrijving waarom overmatige blauwalgengroei een probleem vormt voor de (ecologische)
waterkwaliteit en op welke wijze het verschillende gebruiksfuncties hindert;

» een korte beschrijving van de hydrologische relatie tussen de verschillende wateren, inclusief een korte
overzicht van de huidige nutriéntenstroombalans;

¢ een beschrijving van de ontwikkeling van de ecologische waterkwaliteit in het Volkerak-Zoommeer
sinds de vorming van het meer in 1987, mede in relatie tot relevante soorten en habitats uit de
aanwijzing/aanmelding als Vogel- en Habitatrichtlijngebied;

¢ de omvang van de blauwalgenproblematiek in de afgelopen tien a vijftien jaar; geef daarbij aan of de
intensiteit verschilt per deelgebied.

e een korte beschrijving van de ontwikkeling van de ecologische waterkwaliteit van het Markiezaatsmeer
en de Binnenschelde, met de nadruk op het voorkomen van plaagalgen (blauwalgen, goudalgen etc.),
mede in relatie tot relevante soorten en habitats uit de eventuele aanwijzing,/aanmelding als Vogel- en
Habitatrichtlijngebied;

« bespreek aan de hand van (actuele) monitorgegevens hoe éénduidig de relatie is tussen de ernst van
het blauwalgenprobleem (concentratie blauwalgen, concentratie cyanotoxines) en de parameters
watertemperatuur (in zomer en winterperioden), het nutriéntengehalte (nitraat, fosfaat) van het water,
zuurstofgehalte, verblijftijd en de nutriéntenvrachten die via de Brabantse rivieren en/of inlaat vanuit
het Hollandsch Diep aangevoerd werd,;

e de omvang van effecten op het natuurlijk ecosysteem en op gebruiksfuncties tot nu toe: o.a. sterfte
van dieren, zwemverboden, hinder voor de recreatie (waaronder oever- en verblijfsrecreatie,
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recreatievaart), het toerisme, beschikbaarheid van water voor de landbouw (innamestop
waterschappen), stankoverlast voor omwonenden;

¢ richt deze informatie niet alleen op het beperken c.q. voorkomen van blauwalgen maar ook op het
tegengaan van de aanmaak en het vrijkomen van cyanotoxines.

3.2 Doel en randvoorwaarden

De startnotitie geeft aan dat doelstelling voor de korte termijn is ‘om mede in het kader van de
implementatie van de Kaderriditijn ~ Water, de waterkwaliteit van liet Volkerak-Zoommeer op de
middellange termijn (tot het jaar 2015)zodanig te verbeteren dat de kans op bloei van blauwalgen zo
klein mogelijk  wordt'.

Het leveren van een bijdrage aan realisatie van de doeistellingen voortvloeiend uit de Kaderrichtlijn Water
(KRW) is onderdeel van de doelstelling voor de middellange termijn en is in die zin sturend voor de
ontwikkeling van alternatieven. Echter de uit deze doelstelling voortvloeiende concrete eisen zullen op het
moment van besluitvorming <2006) waarschijnlijk nog niet beschikbaar zijn. Beschrijf dan in het MER de
actuele stand van zaken m.b.t, de implementatie van de KRW en bespreek in de discussie of en in welke
mate de ontwikkelde alternatieven en varianten een bijdrage leveren aan de verwachte invulling van de
concrete eisen m.b.t. de KRW.

Daarnaast formuleert de startnotitie een groot aantal randvoorwaarden en uitgangspunten, veelal
kwalitatief geformuleerd. Zoals de startnotitie terecht aangeeft, heeft een randvoorwaarde een dwingend
karakter, de alternatieven moeten hieraan voldoen. Een randvoonwaarde moet dan ook daadwerkelijk
‘hard’ zijn. Vaak worden bepaalde wensen of uitgangspunten als randvoorwaarde gebracht, tenA-ijl ze dat
niet zijn. Een uitgangspunt is iets wat je als startpunt gebruikt en waarvan het wenselijk is dat het
opgenomen worden, maar wat uiteindelijk tijdens het (afwegings-)proces slechts ten dele of geheel niet
gehonoreerd kan worden.

Geef in het MER aan hoe de doelstelling, uitgangspunten en randvoorwaarden voor dit vraagstuk zich
onderling tot elkaar verhouden en geef daarbij - voor zover bekend - een concrete vertaling in toetsbare
criteria, bijvoorbeeld door aan te geven welke concentraties blauwalgen en/of cyanotoxines en of en zo ja,
hoe vaak zwemverboden acceptabel zijn.

De kosten van een maatregel kunnen niet op voorhand als een randvoorwaarde gekwalificeerd worden. Zij

kunnen eventueel wel onder uitgangspunt opgenomen worden.

Zoals ook aangegeven onder 2. Hoofdpunten van het MER van deze richtlijnen, dient aangegeven te

worden wat in de startnotitie onder'RandVOOPA'aarden’ bedoeld wordt met 'De alternatieven mogen de

ontwikkelingen op de langere termijn niet in de weg staan'.

In de startnotitie is onder randvoorwaarden opgenomen dat de alternatieven niet strijdig mogen zijn met

afspraken over waterpeilen, die zijn vastgelegd in het Peilbesluit (1996), Indien echter mocht blijken dat

bepaalde kansrijke varianten van de alternatieven Zoet of Zout alleen uitvoerbaar zijn indien het Peilbesluit

aangepast wordt, dan dient aan deze varianten in het MER toch aandacht geschonken te worden (inclusief

beschrijving wat dit zou betekenen voor het peil, zowel in het Volkerak-Zoom meer als de aangrenzende

watersystemen), zodat de milieueffecten van de verschillende varianten goed inzichtelijk kunnen worden

gemaakt.

Aangezien randvoonwaarden een echt dwingend karakter hebben, dient aangegeven te worden op basis

waarvan kwaliteitseisen voor verschillende gebruiksfuncties gelden.

Daarbij gaat het in ieder geval om (de hardheid van) de volgende randvoorwaarden:

« de kwaliteitseisen die voortvloeien uit de instandhoudingdoelsteilingen van het Habitatgebied;

« de voorwaarden dan wel wensen vanuit de landbouw op het gebied van peilen en zoutgehalte;

¢ de beschikbaarheid van zoet water van voldoende kwaliteit vanuit het Hollandsch Diep voor
doorspoeling, mede in relatie tot het besluit om de Haringvlietsluizen per 1-1-2008 op een kier te
zetten (met bijbehorend bedieningsprotocol);

¢ het streven om de waterstand op het Hollandsch Diep bij Moerdijk niet onder O NAP te laten dalen;



