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1. INLEIDING

Het Bestuurlijk Overleg Krammer Volkerak (BOKV)' en het DG Water, namens de Staatssecretaris van
Verkeer en Waterstaat, willen maatregelen nemen om te komen tot een structurele duurzame verbetering
van de ecologische waterkwaliteit in het Volkerak-Zoommeer. Sinds het begin van de jaren '90 treedt door
onvoldoende waterkwaliteit op grote schaal groei van blauwalgen (cyanobacterién) op. Dit heeft een
negatief effect op de aanwezige en te ontwikkelen natuurwaarden en veroorzaakt veel hinder voor
gebruikers (o0.a. landbouw, recreatie/toerisme en scheepvaart) en omwonenden. Bovendien kan het de
kwaliteit van aangrenzende watersystemen negatief beinvioeden. Uit een eerdere verkenning van
oplossingsrichtingen? is gebleken, dat voor een structurele duurzame verbetering van de waterkwaliteit
ingrijpende maatregelen nodig zullen zijn, die pas op lange termijn (2040) effectief zijn. Besloten is om
vooruitlopend op deze lange termijn oplossingen, een studie te starten naar minder ingrijpende
maatregelen die voor de middellange termijn (2015) de waterkwaliteit substantieel kunnen verbeteren en
daarmee de overlast van overmatige blauwalgengroei kunnen voorkomen.

Kansrijke opties voor deze middellange termijn zijn gekoppeld aan het overbrengen van water tussen
stroomgebieden (i.c. het Maas- en Scheldestroomgebied) en mogelijk aan het realiseren van een nieuw
doorlaatmiddel in de Philipsdam tussen het Volkerak-Zoommeer en de Oosterschelde. De staatssecretaris
van Verkeer en Waterstaat besluit over het overbrengen van water tussen stroomgebieden en voor een
dergelijk besluit geldt de verplichting tot het doorlopen van de procedure voor milieueffectrapportage
(m.e.r.). GS van Zeeland besluit over een eventueel benodigd nieuw doorlaatmiddel in een primaire
waterkering. Dit besluit is m.e.r.-beoordelingsplichtig.

De m.e.r.-procedure is van start gegaan met de kennisgeving van de startnotitie in de Staatscourant d.d. 8
december 2004. De startnotitie heeft ter inzage gelegen in de periode 9 december 2004 tot en met 5
januari 2005. Op 16 december 2004 heeft in Rilland-Bath zowel een voorlichtingsavond door de
initiatiefnemers als een hoorzitting door het bevoegd gezag plaatsgevonden.

Op de Startnotitie Planstudie Waterkwaliteit Volkerak-Zoommeer hebben totaal 37 personen en
organisaties (8 mondelinge reacties en 29 schriftelijke insprekers en 2 insprekers die zowel mondeling als
schriftelijk hebben ingesproken) hun zienswijze naar voren gebracht. In de bundel Inspraakreacties op de
Startnotitie Planstudie Waterkwaliteit Volkerak-Zoommeer zijn de inhoudelijk verschillende
inspraakreacties samengebracht. Hierin is ook het verslag van de hoorzitting opgenomen.

De Commissie voor de m.e.r. is per brief d.d. 26 januari 2005 in de gelegenheid gesteld om advies uit te
brengen over de richtlijnen voor het milieueffectrapport (MER). De commissie voor de m.e.r. heeft op 4
februari 2005 haar advies voor richtlijnen voor een MER ten behoeve van besluitvorming over
Waterkwaliteit Volkerak-Zoommeer uitgebracht.

Het ministerie van LNV en het ministerie van VROM zijn in hun rol als wettelijk adviseur bij het m.e.r. per
brief op de hoogte gebracht van de m.e.r. Waterkwaliteit Volkerak-Zoommeer. Het ministerie van Vrom en
het ministerie van LNV hebben geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid tot advisering.

Deze richtlijnen zijn mede op basis van de inspraakreacties en het advies van de Commissie voor de
milieueffectrapportage opgesteld. Als bijlage bij deze Richtlijnen is een zogeheten Nota van Antwoord
opgenomen, waarin is aangegeven hoe de inspraakreacties in de besluitvorming zijn meegewogen.
Het MER zal naar verwachting medio 2006 worden gepubliceerd. Op het MER kan opnieuw worden
ingesproken.

" In het BOKV zijn vertegenwoordigd: de ministeries van Verkeer en Waterstaat en van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit; de provincies Noord-Brabant, Zeeland en Zuid-Holland; de waterschappen Brabantse Delta,
Zeeuwse Eilanden en Hollandse Delta; de gemeentes Bergen op Zoom, Tholen, Oostflakkee, Moerdijk,
Reimerswaal, Schouwen-Duivelanden Steenbergen.

* “Verkenning oplossingsrichtingen Volkerak-Zoommeer’, Rijkswaterstaat, 2002.
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2. HOOFDPUNTEN VOOR HET MER

Het bevoegd gezag beschouwt de volgende onderwerpen hoofdpunten voor het MER:

» een goede beschrijving van de restricties en randvoorwaarden die kaderstellend zijn voor het
voornemen, zoals instandhoudingdoelstellingen in het kader van de Habitatrichtlijn

» duiding van het uitgangspunt dat maatregelen op de middellange termijn, de ontwikkelingen op lange
termijn niet in de weg mogen staan;

* scenario's voor de autonome ontwikkeling op middellange en lange termijn, met accent op
mogelijkheden voor het terugdringen van (diffuse) bronnen van relevante nutriénten;

« de effectiviteit van uitvoeringsvarianten binnen de alternatieven Zoet en Zout, ten aanzien van de
verbetering van de waterkwaliteit, en met name de bestrijding van blauwalgen (cyanobacterién)
inclusief de onzekerheden daarin;

« een goede beschrijving van de procesmatige relatie van deze planstudie met de implementatie van de
Kaderrichtlijn Water in het Volkerak-Zoommeer en relevante aangrenzende gebieden en de te
formuleren en vast te stellen instandhoudingdoelstellingen in het kader van de Habitatrichtlijn in het
Volkerak-Zoommeer en relevante aangrenzende gebieden (traject ‘Natura 2000');

» een overzicht van de voor- en nadelen op het gebied van milieu en natuur van uitvoeringsvarianten
binnen de alternatieven Zoet en Zout.

Daarnaast is een afstemming tussen m.e.r. en de Maatschappelijke Kosten-Baten Analyse/Overzicht
Effecten Infrastructuur (MKBA/OEI) van wezenlijk belang om beide informatiebronnen op een goede wijze
bij de besluitvorming te kunnen betrekken. Het gaat daarbij om inhoudelijke afstemming (m.n.
projectalternatieven en referentiealternatief) en procesafstemming tussen beide studies.

Tenslotte moet het MER een toegankelijke samenvatting bevatten voor de publieke discussie met daarin
een duidelijke beschrijving van de belangrijkste punten voor de bestuurlijke besluitvorming.

3. ACHTERGROND VAN HET VOORNEMEN
3.1 Probleemstelling

Geef informatie over:

¢ Een korte beschrijving waarom overmatige blauwalgengroei een probleem vormt voor de (ecologische)
waterkwaliteit en op welke wijze het verschillende gebruiksfuncties hindert;

» een korte beschrijving van de hydrologische relatie tussen de verschillende wateren, inclusief een korte
overzicht van de huidige nutriéntenstroombalans;

¢ een beschrijving van de ontwikkeling van de ecologische waterkwaliteit in het Volkerak-Zoommeer
sinds de vorming van het meer in 1987, mede in relatie tot relevante soorten en habitats uit de
aanwijzing/aanmelding als Vogel- en Habitatrichtlijngebied;

¢ de omvang van de blauwalgenproblematiek in de afgelopen tien a vijftien jaar; geef daarbij aan of de
intensiteit verschilt per deelgebied.

e een korte beschrijving van de ontwikkeling van de ecologische waterkwaliteit van het Markiezaatsmeer
en de Binnenschelde, met de nadruk op het voorkomen van plaagalgen (blauwalgen, goudalgen etc.),
mede in relatie tot relevante soorten en habitats uit de eventuele aanwijzing,/aanmelding als Vogel- en
Habitatrichtlijngebied;

« bespreek aan de hand van (actuele) monitorgegevens hoe éénduidig de relatie is tussen de ernst van
het blauwalgenprobleem (concentratie blauwalgen, concentratie cyanotoxines) en de parameters
watertemperatuur (in zomer en winterperioden), het nutriéntengehalte (nitraat, fosfaat) van het water,
zuurstofgehalte, verblijftijd en de nutriéntenvrachten die via de Brabantse rivieren en/of inlaat vanuit
het Hollandsch Diep aangevoerd werd,;

e de omvang van effecten op het natuurlijk ecosysteem en op gebruiksfuncties tot nu toe: o.a. sterfte
van dieren, zwemverboden, hinder voor de recreatie (waaronder oever- en verblijfsrecreatie,
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recreatievaart), het toerisme, beschikbaarheid van water voor de landbouw (innamestop
waterschappen), stankoverlast voor omwonenden;

» richt deze informatie niet alleen op het beperken c.q. voorkomen van blauwalgen maar ook op het
tegengaan van de aanmaak en het vrijkomen van cyanotoxines.

3.2 Doel en randvoorwaarden

De startnotitie geeft aan dat doelstelling voor de korte termijn is ‘om mede in het kader van de
implementatie van de Kaderrichtlijn Water, de waterkwaliteit van het Volkerak-Zoommeer op de
middellange termijn (tot het jaar 20715)zodanig te verbeteren dat de kans op bloei van blauwalgen zo
klein mogelijk wordt'.

Het leveren van een bijdrage aan realisatie van de doelstellingen voortvioeiend uit de Kaderrichtlijn Water
(KRW) is onderdeel van de doelstelling voor de middellange termijn en is in die zin sturend voor de
ontwikkeling van alternatieven. Echter de uit deze doelstelling voortvloeiende concrete eisen zullen op het
moment van besluitvorming (2006) waarschijnlijk nog niet beschikbaar zijn. Beschrijf dan in het MER de
actuele stand van zaken m.b.t. de implementatie van de KRW en bespreek in de discussie of en in welke
mate de ontwikkelde alternatieven en varianten een bijdrage leveren aan de verwachte invulling van de
concrete eisen m.b.t. de KRW.

Daarnaast formuleert de startnotitie een groot aantal randvoorwaarden en uitgangspunten, veelal
kwalitatief geformuleerd. Zoals de startnotitie terecht aangeeft, heeft een randvoorwaarde een dwingend
karakter, de alternatieven moeten hieraan voldoen. Een randvoorwaarde moet dan ook daadwerkelijk
‘hard’ zijn. Vaak worden bepaalde wensen of uitgangspunten als randvoorwaarde gebracht, terwijl ze dat
niet zijn. Een uitgangspunt is iets wat je als startpunt gebruikt en waarvan het wenselijk is dat het
opgenomen worden, maar wat uiteindelijk tijdens het (afwegings-)proces slechts ten dele of geheel niet
gehonoreerd kan worden.

Geef in het MER aan hoe de doelstelling, uitgangspunten en randvoorwaarden voor dit vraagstuk zich
onderling tot elkaar verhouden en geef daarbij - voor zover bekend - een concrete vertaling in toetsbare
criteria, bijvoorbeeld door aan te geven welke concentraties blauwalgen en/of cyanotoxines en of en zo ja,
hoe vaak zwemverboden acceptabel zijn.

De kosten van een maatregel kunnen niet op voorhand als een randvoorwaarde gekwalificeerd worden. Zij

kunnen eventueel wel onder uitgangspunt opgenomen worden.

Zoals ook aangegeven onder 2. Hoofdpunten van het MER van deze richtlijnen, dient aangegeven te

worden wat in de startnotitie onder ‘Randvoorwaarden’ bedoeld wordt met ‘De alternatieven mogen de

ontwikkelingen op de langere termijn niet in de weg staan'.

In de startnotitie is onder randvoorwaarden opgenomen dat de alternatieven niet strijdig mogen zijn met

afspraken over waterpeilen, die zijn vastgelegd in het Peilbesluit (1996). Indien echter mocht blijken dat

bepaalde kansrijke varianten van de alternatieven Zoet of Zout alleen uitvoerbaar zijn indien het Peilbesluit
aangepast wordt, dan dient aan deze varianten in het MER toch aandacht geschonken te worden (inclusief
beschrijving wat dit zou betekenen voor het peil, zowel in het Volkerak-Zoommeer als de aangrenzende
watersystemen), zodat de milieveffecten van de verschillende varianten goed inzichtelijk kunnen worden
gemaakt.

Aangezien randvoorwaarden een echt dwingend karakter hebben, dient aangegeven te worden op basis

waarvan kwaliteitseisen voor verschillende gebruiksfuncties gelden.

Daarbij gaat het in ieder geval om (de hardheid van) de volgende randvoorwaarden:

« de kwaliteitseisen die voortvloeien uit de instandhoudingdoelstellingen van het Habitatgebied;

» de voorwaarden dan wel wensen vanuit de landbouw op het gebied van peilen en zoutgehalte,

e de beschikbaarheid van zoet water van voldoende kwaliteit vanuit het Hollandsch Diep voor
doorspoeling, mede in relatie tot het besluit om de Haringvlietsluizen per 1-1-2008 op een kier te
zetten (met bijbehorend bedieningsprotocol);

e het streven om de waterstand op het Hollandsch Diep bij Moerdijk niet onder O NAP te laten dalen;
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» de gebruikseisen van de scheepvaart (zoals ondermeer vastgelegd in het Verdrag tussen Nederland en
Belgié betreffende de verbinding tussen de Schelde en de Rijn);

» de gebruikseisen vanuit de recreatie (0.a. Europese en Nederlandse zwemwaterrichtlijn);

» de voorwaarden dan wel wensen ten gevolge van de berging van rivierwater in het kader van PKB
Ruimte voor de Rivier op het Volkerak-Zoommeer.

Onder uitgangspunten dient in ieder geval aan de volgende punten goede uitwerking gegeven te worden:

* Watis precies vastgelegd in het huidige peilbesluit ten aanzien van waterpeilen?

« Watis in het huidige peilbesluit vastgelegd ten aanzien van maximale chloridegehaltes?

o Dat de verbetering van de waterkwaliteit van het Volkerak-Zoommeer waar mogelijk een bijdrage kan
leveren, en zo ja hoe,aan het bereiken van een goede waterkwaliteit voor Binnenschelde en
Markiezaatsmeer.

e Wat is (kort samengevat) precies in de Integrale Visie Deltawateren en de Nota Ruimte opgenomen
met betrekking tot het weer met elkaar verbinden van de Deltawateren?

3.3 Besluitvorming

Geef in het MER aan dat het wordt opgesteld voor een besluit van de Staatssecretaris van Verkeer en
Waterstaat over het overbrengen van water tussen verschillende stroomgebieden (Maas en Schelde) en het
besluit van de provincie Zeeland over een nieuw doorlaatmiddel in de primaire waterkering Philipsdam
t.b.v. uitwisseling van water tussen Oosterschelde en Volkerak-Zoommeer. Geef ook aan volgens welke
procedure en welk tijdpad dit geschiedt en welke adviesorganen en instanties daarbij formeel en informeel
zijn betrokken.

De startnotitie geeft onder § 3.7 Beleidskaders al een goede beschrijving van relevante wet- en regelgeving
en het vigerende beleid. Destilleer hieruit randvoorwaarden en uitgangspunten (ruimtelijke beperkingen,
grenswaarden, emissies e.d.) voor het voornemen (zie ook § 3.2). Vul deze in het MER aan met de eisen
die voortvloeien uit de Europese en Nederlandse zwemwaterrichtlijn. Deze worden binnenkort
aangescherpt hetgeen consequenties heeft voor de zwemwaterfuncties.

Geef inzicht in de samenhang met de besluitvorming over de PKB Ruimte voor de Rivier.

Beschrijf de implicaties van de gebiedsbescherming op grond van de Vogel- en Habitatrichtlijn en de
soortbescherming op grond van de Flora- en Faunawet en hun consequenties voor de ontwikkeling van
alternatieven.

Het feit dat delen van het Volkerak-Zoommeer zijn aangewezen als speciale beschermingszone (SBZ) in het
kader van de Habitatrichtlijn noodzaakt tot het doorlopen van de zogenaamde passende beoordeling.
Recente jurisprudentie wijst er overigens nadrukkelijk op dat niet volstaan kan worden met hieraan in het
MER inhoudelijk voldoende aandacht te besteden. Het besluit zal te zijner tijd expliciet in moeten gaan op
de resultaten van deze passende beoordeling en de daaruit voortvloeiende consequenties voor de inhoud
van het besluit.

De planstudie/MER dient dus alle relevante informatie te bevatten die een passende beoordeling in het
kader van de Habitatrichtlijn mogelijk maakt, te weten toetsing aan art. 6. leden 3 en 4, van de
Habitatrichtlijn en toetsing aan art. 12-13 van de Habitatrichtlijn m.b.t bijlage IV-soorten .
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4. REFERENTIE

Aangezien het referentiealternatief met bijbehorende referentiesituatie sterk sturend is voor de
ontwikkeling van alternatieven en varianten, wordt geadviseerd in het MER deze eerst te beschrijven
voordat ingegaan wordt op de invulling van alternatieve oplossingsrichtingen.

4.1 Referentiealternatief

In het referentiealternatief wordt geen substantiéle ingreep uitgevoerd, behalve voorzover reeds vastgelegd
in genomen beslissingen en geplande beheersmaatregelen (autonome ontwikkeling). De startnotitie geeft
aan dat gedacht wordt aan biologische beheersmaatregelen, zoals visstandbeheer, inzet van biologische
filters en het zoveel mogelijk terugdringen van de belasting met voedingsstoffen. (§ 3.4 van de
startnotitie). Verwacht wordt dat met deze maatregelen de waterkwaliteit niet afdoende verbeterd kan
worden.

Geef in het MER m.b.t. het referentiealternatief aan of er concrete beheersmaatregelen/acties voor de
komende jaren zijn voorzien om belasting met voedingsstoffen te reduceren, en zo ja, welke. Ga daarbij in
op huidige stand van zaken m.b.t. naleving van de huidige wet- en regelgeving ten aanzien van emissies
van ongezuiverde lozingen.

Geef op basis van de stand van zaken m.b.t. de implementatie van de KRW een doorkijk op welke
maatregelen mogelijk in de toekomst genomen zullen gaan worden, bijvoorbeeld het aanbrengen van een
zogenaamde vierde trap (extra zuiveringsstap) bij rioolwaterzuiveringsinstallaties in Nederland. Geef
grofweg aan wat hiervan de consequenties kunnen zijn.

Werk in ieder geval een variant van autonome ontwikkeling uit op basis van de huidige wet- en
regelgeving , waarbij een onderscheid gemaakt kan worden tussen wat zou moeten zijn (theorie) en wat is
(huidige praktijk).

Geef ook aan in hoeverre hydrologische isolatie (d.w.z. het zo min mogelijk inlaten van gebiedsvreemd
water, zowel uit bijvoorbeeld het Hollandsch Diep als uit de Brabantse rivieren, bijvoorbeeld door de
uitstroomopening te verleggen naar het Hollandsch Diep) mogelijk is. Ga daarbij met name in op de in- en
uitstroom van gebiedsvreemd water op het Volkerak-Zoommeer (bijvoorbeeld via schutverliezen bij de
verschillende sluizen m.n. Volkeraksluizen, Krammersluizen en Kreekraksluizen), en de gevolgen daarvan
voor de waterkwaliteit, en met name voor het chloridengehalte en de nutriéntenconcentraties.

Houd daarbij in de gaten dat de tijdshorizon van de planstudie 2015 is, maar dat daarbij ook een doorkijk
gegeven moet worden tot de periode na 2015.

4.2 Referentiesituatie

Het referentiealternatief resulteert in een referentiesituatie (van het milieu) waartegen de effecten van
alternatieven afgewogen moeten worden. De mate waarin de toevoer van nutriénten kan worden beperkt
is daarbij een doorslaggevend gegeven, maar onzeker. Beschrijf in het MER dus op dit punt meerdere
scenario's. Geef bij ieder scenario aan welke reductie van nutriéntentoevoer op welke termijn verwacht
wordt door maatregelen in de landbouw en door aanpassing van waterzuivering en sanering van
riooloverstorten. Geef daarbij een doorkijk voor de periode na 2015. Geef daarbij aan wat in het kader van
de implementatie van de KRW de stand van zaken is ten aanzien van mogelijikheden om de
nutriéntenbelasting op het oppervlaktewater te verminderen. Geef, mede op basis van een schatting van
de relatieve bijdrage van verschillende nutriéntenbronnen, bij ieder scenario voor beperking van de diffuse
verontreiniging aan wat de uiteindelijke invioed zal zijn op het nutriéntengehalte in het Volkerak-
Zoommeer.,

Het nutriéntengehalte van het Volkerak-Zoommeer wordt voor een deel bepaald door de afvoer van de
West-Brabantse rivieren en de uitslag van aangrenzende polderwateren, waarbij een groot deel afkomstig
is uit de landbouw, en voor een deel door de inlaat van nutriéntenrijk water uit het Hollandsch Diep. Geef
derhalve bij ieder scenario voor beperking van diffuse verontreiniging in het studiegebied aan wat de
uiteindelijke invioed op het nutriéntengehalte in het Volkerak-Zoommeer zal zijn.
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Geef in globale termen aan of en in welke mate klimaatveranderingen invioed hebben op de
watertemperatuur, de beschikbaarheid van zoet water in zomer en winter, de debieten bij hevige neerslag
en de zoutindringing op het Volkerak-Zoommeer en/of de landbouwgronden.

Studiegebied

Het studiegebied moet op kaart worden aangegeven en omvat het Volkerak-Zoommeer en de omgeving,
voor zover daar effecten van de voorgenomen activiteit kunnen gaan optreden. Daaronder vallen in ieder
geval ook de watersystemen van West-Brabant, het Markiezaatsmeer, de Binnenschelde, de Oosterschelde
en de Westerschelde. Geef aan hoe de begrenzing van de stroomgebieden loopt.

In onderstaande paragrafen worden in aanvulling op de startnotitie specifieke aandachtspunten
geformuleerd voor de beschrijving van de referentiesituatie.

4.3 Water

Beschrijf:

« de nutriéntenconcentratie (N, P) en -fluxen;

e het zuurstofgehalte;

¢ de huidige concentraties van de belangrijkste toxische stoffen in relatie tot bestaande normen, zowel
voor water als waterbodem;

« de grootte van de in- en uitstroomdebieten; de situering en capaciteit van inlaat- en spuipunten;

« verblijftijd binnen het plangebied,;
peilen;

» de huidige en toekomstige beschikbaarheid van zoet doorspoelwater vanuit het Hollandsch Diep van
voldoende kwaliteit (mede in relatie tot Besluit Beheer Haringvlietsluizen).

e De ontwikkeling van het chloridengehalte van het Volkerak-Zoommeer als bij lage rivierafvoer van de
West-Brabantse rivieren geen water kan worden ingenomen vanuit het Hollandsch Diep.

4.4 Natuur

De startnotitie geeft aan dat het Krammer-Volkerak in 1995 is aangewezen als speciale beschermingszone
in de zin van de Vogelrichtlijn en in 2003 aangemeld in de zin van de Habitatrichtlijn. Het Zoommeer is in
2000 alleen in het kader van de Vogelrichtlijn aangewezen.

Mede omdat ten tijde van de aanmelding het Volkerak-Zoommeer nog in ontwikkeling was van zout naar
zoet watersysteem, heeft aanmelding plaatsgevonden op zowel zoute als zoete habitats en soorten.

Beschrijf de huidige toestand van het ecosysteem. Behandel daarbij in elk geval de belangrijkste
vogelsoorten (broedvogels en doortrekkers), zoogdieren en vissen. Beschrijf de huidige vegetatie, en
behandel zowel de vegetatie op de hogere drooggevallen delen, de oevers die nog met enige regelmaat
inunderen (onder water staan), en de permanent onder water staande delen. Ga ook daar in op de
ontwikkelingen voorafgaand aan en sinds de vorming van het Volkerak-Zoommeer.

In het bovenstaande kan grotendeels voorzien worden met een samenvatting van RIZA rapport 2000.024
“Het Volkerak-Zoommeer" Tosserams, Lammens & Platteeuw (2000)

Beschrijf de (populatie-)ontwikkeling van de belangrijkste faunagroepen en vegetatietypen bij autonome
ontwikkeling.

Geef de ligging/begrenzing van de aangewezen en respectievelijk aangemelde Speciale Beschermingszones
(SBZ's) onder de Vogel- en Habitatrichtlijn, zowel in het Volkerak-Zoommeer als in de omgeving
(studiegebied).

Maak een inventarislijst van de beschermde soorten en habitats waarvoor de SBZ's zijn aangewezen dan
wel aangemeld.

Geef een overzicht van de instandhoudingdoelstelling voor soorten en habitats binnen de SBZ's.

Maak een lijst van ‘bijlage IV'-soorten die mogelijk beinvloed worden door plan/project.
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Geef aan of onder de huidige situatie de te beschermen soorten en habitats onder de Vogel- en de
Habitatrichtlijn voldoende beschermd kunnen worden. En zo niet, wat er zou moeten gebeuren om daar
wel aan te voldoen. Is het mogelijk om een beheersregime voor het Volkerak-Zoommeer te ontwikkelen
wat aan alle aangemelde soorten en habitats afdoende bescherming biedt?

Geef aan welke beperkingen er gelden op basis van de Natuurbeschermingswet en de Flora- en Faunawet.

4.5 Overige onderwerpen

Zoetwatervoorziening, landbouw en regionale waterhuishouding

Geef de locaties aan waar water ten behoeve van de landbouw en/of drinkwaterwinning wordt
ingenomen. Beschrijf de huidige inname van zoet water, waar, hoeveel, gedurende welke periode. Geef
aan bij welke concentraties blauwalgen (of andere parameters) een innamestop geldt. Geef aan hoe en in
welke mate in zomers met blauwalgenbloei en bijbehorende innamestop de aangrenzende gebieden de
landbouw in hun zoet waterbehoefte voorziet. Geef ook aan welke risico’s er bestaan met betrekking tot
bruinrot. Beschrijf de verwachte ontwikkeling in de landbouw in de omliggende gebieden naar aantal,
omvang en type bedrijven met daaraan gekoppelde (gewijzigde) eisen dan wel wensen voor de
watervoorziening.

Scheepvaart

Beschrijf huidig gebruik Volkerak-Zoommeer als scheepvaartroute (beroepsvaart). Geef de verwachte
ontwikkeling in de scheepvaartbewegingen en eventuele ontwikkeling in gebruikseisen dan wel -wensen.
Besteed in de MER aandacht aan de invloed van de alternatieven op de doorvaartmogelijkheden, zowel
met betrekking tot schuttijden, vaardiepte, doorvaarthogen en doorvaarbeperkingen. Maak hierbij
onderscheid tussen de hoofdtransportas en de kleinere vaarwegen (Brabantse rivieren).

Recreatie en wonen

Beschrijf huidig recreatief gebruik, geef de locaties aan van jachthavens, dag- en verblijfsrecreatie. Geef
ook de locaties vallend onder de zwemwaterrichtlijn aan. Beschrijf huidige knelpunten in recreatieve
ontwikkelingen, leg daarbij relatie met de waterkwaliteit. Beschrijf de verwachte ontwikkeling in de
recreatie (omvang, type) en bijbehorende gebruikseisen dan wel -wensen.

Beschrijf de functie die het Volkerak-Zoommeer speelt met betrekking tot wonen. Geef aan waar op korte
afstand van het Volkerak-Zoommeer zich woonlocaties bevinden. Geef aan welke hinder op dit moment
ondervonden wordt. Beschrijf de mogelijk en/of verwachte ontwikkeling van woongebieden aan het water
(zoals de Bergse Haven of Tholen) en aan aangrenzende systemen, zoals de Binnenschelde.

Visserif

Beschrijf het huidige gebruik van het Volkerak-Zoommeer door de beroepsvisserij en de ontwikkelingen
daarin sinds het ontstaan van het meer en kort daarvoor. Geef aan of de normen voor de concentratie
toxische stoffen voor de consumptie van relevante commerciéle vissoorten, zoals aal en snoekbaars,
gehaald worden.

5. ALTERNATIEVEN
5.1 Relatie middellange termijn-lange termijn opties

Onderwerp van het MER is de aanpak van de blauwalgen problematiek op de middellange termijn (2015).
De startnotitie meldt dat maatregelen op de middellange termijn, de ontwikkelingen op lange termijn niet
in de weg mogen staan. Tegelijkertijd geeft de startnotitie ook aan dat met het zoete alternatief voor de
middellange termijn elk van de drie mogelijke eindsituaties (2040) haalbaar blijven maar het zoute
alternatief een zoete eindsituatie uitsluit. De Verkenningen notitie geeft aan dat de voorkeur uitgaat naar
de lange termijn optie ‘Estuariene dynamiek’. Ook de Nota Ruimte noemt dit streefbeeld. In de mondelinge
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toelichting is aangegeven dat de in de startnotitie genoemde ‘ontwikkelingen op lange termijn’ betrekking
hebben op functies/activiteiten van en in het Volkerak-Zoommeer.

Het MER zal duidelijkheid moeten geven over de ruimte die middellange termijn oplossingen moeten
bieden voor de lange termijn en zullen de ontwikkelde alternatieven/varianten hierop moeten beoordelen.

5.2 Alternatieven

5.2.1 Te onderzoeken alternatieven en varianten

De startnotitie meldt dat naast het referentiealternatief en het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) in

het MER twee alternatieven uitgewerkt gaan worden:

« het alternatief zoet, waarbij het Volkerak-Zoommeer optimaal wordt doorgespoeld met water uit het
Hollandsch Diep;

e het alternatief zout, waarbij het water in het Volkerak-Zoommeer wordt ververst met schoon, zout en
relatief voedselarm water uit de Oosterschelde.

Dit alles binnen de randvoorwaarden die van kracht zijn. Deze twee alternatieven kunnen de basis zijn voor

het ontwikkelen van varianten en mma in het MER.

Varianten

Besteed bij de ontwikkeling van varianten in ieder geval aandacht aan de mogelijkheden van:
Bij Alternatief Zoet:

* doorstromingrichting- en snelheid

= locatie van uitslag (alleen Westerschelde of Westerschelde en Oosterschelde)

e grootte van het (doorspoel-)debiet

e seizoen waarin doorspoeling plaatsvindt.

Bij het Alternatief Zout:

« verschillende uitwisselingsplaatsen voor zoet en zout; verschillende debieten, peilfluctuaties
(getijverschillen) en zoutgehalten

« alternatieve opties voor de zoetwatervoorziening voor de landbouw.

= Ten aanzien van een mogelijk nieuw doorlaatmiddel aandacht voor de gevolgen voor de daarbij
betrokken belangen, zoals genoemd in artikel 7 van de Wet op de Waterkering, en de wijze, waarop
hier rekening is gehouden, voorzover dit in dit stadium mogelijk is.

Bij alle varianten (zout en zoet) dient inzicht gegeven te worden in de getijamplitudes op de verschillende
spuilocaties en de faseverschillen tussen die plaatsen. Daarmee worden stroomrichtingen en — snelheden
duidelijk. Geef ook informatie over verwachte sedimentatie en mogelijke knelpunten en onzekerheden met
uitwisseling/menging en het ontstaan van anaérobe situaties .

5.2.2 Meest milieuvriendelijke alternatief (mma)

Het mma is zoals de naam als aangeeft het meest milieuvriendelijke alternatief. Het kan zijn dat hiervoor
dus aparte specifieke maatregelen beschreven die niet in de andere alternatieven (varianten) voorkomen.
Aangezien de definitieve instandhoudingdoelstellingen voor de Vogel- en Habitatgebied op dit moment

nog niet bekend zijn, is nu nog niet concreet aan te geven wat de bouwstenen zouden moeten zijn voor
een meest milieuvriendelijk alternatief..

<10k
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6. GEVOLGEN

De te beschrijven effecten zijn in de startnotitie globaal aangegeven. Deze kunnen de basis vormen voor de
effectbeschrijving in het MER. In onderstaande paragrafen wordt uitsluitend ingegaan op die onderwerpen,
die vragen om een nadere precisering of aanvulling.

6.1 Waterkwaliteit en —kwantiteit

Beschrijf de effectiviteit van de alternatieven/varianten ten aanzien van het beperken c.q. voorkomen van
ontwikkeling van blauwalgen en cyanotoxinen en de ecologische waterkwaliteit zoals bedoeld in de
Kaderrichtlijn Water (zover mogelijk).

Betrek daarbij:

e de nutriéntenconcentratie (N, P);

e zuurstofgehalte;

o de verblijftijd; geef op grond van het dynamische gedrag van de doorspoeling inzicht in de ruimtelijke
verdeling van de verblijftijd in het Volkerak-Zoommeer;

e het zoutgehalte.

Bespreek welke modellen voorhanden zijn om effecten te voorspellen. Geef aan met welke methodiek de

effectiviteit van de alternatieven/varianten is bepaald. Bespreek eventuele onzekerheden daarin.

Geef tevens informatie over:

» de hoeveelheid benodigd water voor doorspoeling, uit welk systeem dit water wordt onttrokken en of
dit eventueel elders leidt tot ongewenste ontwikkelingen (bijv. m.b.t. saliniteit of
nutriéntenconcentraties);

e peilen;

¢ debieten,

o de berging van water uit het Hollandsch Diep op het Volkerak-Zoommeer in het kader van de PKB
Ruimte voor de Rivier en de verschillende scenario’s waarop waterberging op het Volkerak-Zoommeer
plaats kan vinden. Geef daarbij op hoofdlijnen (expert judgment) ook aan wat het effect van de
verschillende scenario’s van waterberging zou kunnen zijn op de waterkwaliteit, zowel op het
referentiealternatief als de zoete en de zoute doorspoelalternatieven. Betrek daarbij ook de te
verwachten frequentie van het toepassen van deze maatregel;

6.2 Natuur

Beschrijf voor de onder 4.4 genoemde soortengroepen en vegetatietypen de verwachte effecten bij de

voorgestelde alternatieven en eventueel verschillende beheerscenario's.

Ga in op de volgende aspecten:

« effecten voor gebieden waarvoor wettelijke soort- en/of gebiedsgerichte natuurbeschermingsformules
gelden;

« effecten op het areaal, de ruimtelijke samenhang en de geschiktheid van biotopen van een
representatieve set doelsoorten;

* potentiéle effecten op zowel het aantal als de duurzaamheid van (kern)populaties van een
representatieve set doelsoorten.

o



Richtlijnen MER Waterkwaliteit Volkerak-Zoommeer april 2005

6.3 Overige effecten

6.3.1 Scheepvaart

Beschrijf:

e deinvioed van de verschillende alternatieven op de bevaarbaarheid. Hierbij kan gedacht worden aan
dieptebeperkingen door peilveranderingen, snelheid van varen (schut- en wachttijden) en/of de
investerings- en/of beheerskosten van vaarweg en bijbehorende infrastructuur. (bijv. t.g.v sedimentatie
of het uit gebruik nemen van het zoet-zoutscheidingssysteem)

e het mogelijk optreden van hinderlijke stromingen.

6.3.2 Landbouw

De maatregelen hebben direct of indirect (positieve of negatieve) gevolgen voor de
productiemogelijkheden van de landbouw. Geef aan wat de effecten zijn. Dit kunnen effecten zijn op het
grondwaterpeil, de verzilting van grondwater en de beschikbaarheid van zoet beregeningswater. Maak
hierbij onderscheid tussen de verschillende aan het Volkerak-Zoommeer grenzende gebieden.

Ook kan inzicht worden verschaft in de wijze van compensatie (onder andere verschillende alternatieven
van zoetwatervoorziening) dan wel schadeloosstelling.

6.3.3 Recreatie en toerisme

Het Volkerak-Zoommeer heeft een recreatie en een toeristische functie. Er zijn sterk locatiegebonden
recreatievoorzieningen zoals jachthavens, gebruik van strandjes en verblijfsrecreatie. De toeristische
aantrekkelijkheid van een aantal gemeenten langs het Volkerak-Zoommeer is mede afhankelijk van een
goede waterkwaliteit. Daarnaast zijn er activiteiten die delen van het plangebied gebruiken zoals de
waterrecreatie (zeil- en motorboten, kajaks, windsurfen), zwemmen, de sportvisserij en in potentie de
duiksport. De alternatieven raken zowel de specifieke voorzieningen als de gebruiksmogelijkheden van
gebieden voor de recreatie. De consequenties van de alternatieven voor zowel de locatiegebonden
recreatie als de recreatieve gebruiksmogelijkheden dienen in beeld te worden gebracht. Daarbij gaat het
vooral om de effectiviteit van alternatieven/varianten om de ontwikkeling van schadelijke blauwalgen en
hun toxines tegen te gaan, maar ook om de ecologische waterkwaliteit in algemene zin.

6.3.4. Visserij

Beschrijf de gevolgen van de verschillende alternatieven voor de visserij, inclusief de
ontwikkelingsmogelijkheden van commerciéle visbestanden in bredere zin. Betrek daarbij de huidige trend
in aangrenzende wateren met betrekking tot visserij en schelpdiervisserij..

6.3.5. Wonen
Beschrijf de gevolgen van de verschillende alternatieven op de huidige woonkernen en geef daarbij ook
een doorkijk naar woonpotenties in/langs het studiegebied.

7. AFSTEMMING M.E.R. EN KBA/OEI

Zowel een Milieueffectrapportage (MER) als een Kosten Baten Analyse (KBA) / Overzicht Effecten
Infrastructuur (OEI) leveren verschillende vormen van nuttige informatie ten behoeve van besluitvorming
aan. Een MER geeft informatie over fysieke effecten. In een MKBA worden de (welvaarts-)effecten van
ingrepen (waaronder milieueffecten) zo veel mogelijk gemonetariseerd. In het verleden is gebleken dat
beide methoden verschillen in aanpak en probleemstelling.

Deze verschillen leiden tot verwarring en daarmee tot suboptimaal gebruik van informatie. In de notitie
‘Aansluiting en afstemming MKBA/OEI en m.e.r." en ‘OEl in het Besluitvormingsproces' (Aanvulling op de
Leidraad OEl van december 2004) geeft het Ministerie van Verkeer en Waterstaat aanbevelingen over hoe
inhoudelijk en procesmatig de afstemming verbeterd kan worden. Het bevoegd gezag gaat er van uit dat
deze aanbevelingen leidraad zijn voor de onderhavige studies.

=] 2=
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Het is goed in de OEl aan te geven dat de planstudie Waterkwaliteit Volkerak-Zoommeer geen speciaal
rijksproject is waarop een verplichting om een KBA/OEI op te stellen, van toepassing is en deze dus op
vrijwillige basis plaats vindt. Gezien het vrijwillige karakter is het uiteindelijk aan de initiatiefnemer om te
beslissen hoe hij aan de OEI/KBA invulling geeft.

Gezien het feit dat tijdens de verkenning Oplossingsrichtingen Volkerak-Zoommeer nog geen Kengetallen
Kosten-Batenanalyse (KKBA) is uitgevoerd, is het aan te raden om eerst een korte KKBA uit te voeren en
daarna een KBA uit te voeren.

Het is van belang dat de te onderzoeken alternatieven voor de planstudie/MER gelijk zijn aan die van de
KBA.

Bovendien dienen de planstudie/MER en de OEI gelijktijdig opgesteld te worden. In de startnotitie is
aangegeven dat dit het voornemen is van de initiatiefnemers.

8. LEEMTEN IN KENNIS EN INFORMATIE

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan worden opgenomen vanwege
gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet worden toegespitst op die milieuaspecten, die
(vermoedelijk) in de verdere besluitvorming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden
beoordeeld, wat de consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie.

Beschreven moet worden:

o welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; daarbij dient met name aandacht
gegeven te worden aan eventuele onzekerheden in de bepaling van de effectiviteit van de maatregelen
ter beperking/voorkoming van blauwalgengroei;
in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in kennis en informatie;
hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit;
de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit.

9. EVALUATIEPROGRAMMA

De staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat en GS van de provincie Zeeland moeten bij het besluit
aangeven op welke wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden om de
voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken en zo nodig
aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. Het verdient aanbeveling, dat de ministeries van VenW en
LNV in het MER vast de punten aangeven die uit dit MER als relevant voor evaluatie naar voren komen.

-13-
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10. VORM EN PRESENTATIE

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling van de alternatieven. De

onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en

kaarten. Voor de presentatie beveelt het bevoegd gezag verder aan om:

¢ het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrondgegevens (die conclusies,
voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage
op te nemen,

» een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een literatuurlijst bij het MER op te
nemen;

» recent kaartmateriaal te gebruiken, topografische namen goed leesbaar weer te geven en een
duidelijke legenda erbij te voegen:;

e duidelijke weergaven/illustraties van de alternatieven.

11. SAMENVATTING VAN HET MER

De samenvatting van het MER wordt vooral gelezen door besluitvormers en insprekers en het verdient

bijzondere aandacht. Het moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de

inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven, zoals:

e de hoofdpunten voor de besluitvorming;

e de voorgenomen activiteit en de alternatieven;

» de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgenomen activiteit en de
alternatieven;

o de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van het mma;

e belangrijke leemten in kennis en informatie.

s 14
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Lijst met gebruikte afkortingen

KBA
KKBA
KRW
m.e.r.
MER
Mma
N
OEl

P

PKB
SBZ

Kosten-Baten Analyse

Kengetallen Kosten-Baten Analyse
Kaderrichtlijn Water

milieueffect rapportageprocedure
het Milieueffectrapport

Meest Milieuvriendelijke Alternatief
stikstof

Overzicht Effecten Infrastructuur
fosfaat

Planologische Kernbeslissing
Speciale Beschermingzone
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Bijlage 2

Antwoord op inspraakreacties

Pagina 1

Volgnummer: 1
Kenmerk:
Gedateerd: 8 december 2004

J. van den Tol

Bl Management B.V.
Colijnspolder 23

4617 MK Bergen op Zoom

Afzender:

Kernpunt(en) van de inspraak:

Reactie van Bevoegd Gezag:

Een idee wordt geintroduceerd om de Zuid-
Nederlandse natuurgebieden waterloopkundig te
koppelen. De koppeling van rivieren, beken,
kanalen, plassen en vennen heeft als doel
(consumptie)water te genereren, gewonnen uit
oppervlaktewater, dat via een beheersbaar
watergangensysteem wordt getransporteerd.

Gesteld wordt dat de koppeling het ontstaan van
blauwalgen mogelijk kan voorkomen, door
doorstroming en verversing.

Tevens zou kunnen worden voorkomen dat zout
water ingelaten wordt in de Binnenschelde en het
Markiezaatsmeer.

Volgens de inspreker bestaat de koppeling uit
watergangen door natuurgebieden, watergangen
waarlangs alleen ecologische boeren hun bedrijf
uit mogen voeren en watergangen waarvoor een
permanente controle wordt uitgeoefend in
woonwijken of industriegebieden.

Er ontstaat een watertransport door Zuidelijk
Nederland, dat gebruik maakt van bestaande
wellen, ontsprongen beekjes, water uit de
Langven, befuchtingsdorpels, opstuw situaties,
bevloeiing van de Peelgebieden, doorspoelen van
plassen en vennen, afgescheiden van kanalen en
vaarten voor industrie. Uiteindelijk komt het water
terecht in het Markiezaatsmeer bij Bergen op
Zoom en loopt het over in het Zoommeer.

Inspreker biedt zijn deskundigheid aan bij de
ontwikkeling van een dergelijk project.

Het voorstel richt zich op het afleiden van het
water uit de beken en andere wateren van de
Noord-Brabantse zandgronden in de richting van
het Volkerak-Zoommeer door middel van een
hydrologische oost-west verbinding tussen deze
wateren. Het beleid voor een groot aantal van
deze wateren is echter gericht op ecologisch
herstel. Dat houdt in dat het gebiedseigen water in
beginsel binnen het gebied moet blijven. In het
bijzonder voor de Noord-Brabantse beken geldt
dat deze wateren worden beschouwd als een
samenhangend watersysteem met hydrologische
relaties tussen de boven-, midden- en
benedenlopen van deze beken. Met andere
woorden: de te herstellen ecologische kwaliteiten
van de meer benedenstrooms gelegen gebieden
en beken zijn sterk afhankelijk van de toevoer van
het gebiedseigen water uit de meer bovenstrooms
gelegen gebieden en beken.

Vrijwel alle Noord-Brabantse beeksystemen voeren
hun water af in noordelijke richting. Door de
middenlopen van deze beken onderling te
verbinden en dit water af te voeren, blijven de
benedenstroomse delen verstoken van water,
waardoor natuurherstel niet mogelijk is. Bovendien
staat de EU-Kaderrichtlijn water niet toe dat het
oplossen van probfemen in het ene water feidt tot
een afwenteling van problemen op andere
wateren.

Het voorstel is strijdig met de doelstellingen en
uitgangspunten van Europees-, Rijks-, Provinciaal-
en Waterschapsbeleid, waardoor het niet als
oplossing kan worden beschouwd voor de
problemen in het Volkerak-Zoommeer.
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Antwoord op inspraakreacties

Pagina 2

Volgnummer: 2

Kenmerk:
Gedateerd: 9 december 2004

Afzender: Vertrouwelijk (naam en adres
bekend bij het Inspraakpunt)

Kernpunt(en) van de inspraak:

Reactie van Bevoegd Gezag:

Gepleit wordt voor natuurlijk zout stromend getij
voor Volkerak-Zoommeer / Philipsdammeer /
Schelde-Rijnkanaal.

Van uw standpunt wordt goed nota genomen.

In de startnotitie is aangegeven dat in de
planstudie onderzocht wordt of de waterkwaliteit
op de middellange termijn (2015) verbeterd kan
worden, als eerste stap op weg naar de gewenste
eindsituatie, waar mogelijk ook herstel van de
getijdenwerking in beeld komt.

Wel is in de richtlijnen opgenomen dat de te
onderzoeken varianten niet op voorhand beperkt
dienen te worden tot de onder- en bovengrens
van de peilen zoals opgenomen in het Peilbesluit.
Mocht er door de initiatiefnemers in de toekomst
nog een vervolgplanstudie komen naar het
mogelijk terugbrengen van een substantieel getij
op het Volkerak-Zoommeer, dan bent u mettertijd
tijdens de inspraakprocedure van harte
uitgenodigd (opnieuw) in te spreken.
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Volgnummer; 3 Afzender: Vertrouwelijk (naam en adres
bekend bij het Inspraakpunt)

Kenmerk:

Gedateerd: 9 december 2004

Kernpunt(en) van de inspraak: Reactie van Bevoegd Gezag:

Gepleit wordt voor een half open Volkerak- Van uw standpunt wordt goed nota genomen.

Zoommeer, met een gereduceerd getij. In de startnotitie is aangegeven dat in de

planstudie onderzocht wordt of de waterkwaliteit
op de middellange termijn (2015) verbeterd kan
wordern, als eerste stap op weg naar de gewenste
eindsituatie, waar mogelijk cok herstel van de
getijdenwerking in beeld komt.

Wel is in de richtlijnen opgenomen dat de te
onderzoeken varianten niet op voorhand beperkt
dienen te worden tot de onder- en bovengrens
van de peilen zoals opgenomen in het Peilbeshuit.
Mocht er door de initiatiefnemers in de toekomst
nog een vervolgplanstudie komen naar het
mogelijk terugbrengen van een substantiee! getij
op het Volkerak-Zoommeer, dan bent u mettertijd
tijdens de inspraakprocedure van harte
uitgenodigd {opnieuw]) in te spreken.
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Volgnummer: 4

Kenmerk:

Gedateerd: 9 december 2004

Afzender: R. de Leeuw
Heiakker 39

4845 ET Wagenberg

Kernpunt(en) van de inspraak:

Reactie van Bevoegd Gezag:

Gesteld wordt dat de ernstige
waterkwaliteitsproblemen in het Volkerak-
Zoommeer hun oorzaak hebben in een
tekortschietende zuivering van het rioolwater van
16 miljoen Nederlanders.

In de kennisgeving van de inspraakprocedure
wordt gesteld dat het ecologisch systeem niet
goed functioneert. Inspreker is van mening dat dit
komt door falend beleid van afvalwaterzuivering.

Rioolwaterzuiveringsinstallaties hebben te weinig
capaciteit. Dit komt door de afvoer van
regenwater via het rioolstelsel. Hierbij wordt
gebruik gemaakt van riooloverstorten waardoor
grote hoeveelheden ongezuiverd afvalwater in het
opperviaktewater worden geloosd.

In vele wet- en regelgevingen wordt een
brongerichte aanpak voorgestaan in het belang
van de voedselveiligheid, volksgezondheid, milieu,
flora en fauna.

Lozingen van afvalwater worden gedoogd, terwijl
de boeren de schuld krijgen van vervuild
oppervlaktewater en waterbodems.

Gesteld wordt dat uit analyse blijkt dat meer dan
99 procent van al de aanwezige vervuiling
veroorzaakt is door lozingen van troep uit het riool
en dat de boeren geen enkele bijdrage hebben
geleverd aan de vervuiling van het
oppervlaktewater en waterbodems.

Gesteld wordt dat alle kosten voor verbetering van
waterkwaliteit en bodemkwaliteit weggegooid
geld zijn omdat gedweild wordt met de rioolkraan
| zo ver mogelijk open.

Het overgrote deel van de rioolwaterzuivering-
installaties (rwzi's) in West-Brabant loost het
effluent niet direct op het Volkerak-Zoommeer of
op wateren die uitkomen in het Volkerak-Zoom-
meer, maar op andere wateren zoals het
Hollandsch Diep en de Westerschelde. Slechts het
effluent van de rwzi's van de kernen Dinteloord,
Nieuw-Vossemeer en Halsteren wordt geloosd op
het Volkerak-Zoommeer. Volgens het waterschap
voldoen deze zuiveringen aan de vergunnings-
voorwaarden. Bovendien vindt daar extra
fosfaatverwijdering plaats.

Met betrekking tot riooloverstorten zijn er geen
aanwijzingen dat de situatie in het stroomgebied
dat afwatert op het VZM (0.a.West-Brabant,
Tholen) negatief afwijkt van het landelijke beeld.
De rioolstelsels voldoen in het algemeen aan de
normen voor rioolstelsels wat inhoudt, dat er 7
mm neerslag geborgen wordt en er een pomp-
overcapaciteit is van 0.7 mm. Door het aanleggen
van bergbezinkbassins neemt de bergingscapaciteit
toe met 2 mm en wordt hiermee bereikt, dat de
lozingen uit rioolsystemen verminderen, waarmee
de kwaliteit van het oppervlaktewater verbetert.

In de richtlijnen is opgenomen dat inzichtelijk
gemaakt moet worden waar de nutriénten (fosfaat
en nitraat) die in het VZM terechtkomen, van
afkomstig zijn.
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Volgnummer: 5
Kenmerk:
Gedateerd: 15 december 2004

Afzender: M. Franken
Wittemstraat 1

4724 AX Wouw

Kernpunt(en) van de inspraak:

Reactie van Bevoegd Gezag:

De afsluiting van het Volkerak-Zoommeer van de
Oosterschelde en daarmee van het getij en zoute
water, wordt zeer betreurd. Hierdoor zijn onder
andere prachtige geultjes, schorren en slikken en
de kraamkamerfunctie voor vis verloren gegaan.

Gehoopt wordt dat doorgezet wordt met het
herstellen van het zoute milieu, met op- en
afgaand getij.

De landbouw pleit voor zoet water in het
Volkerak-Zoommeer. Inspreker stelt dat vroeger,
toen het Volkerak nog open was, het zoute water
geen beletsel vormde voor goede
landbouwproducten.

Ter vermindering van de stroming in het Schelde-
Rijnkanaal wordt geadviseerd water te laten
stromen van het Schelde-Rijnkanaal via het
Rammegors en Philipsland naar het Zijpe. Hierdoor
zou ook voldoende jonge vis op het Volkerak en
de Oosterschelde terug moeten komen.

Het zoute, intergetijde karakter van het Krammer-
Volkerak en het oostelijk deel van de kom van de
Oosterschelde is na de aanleg van de comparti-
menteringsdammen verdwenen. Wel is het zo dat
er een divers zoetwatermeer voor in de plaats is
gekomen, die ook een functie heeft als kraam-
kamer voor vissen, zij het voor andere soorten.

Het doorspoelen van het VZM met zout water is
één van de alternatieven die in de planstudie
onderzocht zal worden. Het daadwerkelijk
terugbrengen van het getij is geen doel van de
voorliggende planstudie. Mogelijk zullen de
initiatiefnemers daar in de toekomst nog een
vervolgstudie naar uit gaan voeren.

In de richtlijnen is opgenomen dat de behoefte
van zoet water voor de landbouw en de
toekomstige ontwikkeling van de landbouw in het
studiegebied, in kaart gebracht moet worden. Het
feit dat voor de afsluiting ook al landbouw in het
gebied plaatsvindt, dient daarin meegenomen te
worden.

In de starnotitie is aangegeven dat onderzocht zal
worden of en op welke wijze het VZM met de
Qosterschelde in verbinding kan worden gebracht
en welke effecten dit heeft op beide systemen en
de gebruiksfuncties.
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Volgnummer: 6

Kenmerk:
Gedateerd: 17 december 2004

P.A.M. Graafmans
Ds. Schoutenlaan 9
4797 CC Willemstad

Afzender:

Kernpunt(en) van de inspraak:

Reactie van Bevoegd Gezag:

Inspreker is van mening dat teveel nadruk wordt
gelegd op de problemen waarmee de landbouw te
maken zou krijgen bij verzilting van het Krammer-
Volkerak. In de tijd voor de afsluiting van de
Krammer en het Volkerak hoorde je de agrariérs
nooit klagen over verzilting in het gebied. Na de
afsluiting ontstond een zoetwatergebied en kon
men andere gewassen gaan kweken, onder andere
bloembollen. Volgens inspreker hoort de
bloembollenteelt in dit gebied niet echt thuis.
Wanneer echter de omstandigheden ongunstig
worden voor bepaalde gewassen zal men moeten
zoeken naar alternatieven. In Wageningen is men
druk bezig gewassen te ontwikkelen die beter
bestand zijn tegen brak water.

Bij verhoging van het peil van het Volkerak zouden
volgens sommigen delen van Breda onder water
komen te staan bij extreme regenval. Gevraagd
wordt waarom dat probleem voor 1987 niet aan
de orde was. Er was toen een getijverschil van 4
meter.

Gevraagd wordt of de zoete doorspoelvariant niet
leidt tot een toename van verzilting van het gebied
rond Rotterdam en het Westland.

In de richtlijnen is opgenomen dat de behoefte
van zoet water voor de landbouw en de
toekomstige ontwikkeling van de landbouw in het
studiegebied, in kaart gebracht moet worden.
Ook zal het daadwerkelijk gebruik van de
landbouw van het water uit het VZM in kaart
gebracht moeten worden en zal aangegeven moet
worden welke effect de alternatieven zuifen
hebben op de verzilting van het grondwater.

Met het huidige peilbeheer op het VZM kunnen
de West-Brabantse rivieren onder vrij verval
afwateren. Een verhoging van het peil op het VZM
(hetzij door verhoging van het vaste peil hetzij
tijdelijk door waterberging vanuit de beneden-
rivieren) zal naar verwachting leiden tot problemen
met de afwatering van de West-Brabantse

rivieren. Het verschil met de situatie voor 1987 is,
dat er in die situatie eb en vloed was, waardoor
gedurende laagwater onder vrij verval water
gespuid kon worden. In de richtlijnen is opgeno-
men dat de peilen uit het huidige peilbesluit
uitgangspunten dienen te zijn voor de planstudie.

In de richtlijnen is in par. 6.1 opgenomen dat in
het MER informatie moet worden gegeven over
de hoeveelheid water benodigd voor doorspoelen
en of dit eventueel elders tot ongewenste
ontwikkelingen kan leiden. Daarmee zou ook het
u genoemde aspect meegenomen moeten
worden. In de huidige situatie is voldoende
tegendruk van zoet rivierwater nodig om de
zoutindringing via de Nieuwe Waterweg te
kunnen beperken. In tijden van lage rivierafvoeren,
zoals in de zomer van 2003, is al het door de Rijn
en Maas aangevoerde water nodig om tegendruk
te kunnen bieden. In de richtlijnen is ook
opgenomen dat het Kierbesluit voor de
Haringvlietsluizen randvoorwaarde is, vooral ook
omdat daarin is vastgelegd dat bij lage rivierafvoer
de Haringvlietsluizen gesloten worden ten
behoeve van het afvoeren van het aanwezige
zoetwater via de Nieuwe Waterweg.
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Verzilting tast volgens inspreker de houten en
betonnen fundering van huizen niet aan.

Inspreker veronderstelt dat met voldoende
financiéle compensatie ook de agrariérs tevreden
gesteld kunnen worden.

Inspreker veronderstelt dat de grote overlast bij de
zoete variant zal blijven.

Inspreker pleit alles overwegend voor eindstation 7
als oplossing. Dit past ook het beste bij het gebied,
zoals dat voor 1987 was.

In principe kan zout in lucht en water schadelijk
zijn voor bouwwerken. Het is een feit dat
tegenwoordig allerlei materialen en methoden in
bouwwerken gebruikt worden waardoor deze niet
aangetast worden door het zout. Kunstwerken in
en langs het VZM van voor 1987 zijn sowieso aan
de zoute condities aangepast.

Het is aan de initiatiefnemers hierover een besluit
te nemen. Het zou mogelijk aan de orde kunnen
komen in de kosten-batenanalyse (OEI).

Dit zal in de planstudie/MER verder onderzocht
worden.

Zie reactie op inspraakreactie nr. 2
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Volgnummer: 7

Kenmerk:
Gedateerd:

R.E.M. van Oers
Warande 29A
4891 VG Rijsbergen

Afzender;

"Kernpunt(en) van de inspraak:

Reactie van Bevoegd Gezag:

Gepleit wordt om zo snel mogelijk naar een
zout/brak ecosysteem met een zo groot mogelijke
dynamiek terug te keren. Dit alternatief past als
enige in de maatschappelijk breed gedragen
langetermijnvisie "Delta in Zicht", waarin
toekomstig herstel van estuariene dynamiek
centraal staat.

Met name die dynamiek wordt in de startnota heel
erg ingeperkt door de randvoorwaarde dat het
Peilbesluit Volkerak-Zoommeer uit 1996 dwingend
zal worden gehanteerd. Dit zou tenminste voor de
zoute variant minder strak moeten en kunnen
gelden. Inspreker pleit ervoor deze
randvoorwaarde minder dwingend op te leggen.

Ter illustratie: een zoute " getij”-situatie met een

getijslag van 30 cm die fluctueert tussen NAP en

NAP -30. Het gemiddelde peil in het Volkerak-

Zoommeer zakt hierdoor ongeveer 15 cm. Een

dergelijk peil voldoet niet aan het huidige

Peilbesluit maar levert niettemin nogal wat

voordelen op zoals:

e minder zoute kwel naar de aangelegen
gebieden;

e minder zoutindringing richting Hollandsch
Diep,

e betere afwatering van West Brabant en
polders in Zuid-Holland en Zeeland;

e meer bergingsvolume in het Volkerak-
Zoommeer.

De nadelen voor scheepvaart en recreatie blijven

door het geringe verschil met de huidige

peilsituatie zeer beperkt. Door alternatieve

zoetwateraanvoer voor de landbouw spelen de

verminderde waterinlaatmogelijkheden ten

behoeve van de landbouw geen rol meer.

Zie de reactie op inspraakreactie nr. 2. In de
richtlijnen is opgenomen dat onder uitgangs-
punten een korte samenvatting van de inhoud van
de visie Delta in Zicht gegeven moet worden.

Uw reactie is in de richtlijnen overgenomen. De te
onderzoeken alternatieven en varianten
daarbinnen hoeven niet per sé beperkt te worden
tot de onder- en bovengrens van de peilen uit het
peilbesluit (1996). Daarmee is het uitgangspunt en
geen (harde) randvoorwaarde.

De richtlijnen sluiten uw suggestie niet op
voorhand uit. Het is aan de initiatiefnemers om uw
suggestie in de planstudie/MER op te nemen en
uit te werken.
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Volgnummer: 8 Afzender:  F. Zoetewey

Meanderlaan 128
Kenmerk: 4691 LJ Tholen
Gedateerd: 16 december 2004
Kernpunt(en) van de inspraak: Reactie van Bevoegd Gezag:
Al'in 2001 is in een brief aan Waterstaat Het door u geschetste alternatief is ook in de
Middelburg de suggestie gedaan om het water Verkenning opgenomen en is door de
van het Zoommeer via het Volkerak door te initiatiefnemers in de startnotitie opgenomen. Of
spoelen via Bath naar de Westerschelde. Dit zou in | dit alternatief inderdaad de beste oplossing is zal
de wintermaanden moeten gebeuren, als er moeten blijken uit de planstudie/MER.

voldoende water beschikbaar is. Hierdoor wordt
de goedkoopste dan wel de beste oplossing
verkregen om een zoet Zoommeer in goede staat
te houden.
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Volgnummer: 9
Kenmerk:
Gedateerd: 21 december 2004

Kempunt(en) van de inspraak:

Door de Krammersluizen en de Voikerak-siuizen
wordt het Voikerak op een kunstmatige manier
vies gehouden. Hiervan hebben watersporters en
natuurliefhebbers veel last. Het nut van de
Volkeraksiuizen wordt betwijfeld (beide zijden
zoet, vrijwel geen hoogteverschil).

Door dat zoet « zoutscheidingssysteem kan het
smerige Volkerakwater onbelemmerd de schone
Oosterschelde instromen. Hierdoor komt de
vervuiling tot aan het Zijpe toe. Gesteld wordt dat
dit per direct omgedraaid moet worden.

Inspreker pleit voor de oplossing: zoveel als
mogelijk zout/zoetwater via Krammersluizen en
Volkeraksiuizen in Volkerak en Zoommeer laten
stromen. De veiligheid komt hierdoor niet in
gevaar door de aanwezigheid van de dammen. De
verminderde beschikbaarheid van zoetwater is ook
geen reden omdat vervuild water gedurende de
zomer toch niet ingelaten kan worden.

Inspreker hoopt dat naar zijn reactie geluisterd
wordt. Hij voelt zich in de steek gelaten door het
waterschap dat alleen naar de agrarische sector
kijkt terwijl hij ieder jaar de rekening mag betalen.
Inspreker hoopt dat milieuzout wint van agrarisch
zoet.
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R. Vos
Doornedijkje 36
4651 RV Steenbergen

Afzender:

Reactie van Bevoegd Gezag:

Het beleid tot op heden is er op gericht om slechts
bij een te laag peil (< NAP - 0,10 m) en bij een te
hoog zoutgehalte in het meer (> 450 mg Cl/liter)
water via de Volkeraksiuizen binnen te laten.
Hiermee wordt de noodzaak om kwalitatief
slechter water (microverontreinigingen) binnen te
laten zoveel mogelijk beperkt. Overigens is het
hoogteverschil tussen het Hollandsch Diep en het
VZM behoorlijk: het peil van het VZM is
gemiddeld ongeveer NAP + 0,00 m, dat van het
Hollandsch Diep gemiddeld ongeveer NAP +0,50
m.

Met het zoet-zout scheidingssysteem wordt zoveel
mogelijk zoet water teruggewonnen, zodat de
belasting van de Oosterschelde met water uit het
Volkerak-Zoommeer beperkt blijft. Daarbij komt
dat blauwalgen in de zoute Oosterschelde niet
kunnen overleven.

Van uw pleidooi wordt goed nota genomen. In de
Planstudie zal worden onderzocht op welke wijze
water op het VZM kan worden ingelaten en in
welke hoeveelheden, en welke effecten dit heeft
voor onder andere de veiligheid en de
zoetwatervoorziening.

Uw reactie is zowel bij bevoegd gezag als
initiatiefnemers duidelijk overgekomen.

De Planstudie heeft als doel een zorgvuldige
afweging van de alternatieven, rekening houdend
met het uitgebreide scala aan belangen - niet
alleen die van de landbouw -, die aan het gebruik
van het Volkerak-Zoommeer worden ontleend.



