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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over Uitbreiding Golfbaan De Lingewaelsche te 
Lingewaal. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
drs. H.G. Ouwerkerk 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Uitbreiding Golfbaan De Lingewaelsche te 
Lingewaal 
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1. INLEIDING 
De Lingewaelsche Beheer B.V. is voornemens de bestaande 9-holes golfbaan 
De Lingewaelsche van circa 30 hectare uit te breiden met 18-holes, een nieu-
we oefenvoorziening en een verblijfsaccommodatie met circa 80 kamers. De 
uitbreiding heeft een oppervlak van circa 50 hectare. 
 
Bij brief van 3 december 2004 is de Commissie voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen 
voor het milieueffectrapport1. De m.e.r.-procedure ging van start met de ken-
nisgeving van de startnotitie in Het Kontact d.d. 1 december 20042. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3. 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies ‘de Commissie’ genoemd. Het doel van het advies is om aan te 
geven welke informatie het milieueffectrapport (MER) moet bevatten om het 
mogelijk te maken het milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te 
wegen. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
 informatie bevat die in het MER opgenomen moet worden of die nader 

onderzocht moet worden, zoals informatie over specifieke lokale milieuom-
standigheden; 

 belangrijke vragen en discussiepunten naar voren brengt, bijvoorbeeld 
over te onderzoeken alternatieven. 

2. HOOFDPUNTEN 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in-
formatie ontbreekt: 
 
Omvang en situering van de activiteit 
Onderbouw in het MER waarom een 27 holes golfbaan en een verblijfsac-
commodatie noodzakelijk zijn om de doelstellingen van de initiatiefnemer te 
kunnen realiseren en hoe dit past in het beleid van de verschillende overhe-
den. Geef daarbij aan of een 18 holes golfbaan zonder verblijfsaccommodatie 
ook aan de doelstellingen kan voldoen. 
 
Landschap en cultuurhistorie 
De aansluiting van de inrichting en vormgeving van baan en verblijfsaccom-
modatie (dimensionering en situering van inrichtingsmiddelen, aan te bren-
gen reliëf en waterpartijen) met de cultuurhistorische- en landschappelijke 
waarden van het gebied en de planontwikkeling daarin. 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3. 
4 Bijlage 4 geeft hiervan een lijst. 
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Samenvatting van het MER 
Het MER dient voorts een samenvatting te bevatten die duidelijk is voor bur-
gers en geschikt is voor de bestuurlijke besluitvorming. Hierin moeten de be-
langrijkste milieugevolgen per alternatief worden weergegeven, alsmede de 
maatregelen om die milieugevolgen te minimaliseren en de effectiviteit van die 
maatregelen. 
 

3. DOEL, RANDVOORWAARDEN  EN BESLUITVORMING 

3.1 Doel en randvoorwaarden 

In de startnotitie worden verschillende doelen aangegeven: 
 een aantrekkelijke golfbaan; 
 rendabel; 
 ruimte voor aspirantleden op de wachtlijst. 
 
Onderbouw in het MER waarom een 27 holes golfbaan en een verblijfsac-
commodatie noodzakelijk zijn om de doelstellingen van de initiatiefnemer te 
kunnen realiseren. Maak daarbij inzichtelijk in hoeverre een 18 holes golf-
baan (volgens beleid van de provincie) met en zonder verblijfsaccommodatie al 
dan niet aan de doelstellingen kan voldoen. Betrek hierbij de behoefteraming5 
en de doelgroep voor de verblijfsaccommodatie en verduidelijk wat met de 
verblijfsaccommodatie wordt bedoeld6. 
 
Naast de bovengenoemde doelen worden randvoorwaarden gesteld op het ge-
bied van water, natuur, landschap, cultuurhistorie, recreatie en leefbaarheid. 
Geef in het MER aan in hoeverre en met welke concreetheid deze randvoor-
waarden, (neven)doelstellingen voor de activiteit opleveren. 
 
Kwantificeer daarbij in het MER waar mogelijk de doelen en randvoorwaarden 
zodat ze kunnen dienen voor de afbakening van te beschrijven alternatieven 
en geef aan welke ruimte de gestelde doelen laten voor het ontwikkelen van 
alternatieven die gunstig zijn voor het milieu. Bijvoorbeeld welke natuurwaar-
den worden nagestreefd en wat de omvang is van de waterberging. 
 

3.2 Locatiekeuze 

Beschrijf in het MER de aanleiding en de gemaakte keuzes die tot het initiatief 
hebben geleid. Geef daarbij aan hoe tot de locatiekeuze is gekomen en de re-
denen waarom de huidige locatie gewijzigd is ten opzichte van de structuurvi-
sie Lingewaal. Geef daarbij aan in hoeverre de voorgenomen verblijfsaccom-
modatie deel uit maakt van de gemeentelijke visie voor een recreatieknoop-
punt bij het Lingebos. Betrek hierbij in ieder geval de structuurvisie Linge-
waal, de Stroomgebiedsvisie voor de 21ste eeuw Rivierengebied7, het provincia-

                                                

5  Onder andere op basis van de lengte van de wachtlijst, het bedieningsgebied en het golfbaanaanbod in de regio. 
6  Welke functies vallen onder de noemer verblijfsaccommodatie? Bijvoorbeeld hotel, vergadercentrum, semi-

permanente bewoning. 
7  Zie bijlage 4, inspraakreactie 6 
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le ruimtelijke beleid en de plannen van het nationale project de Nieuwe Hol-
landsche Waterlinie. 
 

3.3 Besluitvorming 

Kort moet worden aangegeven welke randvoorwaarden en uitgangspunten 
(ruimtelijke beperkingen, grenswaarden emissies van de A15 en/of Betuwe-
route e.d.) gelden bij dit voornemen. Verwijs daarbij naar de beleidsnota's, 
(ontwerp-)plannen en wetten, waarin deze zijn of worden vastgelegd. Geef de 
consequenties hiervan voor de ontwikkeling van alternatieven. 
 
Het MER dient aan te geven dat het is opgesteld voor het aanpassen of wijzi-
gen van het bestemmingsplan. Tevens kan worden beschreven volgens welke 
procedure en welk tijdpad dit geschiedt en welke adviesorganen en instanties 
daarbij formeel en informeel zijn betrokken8. Tot slot moeten de besluiten 
worden aangegeven die in een later stadium nog moeten worden genomen om 
de voorgenomen activiteit te realiseren. 
 
Sinds februari 2001 is het verplicht om bij r.o. plannen een zgn. Watertoets 
uit te voeren9. Onderdelen van deze Watertoets zijn o.a. vroegtijdig overleg 
met de waterbeheerder(s) over de benodigde informatie die in het kader van 
de Watertoets gegeven moet worden en uiteindelijk een beoordeling van de 
plannen door de waterbeheerder(s). Tezijnertijd moet bij het (ontwerp)besluit 
een waterparagraaf worden gevoegd. De Commissie adviseert om de resulta-
ten van het overleg met de waterbeheerders op te nemen in het MER. 

4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Algemeen 

Motiveer de samenhang tussen de activiteiten van de golfbaan en de verblijfs-
accommodatie en geef daarbij aan wat de toegevoegde waarde is van de ver-
blijfsaccommodatie. Geeft daarbij aan welke verschillende inrichtingsmoge-
lijkheden zijn overwogen en waarom voor de gepresenteerde inrichting is ge-
kozen. 
 
In het voorlopig ontwerp wordt waterberging gecombineerd met het aanbren-
gen van hoogteverschillen. In een reactie van het waterschap10 wordt aange-
geven dat het plangebied niet ligt in een zoekgebied voor waterberging. Het 
MER dient aan te geven hoe hiermee wordt omgegaan en of/hoe dit tot een 
ander inrichtingsconcept leidt. 
 
Naar de mening van de Commissie is er geen reëel nulalternatief. Volstaan 
kan worden met het beschrijven van de huidige situatie plus de autonome 
ontwikkelingen. 
 

                                                

8  Overweeg onder andere overleg en afstemming met het projectbureau Nieuwe Hollandsche Waterlinie. 
9  Zie Handreiking Watertoets, waarborg voor water in ruimtelijke besluiten en plannen; oktober 2001.  
10  Zie bijlage 4, inspraakreactie 6 
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4.2 Meest milieuvriendelijk alternatief (mma) 

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet uitgaan van de beste be-
staande mogelijkheden ter bescherming en/of verbetering van het milieu en 
binnen de competentie van de initiatiefnemer liggen. De randvoorwaarden uit 
de startnotitie lijken aan te geven dat vooral op het gebied van waterbeheer en 
het versterken van ecologische kwaliteiten en verbindingen goede mogelijkhe-
den bestaan. Betrek daarbij ook mitigerende maatregelen voor mogelijke ver-
storing van aangrenzende natuur- en weidevogelgebieden. 
 
Met name de ontwikkeling van moeras in plaats van waterpartijen biedt hier 
kansen. Door het aanbrengen van de juiste abiotische randvoorwaarden is de 
ontwikkeling van hoogwaardige biotopen van voedselarme standplaatsen bin-
nen een overwegend voedselrijk milieu mogelijk. Dit is mogelijk door de af-
dekkende kleilagen te verwijderen waardoor de ondiepe veenlagen aan het 
oppervlak komen. Om kwel te optimaliseren dienen de moerassen zo veel mo-
gelijk te worden geconcentreerd boven oude onderliggende stroomruggen in 
het gebied. Deze geleiden grondwaterstromen tussen de rivieren en de lager 
liggende komgronden (kwel). Randvoorwaarde is een gescheiden waterhuis-
houding van de overige delen van de golfbaan en voorkoming van verontreini-
ging door bemesting. 
 
Een 18 holes golfbaan met of zonder verblijfaccommodatie kan als mma uit-
gewerkt worden als blijkt dat met een dergelijke omvang ook aan de doelstel-
lingen van de initiatiefnemer kan worden voldaan. 

5. BESTAANDE MILIEUTOESTAND EN AUTONOME ONTWIKKELING 
De bestaande toestand van het milieu in het studiegebied, inclusief de auto-
nome ontwikkeling hiervan, moet worden beschreven als referentie voor de te 
verwachten milieueffecten. 
 
Daarbij wordt onder de autonome ontwikkeling verstaan: de toekomstige ont-
wikkeling van het milieu, zonder dat de voorgenomen activiteit of een van de 
alternatieven wordt gerealiseerd. Bij deze beschrijving moet het MER uitgaan 
van ontwikkelingen van de huidige activiteiten in het studiegebied en van 
reeds genomen besluiten over nieuwe activiteiten.  
 
Het studiegebied moet op kaart worden aangegeven en omvat de locatie en de 
omgeving daarvan, voor zover daar effecten van de voorgenomen activiteit 
kunnen gaan optreden. Per milieuaspect (natuur, bodem, water, enz.) kan de 
omvang van het studiegebied verschillen. Tevens moet op kaart een overzicht 
worden gegeven van de in het studiegebied gelegen gevoelige gebieden en ob-
jecten zoals Het Lingebos. 
 

6. GEVOLGEN VOOR HET MILIEU 
Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richt-
lijnen in acht te worden genomen: 
 bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu moet, waar nodig, de 

ernst worden bepaald in termen van aard, omvang, reikwijdte, mitigeer-
baarheid en compenseerbaarheid; 
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 naast negatieve effecten moet ook aan positieve effecten aandacht worden 
besteed bijvoorbeeld ontwikkelingsmogelijkheden op het gebied van na-
tuur en waterberging; 

 bij de beschrijving dienen de gevolgen van de aanlegfase en de gebruiksfa-
se te worden betrokken. 

 
De aspecten geomorfologie/bodem/water, vegetatie/fauna/ecosystemen en 
landschap/cultuurhistorie moeten niet alleen afzonderlijk maar juist ook in 
onderlinge samenhang worden besproken. Dit leidt tot een systeemanalyse 
die het fundament vormt voor de hydrologische en ecologische inrichting van 
het gebied. De systeemanalyse biedt bovendien de basis om potenties voor 
natuurontwikkeling vast te stellen. Besteed dus aandacht aan de functionele 
samenhang tussen het geohydrologische systeem, actuele en potentiële ecolo-
gische en landschappelijke waarden. 
 

6.1 Bodem en water  

Geef in het MER de effecten aan van: 
 grondverzet en verandering van de maaiveldhoogten; 
 waterberging en afwatering van het plangebied van en naar de omgeving; 
 eventuele beïnvloeding van kwelstromen vanuit de rivieren (geleid door de 

oude stroomruggen); 
 mogelijkheden voor conservering hemelwater in relatie tot aanleg van ver-

hard oppervlak; 
 het effect van watergebruik voor beregening van de baan op de grondwa-

terstanden in het plangebied en op de waterhuishouding in de omliggende 
gebieden. Geef een vergelijking van de huidige beregening en bemesting op 
landbouwgronden t.o.v. de toekomstige situatie op het golfterrein; 

 het bestaande en toekomstige waterbergend vermogen. 
  

6.2 Landschap, cultuurhistorie en archeologie 

Het huidige landschap heeft een lineair, open en vlak karakter. In de geplan-
de golfbaan worden vele waterpartijen voorzien en wordt er meer reliëf aange-
bracht. Geef aan hoe de inrichting en vormgeving van baan en verblijfsac-
commodatie wordt gedimensioneerd en gesitueerd en hoe ze zich verhouden 
tot de cultuurhistorische- en landschappelijke waarde van het gebied. 
 
In het MER dient op basis van een verkennend onderzoek naar de archeologi-
sche verwachtingswaarde beschreven te worden of, en zo ja in welke mate, 
archeologische waarden in het gebied aanwezig zijn, en op welke wijze er in de 
planrealisatie mee wordt omgegaan. 
 

6.3 Verkeer 

Zowel de golfbaan als de verblijfsaccommodatie zullen een verkeersaantrek-
kende werking hebben. Maak in het MER voor de golfbaan en de verblijfsac-
commodatie afzonderlijk en in samenhang inzichtelijk: 
 het aantal bezoekers, het bezoekerspatroon in de tijd (m.n. piekmomen-

ten) en de omvang van het verkeer dat hierdoor veroorzaakt wordt; 
 via welke routes dit verkeer wordt afgewikkeld en in welke mate het ver-

keer op de betreffende wegen toeneemt als gevolg van de voorgenomen ac-
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tiviteit (met name de Haarweg, de Spijkse Steeg, Julianaweg en de invloed 
op het gebruik van de Spijkse Kweldijk in Spijk); 

 de mogelijkheid de golfbaan en/of de verblijfsaccomodatie op andere wijze 
te bezoeken dan met de auto; 

 de parkeerbehoefte van bezoekers en medewerkers en de daarvoor beno-
digde parkeercapaciteit. Hou hierbij rekening met het aantal bezoekers, 
het bezoekerspatroon en de verblijfsduur. Hierbij dient onderscheid ge-
maakt te worden tussen de golfbaan en de verblijfsaccommodatie. Geef 
aan in welke mate parkeergelegenheid op het eigen terrein dan wel elders 
wordt geboden. 

 de beïnvloeding van de verkeersveiligheid. Het gebruik van de wegen in 
relatie tot hun vormgeving en functie (en wijze waarop de wegen gecatego-
riseerd zijn). Parkeren in de berm van de Haarweg vooral in relatie met 
langzaam (recreatief) verkeer is een aandachtspunt bij de verkeersveilig-
heid. 

 

6.4 Natuur  

Op grond van Flora- en Faunawet zijn soorten dieren en planten beschermd. 
Geef aan welke dit voor het studiegebied zijn. Voor een eventuele ontheffings-
aanvraag zal een inventarisatie van de ruimtelijke verspreiding van de in het 
gebied voorkomende soorten gemaakt moeten worden. Voor het MER kan vol-
staan worden met de verspreiding van doelsoorten van het natuurbeleid, met 
speciale aandacht voor bosfauna (Lingebos) weidevogels en grondwaterafhan-
kelijke doeltypen en soorten. De startnotitie geeft aan dat de natuurwaarden 
voor het MER worden onderzocht. Voor de systeemanalyse is het relevant al-
gemene indicatorsoorten (kwelindicatoren) te inventariseren. Geef in het MER 
aan wat de bestaande en potentiële natuurwaarden voor het gebied zijn en 
wat de relatie is met de EHS. Beschrijf welke gevolgen het voornemen heeft 
voor de beschermde doelsoorten. Beschrijf in ieder geval de gevolgen van ver-
anderingen in waterstand, kwel, bodemopbouw, bemesting, eventuele barriè-
res van netten of andere obstakels en lichthinder. 

Daarnaast kunnen via het voornemen ook ontwikkelingskansen worden be-
nut. Geeft in het MER aan wat de bestaande en gewenste natuurwaarden van 
de locatie en de omgeving zijn en hoe deze waarden kunnen worden versterkt 
en in hoeverre de inrichting daarop wordt afgestemd. 
 

6.5 Recreatie 

In de startnotitie wordt aangegeven dat de golfbaan een overgangzone vormt 
van het stedelijke gebied naar het recreatiegebied in de omgeving van het Lin-
gebos. Tevens wordt aangegeven dat de golfbaan wordt afgeschermd van de 
omgeving. Daarbij wordt aangegeven dat realisatie van openbare routes wordt 
opengehouden. Geeft in het MER aan welke functie de golfbaan vervult in de 
overgangszone en op welke manier de locatie en de omgeving elkaar recreatief 
kunnen versterken. Geef daarbij aan hoe de veiligheid van de recreanten 
wordt gewaarborgd. 
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7. VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 
De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten 
onderling én met de referentie(s) worden vergeleken. Doel van de vergelijking 
is inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de essentiële punten waarop, 
de positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alterna-
tieven verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatieve 
informatie plaatsvinden. 
 
Hoewel dit geen verplicht deel van het MER uitmaakt, beveelt de Commissie 
aan een indicatie te geven van de kosten van (de verschillende onderdelen) 
van alternatieven aangezien de verblijfaccommodatie expliciet wordt opgeno-
men om het voornemen rendabel te maken. 

8. LEEMTEN IN INFORMATIE 
Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluit-
vorming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoordeeld, 
wat de consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie. 
Beschreven moet worden: 
 welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
 in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in 

informatie; 
 hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit; 
 de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit. 

9. EVALUATIEPROGRAMMA 
De gemeente Lingewaal moet bij het besluit aangeven op welke wijze en op 
welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden om de voorspelde 
effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken en zo 
nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. Het verdient aanbeve-
ling, dat Lingewaelsche Beheer B.V. in het MER reeds een aanzet tot een pro-
gramma voor dit onderzoek geeft, omdat er een sterke koppeling bestaat tus-
sen onzekerheden in de gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde 
leemten in kennis en het te verrichten evaluatieonderzoek. 

10. VORM EN PRESENTATIE 
Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling 
van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden 
gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presenta-
tie beveelt de Commissie verder aan om: 
 het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond-

gegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in 
de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen; 

 een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een 
literatuurlijst bij het MER op te nemen; 
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 bij gebruik van kaarten recent kaartmateriaal te gebruiken, topografische 
namen goed leesbaar weer te geven en een duidelijke legenda erbij te voe-
gen. 

11. SAMENVATTING VAN HET MER 
De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het 
moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van 
de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weerge-
geven, zoals: 
 de voorgenomen activiteit (en de eventuele alternatieven); 
 de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorge-

nomen activiteit en de alternatieven; 
 de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van 

het mma. 
 
 



 

 

BIJLAGEN 

bij het advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport 
 Uitbreiding Golfbaan  

De Lingewaelsche te Lingewaal 

(bijlagen 1 t/m 4) 



 

 



 

 

BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 3 december 2004 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie 
in ‘Het Kontakt’, Lingewaal Journaal d.d. 1 december 2004 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: De Lingewaelsche Beheer B.V. 
 
Bevoegd gezag: Gemeenteraad van Lingewaal 
 
Besluit: het vaststellen van een bestemmingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C10.2 
 
Activiteit: uitbreiding van de bestaande 9-holes golfbaan “De Lingewaelsche” 
van circa 30 hectare met 18-holes, een nieuwe oefenvoorziening en een ver-
blijfsaccommodatie met circa 80 kamers. De uitbreiding heeft een oppervlak 
van circa 50 hectare. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 1 december 2004 
richtlijnenadvies uitgebracht:  31 januari 2005 
 
Bijzonderheden: 
De golfbaan is gepland in een gebied dat in het gemeentelijke structuurplan is 
aangegeven als een bufferzone tegen de oprukkende verstedelijking. Tevens is 
een recreatief knooppunt voorzien nabij het Lingebos. Speciale aandacht in 
het MER verdient de onderbouwing hoe dit voornemen past binnen het be-
staande beleid. Daarbij is ook een onderbouwing nodig waarom een 27 holes 
golfbaan en een verblijfsaccommodatie noodzakelijk zijn om de doelstellingen 
van de initiatiefnemer te realiseren.  
De aansluiting van de golfbaan op de omgeving is van belang met name van-
wege de ligging van de locatie in een gebied van de Nieuwe Hollandse Waterli-
nie. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ing. R.J.M. van Aalderen 
dr. F.H. Everts 
ir. H. Otte 
drs. H.G. Ouwerkerk (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: drs. B.F.M. Beerlage 
 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20041216 E.K. van der Kuip Spijk 20041222 
2.  2004 G. Versteeg Spijk 20041222 
3.  20041216 H. de Jong Spijk 20041222 
 20050103 ,, ,, 20050112 
4.  2004 Vereniging tot behoud van het 

Lingelandschap 
Leerdam 20041222 

5.  20041217 Th. Spaan Spijk 20041222 
6.  20041230 Waterschap RIvierenland Tiel 20050104 
7.  20041216 A. van Vliet Spijk 20050104 
8.  20041224 G. Sterrenberg Vuren 20050104 
9.  20041223 Rijksdienst voor de Monumenten-

zorg 
Zeist 20050104 

10. 20041227 F.V. Verstappen Spijk 20050104 
11. 20050104 Kamer van Koophandel Rivieren-

land 
Gorinchem 20050112 

12. 20041229 Burgemeester en wethouders van 
Gorinchem 

Gorinchem 20050112 

13. 20050103 Fam. Jac Duizer Spijk 20050112 
14. 20050105 W. Oosterom Spijk 20050112 
15. 20050105 Fam. Vreekamp Spijk 20050112 
16. 20050106 C.G. de Groot Spijk 20050112 
17. 20050106 J.H.H. Vink en A.F. Vink Spijk 20050112 
18. 20050105 H.O. Wielders + 1 mede-inspreker Spijk 20050112 
19. 2005---- P.Piket Spijk 20050112 
20. 20050104 A. van Osch Spijk 20050112 
21. 20050103 F.J.C. Paris Heukelum 20050112 
22. 20050105 B. Gittay Spijk 20050112 
23. 20050104 D. Buller Klop Spijk 20050112 
24. 20050103 J.J.M. de Graaff Spijk 20050112 
25. 20050103 ir. J.J. Mulder ten Kate Spijk 20050112 
26. 20050106 K. de Groot + 1 mede-inspreker Spijk 20050112 
27. 20050106 J. de Jongh Spijk 20050112 
28. 20050107 Mevr. C.G. Blomberg Spijk 20050112 
29. 20050105 R. Eikelenboom Spijk 20050112 
30. 20050104 A.L. du meer vd. Brink Spijk 20050112 
31. 20050104 Mw. Tromp + 29 gelijkluidende 

inspraakreacties 
Spijk 20050112 

32. 20050106 M. Steiger Spijk 20050112 
 



 

 



 

 

 

Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport  
Uitbreiding Golfbaan De Lingewaelsche te Lingewaal 

De Lingewaelsche Beheer B.V. is voornemens de bestaande 9-holes 
golfbaan De Lingewaelsche van circa 30 hectare uit te breiden met 
18-holes, een nieuwe oefenvoorziening en een verblijfsaccommodatie 
met circa 80 kamers. De uitbreiding heeft een oppervlak van circa 50 
hectare. Om de ontwikkeling van de golfbaan mogelijk te maken wordt 
een bestemmingsplan vastgesteld. Ten behoeve van het besluit over 
het bestemmingsplan wordt de procedure van de milieueffectrappor-
tage (m.e.r.) doorlopen. 
 
ISBN 90-421-1445-2 
 
 


