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Geachte minister, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies uit te brengen in het kader van Strategische Milieubeoorde-
ling (SMB) en Passende Beoordeling op grond van de Natuurbeschermingswet voor de 
PKB Derde Nota Waddenzee. 
Overeenkomstig uw verzoek bied ik u hierbij het advies van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag nadere informatie over het vervolg van dit project 
krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
dr.ir. G. Blom 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
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BESTUURLIJKE SAMENVATTING VAN HET ADVIES 
De Commissie voor de milieueffectrapportage (hierna te noemen ‘de Commis-
sie’) beoordeelt in eerste instantie de Strategische Milieubeoordeling (SMB). 
In de SMB is helder aangegeven welke activiteiten SMB-plichtig worden ge-
acht. Per activiteit is in tekst, en vervolgens in scoretabellen met een toelich-
ting (expert judgement), ingegaan op de effecten per milieuaspect. De Com-
missie heeft waardering voor de kwaliteit van de informatie die in korte tijd 
gestructureerd in de documenten bij elkaar is gebracht. Aan de inhoudelijke 
eisen van de SMB-richtlijn wordt naar de mening van de Commissie voldaan, 
met uitzondering van de niet-technische samenvatting: deze ontbreekt. De 
Commissie raadt aan om voor de politieke behandeling van de Planologische 
Kernbeslissing (PKB) alsnog een samenvatting te maken.  
 
De Commissie is ook gevraagd haar oordeel te geven over de Passende Be-
oordeling (PB). Een grote handicap bij de PB was dat er nog geen helder, 
kwantitatief toetsingskader voor de activiteiten was, omdat de instandhou-
dingsdoelen op grond van de Natuurbeschermingswet nog niet vastgesteld 
zijn.  
Het kabinet heeft ervoor gekozen om de PKB tot stand te laten komen in een 
tempo waarbij dit toetsingskader nog niet beschikbaar is. Omdat is gebleken 
dat de natuurbeschermingswetgeving strikt moet worden geïnterpreteerd, 
wijst de Commissie erop dat het gekozen planproces de hardheid van de 
PKB-afweging en -uitspraken vermindert. De Commissie raadt aan om in het 
vervolgtraject zorgvuldig te blijven nagaan of bijstellingen van de PKB op 
grond van een terugkoppeling van de meest actuele beschikbare instandhou-
dingsdoelen (bijvoorbeeld in aanwijzingsbesluiten en beheerplannen) nodig 
zijn.  
 
Doordat het toetsingskader ontbrak, is volgens de Commissie de afweging 
van de activiteiten in de PKB in het licht van de doelstellingen voor natuur-
lijke ontwikkeling van het Waddenzeegebied niet voldoende uit de verf geko-
men. Juist het niveau van de PKB leent zich goed voor een afweging van acti-
viteiten die – als zodanig, dan wel gecumuleerd met andere activiteiten – mo-
gelijk significante gevolgen hebben op Natura2000. Wanneer die significante 
gevolgen (kunnen) optreden, moet er namelijk een keuze gemaakt worden 
tussen de activiteiten onderling of moeten er beperkingen worden gesteld aan 
de mate waarin die kunnen plaatsvinden.  
De Commissie beschouwt de informatie in de PB als een voortoets om te be-
palen welke activiteiten mogelijk significante gevolgen voor kwalificerende 
soorten en/of habitats kunnen hebben en door hoeveel activiteiten de kwalifi-
cerende soorten en/of habitats beïnvloed kunnen worden. De concrete PB – 
en dus genoemde afweging van activiteiten onderling – wordt echter ‘doorge-
schoven’ naar het projectniveau (meestal het traject voor vergunningverle-
ning).  
Dit impliceert dat een mogelijke afweging van activiteiten op een (te) ‘laag’ 
beslisniveau moet plaatsvinden. Het betekent ook dat initiatiefnemers onzeker 
blijven of/hoe hun (beoogde) activiteit doorgang kan krijgen. 
 
Deel 3 van de PKB bevat een vijftal concrete beleidsbeslissingen (bindend 
voor lagere overheden) en een aantal beslissingen van wezenlijk belang (alleen 
bindend voor het Rijk). De Commissie mist voor een aantal activiteiten die 
bedreigend kunnen zijn voor de hoofddoelstelling van de PKB een inkadering 
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in de vorm van concrete beleidsbeslissingen. Het gaat bijvoorbeeld om de vis-
serijactiviteiten.  
 
De Commissie acht de concrete beleidsbeslissing over (gelimiteerde) uitbrei-
ding van ligplaatsen in jachthavens onvoldoende onderbouwd. Dit omdat 
niet met zekerheid is uit te sluiten dat deze uitbreiding zelf en mogelijk in 
combinatie met een toename van waterrecreanten uit omliggende gebieden 
(IJsselmeer en Noordzee) significante gevolgen kan hebben op de instandhou-
dingsdoelen van Natura2000.  
 
De Commissie acht het blijven toelaten van de mosselzaadvisserij en de gar-
nalenvisserij niet in overeenstemming met de Natuurbeschermingswet, die 
uitgaat van het voorzorgbeginsel (niet toelaten) of toelating onder randvoor-
waarden die het optreden van significante gevolgen uitsluit. Alhoewel de in-
spanningen gericht zijn op verduurzaming van deze visserijactiviteiten (dus 
vermindering van de negatieve effecten), is niet uit te sluiten dat ieder van 
deze activiteiten sec significante gevolgen kan hebben voor kwalificerende 
soorten en/of habitats. 
 
Gezien de onduidelijkheid over de toelaatbaarheid van de activiteiten is het 
des te belangrijker om de zonering goed aan te pakken. Een adequate zone-
ring sluit ook aan bij het voorzorgbeginsel van de natuurbeschermingswetge-
ving. De zonering in de PKB, gericht op het voorkomen van verstoring en het 
reguleren van visserijactiviteiten, vindt de Commissie echter niet helder en 
deze vloeit niet logisch voort uit de SMB en uit de PB. De Commissie beveelt 
aan om in kaart te brengen welke delen van het Waddengebied kwetsbaar zijn 
voor verstoring of bevissing, en waarom. Dit moet tot zinvolle en navolgbare 
consequenties leiden in zonering. 
 
De Commissie is het in hoofdlijnen eens met de globale beoordeling van de 
effecten van de gasexploraties en gaswinningen in het plangebied. Zij merkt 
op dat het MER voor de gaswinning onder het Waddengebied ter visie ligt en 
dat dit meer gedetailleerd ingaat op de natuur- en milieueffecten. 
 
De Commissie adviseert toekomstige Strategische Milieubeoordelingen te in-
tegreren met de Passende Beoordeling in de gevallen waarbij de bescherming 
van het Natura2000-netwerk de hoofdmoot is van het plan. Aandachtspunt is 
daarbij wel dat beide documenten herkenbaar blijven. 
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1. INLEIDING 
 
Het kabinet heeft het voornemen de Planologische Kernbeslissing (PKB) Derde 
Nota Waddenzee aan te passen. Op deze PKB is de Europese Richtlijn Strate-
gische Milieubeoordeling (SMB)1 van toepassing, omdat er sprake is van 
planonderdelen die: 
 kaderstellend zijn voor komende m.e.r.-(beoordelings)plichtige projecten; 
 significante gevolgen kunnen hebben voor Natura2000-gebieden. 
 
Op 28 april 2005 heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
een advies uitgebracht over de reikwijdte en het detailniveau voor de SMB, 
alsmede voor de passende beoordeling die vanuit de Habitatrichtlijn benodigd 
was. 
 
Bij brief van 19 december 2005 heeft de minister van VROM de Commissie 
voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de SMB 
en over de passende beoordeling (PB) inzake de Natuurbeschermingswet 
19982. De kennisgeving heeft in Staatscourant nr. 8 d.d. 11 januari 2006 
gestaan3.  
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. – 
verder aangeduid als ‘de Commissie’ 4. Naast de beoordeling van de SMB en 
de PB heeft de Commissie tevens een relatie gelegd met de uitwerking in de 
PKB. 
 
Met het ministerie van VROM is overeengekomen dat de Commissie adviseert 
binnen de termijn van tervisielegging. De consequentie is dat de Commissie 
geen adviezen en inspraakreacties kan betrekken in dit beoordelingsadvies. 
Op 21 februari 2006 heeft de Commissie een gedachtewisseling gehad met 
vertegenwoordigers van de ministeries van VROM en LNV. 
 
Bij de beoordeling van de overlegde informatie zijn in dit advies de belangrijk-
ste discussiepunten, constateringen en conclusies in de volgende hoofdstuk-
ken verwerkt. Waar relevant, wordt een onderdeel afgesloten met een aanbe-
veling voor de verdere besluitvorming.  
 
Centraal in dit advies staat de beoordeling van de activiteiten in het licht van 
de doelstellingen voor natuurlijke ontwikkeling van het plangebied. Achter-
eenvolgens gaat de Commissie in op: 
 het planproces; 
 de SMB en de PB; 
 een aantal relevante thematische aspecten. 

                                                

1  Het gaat om de Europese Richtlijn 2001/42/EG, die per 21 juli 2004 van kracht is. De Nederlandse imple-
mentatie zal waarschijnlijk in 2006 plaatsvinden. Tot die tijd is de Europese regelgeving bepalend. 

2  Zie bijlage 1.  
3  Zie bijlage 2. 
4  Zie voor de samenstelling bijlage 3. 
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2. PLAN EN PLANPROCES 

2.1 Concrete beleidsbeslissing of Beslissing van wezenlijk belang? 

De PKB bevat vijf concrete beleidsbeslissingen (CBB) die direct bindend zijn 
voor lagere overheden en bij de rechter direct toetsbaar zijn. Voorts kent de 
PKB een groot aantal beslissingen van wezenlijk belang (BWB), hetgeen bete-
kent dat het Rijk hiervan alleen kan afwijken als de PKB wordt herzien (niet 
direct toetsbaar bij de rechter).  
 
De Commissie had verwacht dat met name ruimtelijke uitspraken over activi-
teiten die bedreigend zijn voor de hoofddoelstelling van de PKB5 door CBB’s 
ingekaderd zouden worden. De Commissie merkt echter op dat een ingrijpen-
de activiteit als de visserij (waaronder het niet meer toelaten van de kokkel-
visserij) op het niveau van BWB in de PKB staat genoemd. 
 
■ De Commissie adviseert derhalve om in het verloop van de verdere procedure te 
bezien welke activiteiten bedreigend kunnen zijn voor het realiseren van de hoofd-
doelstelling en af te wegen of deze met CBB’s gereguleerd moeten worden6. 
 

2.2 Toets aan instandhoudingsdoelen en ‘houdbaarheid’ PKB 

De PB is gestoeld op kwalitatieve instandhoudingsdoelen. Terecht wordt in de 
documentatie gesteld dat per activiteit een kwantitatief uitgewerkte PB nog zal 
moeten uitmaken of bepaalde activiteiten doorgang kunnen (blijven) krijgen. 
Dit is bijvoorbeeld het geval voor activiteiten waarvoor een vergunning verkre-
gen moet worden op grond van de Natuurbeschermingswet 1998. In de uitge-
voerde ‘kwalitatieve’ PB wordt gesteld dat van vier separate activiteiten7 niet 
uitgesloten kan worden dat deze als zodanig significante gevolgen kunnen 
hebben voor de instandhoudingsdoelstellingen. De Commissie constateert dat 
in de ‘kwalitatieve’ PB van vrijwel alle activiteiten onduidelijk is of deze gecu-
muleerd met andere activiteiten tot significante gevolgen zouden kunnen lei-
den.  
 
Op dit moment is bij de Commissie bekend dat voor dit jaar staat gepland om 
aanwijzingsbesluiten vast te stellen, met daarin deels kwantitatieve instand-
houdingsdoelen (namelijk voor de vogels en voor de soorten die bescherming 
genieten op grond van bijlage II van de Habitatrichtlijn) en deels kwalitatieve 
instandhoudingsdoelen. Op grond van deze aanwijzingsbesluiten dienen ver-
volgens beheerplannen te worden opgesteld per Natura2000-gebied8. Toetsing 
aan deze instandhoudingsdoelen zou kunnen leiden tot de conclusie dat van 
veel activiteiten – dikwijls vanwege cumulatie van effecten met effecten van 

                                                

5  Te weten: “de duurzame bescherming en ontwikkeling van de Waddenzee als natuurgebied en het behoud van het 
unieke open landschap” (zie PKB: blz. 9). 

6  De Commissie merkt overigens op dat toetsing aan de vereisten van de Natuurbeschermingswet 1998 
waarschijnlijk onbedoeld staat vermeld als BWB. Deze toets is al juridisch bindend, dus overstijgt de status van 
CBB. 

7  Zie PB, blz. 5: landinwaartse uitbreiding van havens en bedrijventerreinen, exploratie- en exploitatie-activiteiten 
ten behoeve van gaswinning, mosselzaadvisserij (sublitoraal en litoraal) en de garnalenvisserij. 

8  In dit advies wordt voor de leesbaarheid gesproken over ‘Natura2000-gebied’. Het plangebied van de PKB 
behelst de Natura2000-gebieden Waddenzee, duinen op de resp. Waddeneilanden en de Noorzeekustzone. 
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andere activiteiten – niet met zekerheid significante gevolgen kunnen worden 
uitgesloten. 
 
Dit roept de vraag op wat de ‘houdbaarheid’ is van de CBB’s en van de BWB’s: 
de toestemmingen/kaders die deze geven moeten mogelijk herroepen worden 
als uit volgende passende beoordelingen zou blijken dat significante gevolgen 
op kwantitatieve instandhoudingsdoelen voor soorten en/of habitats niet met 
zekerheid kunnen worden uitgesloten. Dit klemt vooral voor de CBB’s en voor 
activiteiten waarvoor vergunningen benodigd zijn, omdat deze grote kans lo-
pen door de rechter getoetst te worden. 
 
Dit geldt vanwege de cumulatie van effecten voor vrijwel alle activiteiten met 
invloed op het Natura2000-gebied. Er valt op basis van de stukken geen goed 
oordeel te vellen of een individuele activiteit – in samenhang met andere acti-
viteiten – op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 ontoelaatbare scha-
delijke effecten kan hebben.  
 
Het kabinet heeft ervoor gekozen om de PKB tot stand te laten komen in een 
tempo waarbij het toetsingskader van kwantitatieve instandhoudingsdoelen 
nog niet beschikbaar is. Alhoewel de Commissie er begrip voor heeft dat er 
procedureel is gekozen voor een herziening van de PKB die vooruitloopt op 
verdere besluiten in het kader van de Natuurbeschermingswet en alhoewel in 
de PKB het onderwerp wel aan de orde komt, meent zij toch expliciet op dit 
risico de aandacht te moeten vestigen9. 
 
Het betekent ook dat de afweging van de activiteiten in de PKB in het licht 
van de doelstellingen voor natuurlijke ontwikkeling van het Waddenzeegebied 
niet voldoende uit de verf komt. Juist het niveau van de PKB leent zich goed 
voor een afweging van activiteiten die – als zodanig, dan wel gecumuleerd met 
andere activiteiten – mogelijk significante gevolgen hebben op Natura2000. 
Wanneer die significante gevolgen (kunnen) optreden, moet er namelijk een 
keuze gemaakt worden tussen de activiteiten onderling of moeten er beper-
kingen worden gesteld aan de mate waarin die kunnen plaatsvinden. Het 
‘doorschuiven’ van de PB naar het projectniveau (meestal het traject voor ver-
gunningverlening) impliceert dat een mogelijke afweging van activiteiten op 
een (te) ‘laag’ beslisniveau moet plaatsvinden. Het betekent ook dat initiatief-
nemers onzeker blijven of/hoe hun (beoogde) activiteit doorgang kan krijgen. 
 
■ De Commissie raadt aan om in het vervolgtraject zorgvuldig te blijven nagaan of 
bijstellingen van de PKB op grond van een terugkoppeling van de meest actuele be-
schikbare instandhoudingsdoelen (bijvoorbeeld in aanwijzingsbesluiten en beheer-
plannen) nodig zijn.  
 

3. OORDEEL OVER SMB EN PB 

3.1 Algemeen 

De Commissie heeft waardering voor de kwaliteit van de informatie die in kor-
te tijd gestructureerd in de documenten bij elkaar is gebracht.  

                                                

9  Dit heeft de Commissie overigens in methodische zin ook al genoemd in haar advies over de reikwijdte en het 
detailniveau van de SMB en over de PB. 
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3.2 Strategische Milieubeoordeling 

In de SMB is helder aangegeven welke activiteiten SMB-plichtig worden ge-
acht. Per activiteit is in tekst, en vervolgens in scoretabellen met een toelich-
ting (expert judgement), ingegaan op de effecten per milieuaspect.  
 
Aan de inhoudseisen van de SMB-richtlijn wordt naar de mening van de 
Commissie voldaan, met uitzondering van de niet-technische samenvatting: 
deze ontbreekt.  
 
■ De Commissie raadt aan om voor de politieke behandeling van de PKB alsnog een 
samenvatting te maken. Neem daarin van de SMB en de PB de belangrijkste conclu-
sies op en geef aan hoe daarmee om is gegaan in de PKB. 
 

3.3 Passende beoordeling 

De PB Derde Nota Waddenzee streeft ernaar een indruk te krijgen van de mo-
gelijke gevolgen van de activiteiten op de kwalificerende soorten en habitats. 
Per activiteit worden de effecten kwalitatief benoemd en eventuele mitigerende 
maatregelen worden aangegeven, resulterend in een uitspraak of de activiteit 
de natuurlijke kenmerken van het Natura2000-gebied aantast of niet. De PB 
resulteert in bijlage 4 in effectenmatrices waarbij: 
1. per activiteit wordt ingezoomd op de effecten op kwalificerende soorten 

en/of habitats: plaats (lokaal-bovenlokaal), tijd (incidenteel-periodiek- 
doorlopend), herstelduur (korte termijn-meerdere jaren-onherstelbaar); 

2. per kwalificerende soort of habitat wordt aangegeven hoeveel activiteiten 
deze mogelijk beïnvloeden. 

 
De Commissie meent dat de PB niet volstaat voor projecten vanwege het ab-
stractieniveau. De informatie kan gezien worden als een voortoets om te bepa-
len: 
 welke activiteiten mogelijk significante gevolgen voor kwalificerende soor-

ten en/of habitats kunnen hebben; 
 door hoeveel activiteiten de kwalificerende soorten en/of habitats beïnvloed 

kunnen worden (oftewel: een eerste aanzet van de bepaling van de gecu-
muleerde effecten van activiteiten). 

 

4. INHOUDELIJKE OORDEEL OVER DEELONDERWERPEN 

4.1 Inleiding 

In de volgende paragrafen van dit advies beperkt de Commissie zich in haar 
inhoudelijk oordeel tot de volgende onderwerpen: 
 vier ontwikkelingen die – vanwege de ingeschatte (aanzienlijke) effecten of 

vanwege de bestuurlijke impact – een nadere bespreking behoeven: 
o recreatieontwikkelingen/verstoring; 
o visserijactiviteiten; 
o natuurontwikkeling; 
o gaswinning.  
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 overige opmerkingen over: 
o de internationale context; 
o monitoring en onderzoek. 

 
Met de beoordeling van alle andere onderdelen of onderwerpen van de SMB 
en de PB kan de Commissie op hoofdlijnen instemmen. Detailopmerkingen 
die niet relevant zijn voor het PKB-besluit zijn niet opgenomen in dit advies. 
 

4.2 Verstoring, met name door recreatie 

4.2.1 Verstoring: een belangrijk thema 

Verstoring van zeehonden en vogels is terecht een belangrijk thema, want het 
is kritisch voor de instandhoudingsdoelen voor deze verstoringsgevoelige kwa-
lificerende soorten. Vooral recreatie –  en in mindere mate visserij en militaire 
oefeningen – komen naar voren als verstorend.  
 
Daarom bevat de PKB een CBB die een bovengrens stelt aan het aantal vaste 
ligplaatsen in de planperiode, namelijk maximaal 4400 ligplaatsen in be-
staande jachthavens rond het PKB-gebied. Dit komt blijkens de documentatie 
neer op een uitbreiding met 400 ligplaatsen ten opzichte van de situatie in 
1999. Verder: 
 is er een aanzet voor afspraken met de provincies over jachthavenontwik-

kelingen in het IJsselmeergebied in verband met het potentieel gebruik van 
de Waddenzee als vaargebied en de daaraan gekoppelde recreatieve activi-
teiten; 

 kent de PKB o.a. een zonering waarbij de meest kwetsbare gebieden wor-
den ontzien; 

 is er een gedragscode voor recreanten voorgesteld.  
 

4.2.2 Ligplaatsen 

Uit de Nota van Toelichting bij de PKB blijkt dat de ligplaatsenuitbreiding is 
gebaseerd op een nota van de provincies waarin de gewenste uitbreiding met 
400 plaatsen is genoemd voor de periode 1999 - 2005.  
 
Volgens de SMB (paragraaf 5.2.7) zouden inmiddels 200 ligplaatsen van de 
toegelaten uitbreidingscapaciteit zijn gerealiseerd, zodat voor een planperiode 
van tien jaar nog maximaal 200 ligplaatsen resteren. Er bestaan echter plan-
nen voor uitbreiding van de capaciteit van bestaande havens in de Waddenzee 
met 320 plaatsen en een nieuwe haven met 70 plaatsen10. Direct grenzend 
aan de Waddenzee bestaan er plannen voor uitbreiding met 265 plaatsen en 
een nieuwe jachthaven met 450 plaatsen. Deze plannen gaan in totaliteit uit 
boven het maximum dat in de PKB is aangegeven.  
 
■ De Commissie adviseert om in de PKB duidelijk te maken hoe met deze uitbrei-
dingsplannen wordt omgegaan.  
 

4.2.3 Recreatievaart van buiten naar het Waddengebied 

De Waddenzee is een open systeem, waarbij met name de relatie met het IJs-
selmeer van groot belang is.  
                                                

10  Zie de box in de SMB, paragraaf 5.2.7. 
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Er is een duidelijke toename zichtbaar van de recreatieve vaart: het aantal 
sluispassages is gegroeid van ongeveer 100.000 passages in 2000 tot 112.750 
in 2003, waarvan 55.000 via Den Oever en Kornwerderzand. Tevens vermeldt 
de PKB dat er in het IJsselmeergebied tot 2025 nog 12.000 ligplaatsen kun-
nen worden aangelegd. Daarnaast zijn er plannen om een ‘kralensnoer’ van 
aantrekkelijke zeehavens langs de Nederlandse kust te ontwikkelen, dat erop 
gericht is een verbinding tot stand te brengen tussen de Noord-Franse kust, 
de Belgische kust, de Deltawateren en het Nederlandse, Duitse en Deens 
Waddengebied. Tevens neemt vanuit Duitsland het aantal sluispassages 
van/naar de Waddenzee toe11.  
 
■ De Commissie adviseert in de PKB aan te geven hoe met deze ontwikkeling van 
de recreatiedruk wordt omgegaan, dan wel hoe deze wordt ingeschat voor de planpe-
riode. Ter onderbouwing van de PKB is naar de mening van de Commissie onderzoek 
nodig naar de recreatieve gebruiksrelaties tussen de Waddenzee (ook internationaal 
van/naar het Duitse en Deense Wad), het Lauwersmeer, het IJsselmeergebied en de 
Noordzee.  
 

4.2.4 Verstoring door recreatie 

Veel belangrijker dan het aantal ligplaatsen in en nabij de Waddenzee en de 
toevoer van (varende) recreanten van buiten het plangebied is echter het re-
creatief gebruik (plaats, tijd en gedrag).  
 
De beperkte monitoring laat zien dat de meeste schepen zich voornamelijk 
ophouden binnen de hoofdvaargeulen. Maar er gaan ook recreanten met hun 
boten droog liggen of ze varen over het wantij. In de documenten wordt geen 
indicatie gegeven van de mate van verstoring van vogelconcentraties (veelal 
kwalificerende soorten) en zeehonden12. De Commissie beschouwt de sturing 
van de recreatievaart aan de hand van ligplaatsen en het handelen volgens de 
afgesproken gedragscode niet adequaat in het tegengaan van verstoring. In de 
stukken ontbreekt bovendien een helder communicatietraject om deze ge-
dragscode uit te dragen bij recreanten. Op grond van de informatie in de PB 
valt een significant nadelig effect op voorhand geenszins uit te sluiten (bij 
leemten in kennis dient bovendien het worst case scenario in beeld te worden 
gebracht). Er is behoefte aan onderzoek (met aandacht voor dosis-effect rela-
ties van recreatiegedrag).  
 
■ De Commissie beveelt aan om in kaart te brengen welke delen van het Wadden-
gebied kwetsbaar zijn voor verstoring en waarom (bijvoorbeeld rustplaats voor zee-
honden, betekenis voor foeragerende Wadvogels, hoogwatervluchtplaatsen). 
 

4.2.5 Zonering 

Om verstoring van vogels en zeehonden tegen te gaan, staat in de PB o.a. dat 
als mitigerende maatregel een bepaalde afstand tot rust- en zooggebieden van 
zeehonden en tot vogelconcentraties aangehouden moet worden. Als maat 
voor de afstand wordt voor verdieping van vaargeulen/baggerstort, voor 
schelpenwinning en voor pierenwinning 1500 meter genoemd. Bij het onder-
                                                

11  Het document Naar een nieuw watersportbeleid voor de Waddenzee (Stuurgroep Waddenprovincies, 1999) 
vermeldt in de periode 1995-1997 een toename van het aantal sluispassages uit Duitsland van 23%. 

12  Op pagina 135 van de SMB staat vermeld dat het droogvallen buiten de vaargeulen kan leiden tot “enige 
beïnvloeding van vogels door verstoring en verontrusting” en van “licht negatieve invloed” op vogels en 
zeezoogdieren. 
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deel recreatie wordt in de PB gerefereerd aan de gesloten gebieden ex artikel 
20 van de Natuurbeschermingswet 199813.  
 
Deze zonering kan volgens de Commissie een effectieve ‘harde’ maatregel wor-
den, waarmee mogelijk op voorhand het optreden van (cumulatieve) signifi-
cante gevolgen door verstoring op deze kwalificerende soorten is te verminde-
ren. Opmerkelijk is echter dat in de PKB op dit vlak niets wordt gedaan met 
de informatie uit de PB en de SMB. De PKB duidt de ‘artikel 20-gebieden’ 
weliswaar op kaart aan, maar of de ligplaatsen van gewone en grijze zeehon-
den en van de vogelconcentraties hierin goed zijn verwerkt is uit de gegeven 
informatie niet te bepalen omdat: 
 de kaart op blz. 38 van de SMB met zeehondenligplaatsen afwijkt van de 

kaart met ‘artikel 20-gebieden’; 
 van vogelconcentraties (hoogwaterplaatsen en belangrijke foerageergebie-

den) kaartmateriaal ontbreekt, zodat onduidelijk is of deze in de ‘artikel 
20-gebieden’ zijn verwerkt; 

 van de mitigerende afstand van 1500 meter onduidelijk is of deze is geïm-
plementeerd in de kaart met ‘artikel 20-gebieden’. 

 
■ De Commissie adviseert om in de PKB de aanduiding van ‘artikel 20-gebieden’ te 
onderbouwen en zo nodig aan te passen op grond van de informatie van SMB en PB. 
Hierbij dient duidelijk te worden of deze aanwijzing toereikend is om mogelijke signifi-
cante gevolgen voor de instandhoudingsdoelen te voorkomen. Geef ook aan hoe de 
controle en handhaving georganiseerd zullen worden. 
 

4.2.6 Visserij-activiteiten 

Systematiek Natuurbeschermingswet 
 
Over o.a.  garnalenvisserij14 en mosselzaadvisserij concludeert de PB dat aan-
tasting van natuurlijke kenmerken niet is uit te sluiten. Desondanks laat de 
PKB deze activiteiten wel toe: 
 De garnalenvisserij krijgt doorgang totdat blijkt dat er toch nadelige signi-

ficante gevolgen optreden. De Commissie concludeert dat dit een omge-
keerde ‘bewijslast’ impliceert, anders dan de Natuurbeschermingswet 1998 
die stelt dat met zekerheid moet worden aangetoond dat significante gevol-
gen niet zullen optreden;  

 De mosselzaadvisserij krijgt de kans om innovaties te ontwikkelen en deze  
uit te testen en om het areaal aan mosselkwekerij voor drie jaar uit te brei-
den. Tevens dient de mosselsector inzichtelijk te maken dat een natuurlij-
ke mosselvoorraad ontstaat. De Commissie merkt op dat onduidelijk is wat 
wordt bedoeld met een mosselvoorraad die in een natuurlijke situatie aan-
wezig had kunnen zijn; 

 Er zijn geen beperkingen gesteld aan het handmatig rapen van schelpdie-
ren. Er ontbreken een maximum voor de totale te rapen hoeveelheid voor 
eigen gebruik en een ondergrens voor de voedselreservering voor de com-
merciële handkokkelvisserij. De Commissie meent dat daarmee niet met 
zekerheid is uitgesloten dat deze activiteit significante negatieve gevolgen 
veroorzaakt.  

                                                

13  Voorheen was deze zonering gebaseerd op artikel 17 van de ‘oude’ Natuurbeschermingswet. 
14  Over de garnalenvisserij blijkt overigens weinig recente informatie over de effecten, met name bijvangsten, 

beschikbaar te zijn. Tevens is er geen wetenschappelijk consensus over de overlevingskans bij het gebruik van 
bijvoorbeeld de zeefflap. Dit betekent dat er eigenlijk geen conclusies getrokken kunnen worden over de effecten 
van de garnalenvisserij. 
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Er bestaat dus een risico dat – ondanks de toelating in de PKB – vanwege de 
Natuurbeschermingswet alsnog bepaalde visserijactiviteiten zullen moeten 
worden beëindigd of aan nadere voorwaarden moeten worden gebonden. Dit 
geldt ook voor experimenten met nieuwe kweek- of vangstmethoden, voor zo-
ver die nadelige gevolgen kunnen hebben. 
 
■ De Commissie adviseert om alsnog een duidelijk kader aan deze activiteiten mee 
te geven. 
 
Zonering visserij 
 
Net als bij de zonering die is gericht op het vrijwaren van menselijke activitei-
ten in het Natura2000-gebied15, stelt de PKB ook een zonering vast voor visse-
rij. Uit de PKB blijkt dat de ‘artikel 20-gebieden’ ook van toepassing zijn op de 
visserij. Daarnaast geeft de PKB aan waar kweekpercelen mosselcultuur lig-
gen en waar de permanente gesloten gebieden voor bodemberoerende visserij 
liggen. Uit de documentatie blijkt dat bepalend voor die zonering zijn: 
 het vóórkomen van instabiele sublitorale mosselbanken: mosselzaadvisse-

rij is alleen dáár toegestaan. In de documentatie is geen kaartmateriaal op-
genomen waar de instabiele sublitorale mosselbanken liggen; 

 zeegrasvelden: daar wordt visserij uitgesloten. In de documentatie is niet 
aangegeven waar zeegrasvelden liggen. Wel bevat de SMB een kaart met 
voor zeegras geschikte gebieden, maar de PKB vertaalt deze niet in een zo-
nering. 

De PKB geeft aan dat stabiele litorale mosselbanken en zeegrasvelden en een 
omliggende straal van 40 meter niet mogen worden bevist.  
 
Bekende zeegrasvelden zijn weliswaar op grond van artikel 17 van de ‘oude’ 
Natuurbeschermingswet aangewezen, maar de ‘nieuwe’ PKB geeft van de te 
hanteren grenzen van de arealen geen actueel beeld, noch in kaarten, noch op 
basis van bepaalde kenmerken, zoals de aanwezigheid of minimale dichtheid 
van mosselen en zeegras. Tevens valt te verwachten dat de verspreiding van 
deze gebieden van jaar tot jaar verschillend kan zijn. De Commissie wijst erop 
dat zeegras is opgenomen in de kernopgaves voor Natura2000 en een belang-
rijk bestanddeel vormt van het habitattype H1110 (permanent met zeewater 
van geringe diepte overstroomde zeebanken). 
 
■ De Commissie adviseert: 
-  een nadere definiëring te geven van stabiele litorale mosselbanken, instabiele sub-

litorale mosselbanken en zeegrasvelden; 
-  een nadere onderbouwing te geven van de zonering van de gebieden waarin mos-

selbanken en zeegrasvelden voorkomen; 
- een nadere beschouwing te geven hoe om te gaan met de te verwachten dyna-

miek in de ligging van deze gebieden. 
■ De Commissie wil hierbij de gedachte meegeven om niet uit te gaan van zeegras-
velden en mosselbanken, maar van zeegrashabitats en mosselhabitats. Dit doet meer 
recht aan de dynamiek van het gebied en de natuurontwikkelingsdoelstelling. 
 

4.2.7 Natuurontwikkeling 

Zoet-zoutgradiënten zullen worden versterkt. Aangezien deze aanpak in lijn 
met de hoofddoelstelling belangrijk kan bijdragen aan natuurontwikkeling in 

                                                

15 Zie paragraaf 4.2.5 van dit advies. 
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het plangebied, krijgt dit terecht aandacht in de documenten. Het Amstel-
meer, de mogelijke aanleg van het Wieringerrandmeer, het Lauwersmeer en 
Noord-Fryslân Bûtendyks zijn voorbeelden waar deze gradiënten kunnen 
worden ontwikkeld. 
 
Grote kansen liggen volgens de Commissie echter ook op de Waddeneilanden, 
waar gebieden buiten de primaire waterkering een volledige natuurfunctie 
kunnen krijgen. Gebieden die hiertoe behoren binnen de begrenzing van de 
PKB zijn Oost-Schiermonnikoog, Oost-Ameland en Oost- en West-Terschelling 
(o.a. Boschplaat), West-Vlieland en West-Texel (Mokbaai). Hier liggen hoge 
potenties voor: 
 soortenrijke zoet-zout gradiënten gekoppeld aan sluftersystemen16; 
 embryonale duinen (beschermd habitattype).  
Er is nog beperkt inzicht in de dynamische processen van deze systemen en 
hoe de ontwikkeling ervan in gang te zetten. Duidelijk is wel dat het huidige 
kustverdedigingsbeleid – en dan met name de stuifdijken – deze ontwikkeling 
kan frustreren. Deze kans blijft liggen voor soortenrijke duinvalleivegetaties 
en voor pioniergemeenschappen van de zeevetmuur-orde met tal van Rode 
Lijst-soorten, waaronder de beschermde soort Groenknolorchis. 
 
■ De Commissie adviseert om in de PKB of in een ander kader alsnog aandacht te 
besteden aan deze mogelijkheden voor waardevolle natuurontwikkeling. 
 

4.2.8 Gaswinning 

Een belangrijke reden om een nieuw deel 3 voor de PKB op te stellen is gele-
gen in de standpuntswijziging van het kabinet over gaswinning onder de Wad-
denzee.  
 
De Commissie is het in hoofdlijnen eens met de vrij globale beoordeling van 
de effecten van de gasexploraties en gaswinningen in het plangebied, zoals 
deze gegeven is in de SMB en in de PB. 
 
Overigens ligt het MER voor de gaswinning onder het Waddengebied vanaf 
locaties Moddergat, Lauwersoog en Vierhuizen ter visie. Dit MER gaat meer 
gedetailleerd in op de natuur- en milieueffecten dan voorliggende SMB en PB. 
 

4.3 Overige inhoudelijke opmerkingen 

4.3.1 Waddengebied internationaal 

De Commissie merkt op dat de documenten weinig relatie leggen met de in 
Duitsland en Denemarken gelegen delen van de Waddenzee, met name de 
effecten van activiteiten daar.  
 
■ De Commissie adviseert voor een aantal thema’s die grensoverschrijdend zijn, 
zoals recreatie en visserij, alsnog dit inzicht te geven. 
 

                                                

16  Bijvoorbeeld voor de Strandplevier, een Vogelrichtlijnsoort waarvoor een herstelopgave in het aanwijzingsbesluit 
zal worden opgenomen. 
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4.3.2 Monitoring en onderzoek 

Terecht wordt in de documenten aangegeven dat monitoring een belangrijk 
thema is. De Commissie benadrukt dat deze gericht zal moeten zijn op het 
inzichtelijk maken van de vorderingen van het ontwikkelingsperspectief voor 
het Waddengebied, met name de instandhoudingsdoelen voor Natura2000. 
 
Het onderzoek naar de mogelijke effecten van garnalenvisserij wordt beperkt 
tot vergelijking van beviste en onbeviste delen binnen één referentiegebied ten 
zuiden van de Rottumerplaat. De opzet van dit onderzoek en de samenhang 
met vergelijkbaar onderzoek in Duitsland en Denemarken is niet onder-
bouwd. Verder is in de PKB slechts sprake van het toestaan van onderzoek en 
monitoring “ten dienste van een goed beheer van het waddenecosysteem”. De 
Commissie veronderstelt dat ook fundamenteel wetenschappelijk onderzoek 
naar het functioneren van wad-ecosystemen en wadorganismen daarvan on-
derdeel uitmaakt. 

5. TOT SLOT: AFSTEMMING SMB EN PB 
De SMB en de PB kennen een grote overlap en daardoor veel dubbelingen in 
informatie. Dit is verklaarbaar uit het feit dat het PKB-plangebied nagenoeg 
geheel ook Natura2000-gebied is. Achteraf constateert de Commissie dat het 
functioneel zou zijn geweest om beide documenten samen te voegen. Dit kan 
een leerpunt zijn voor komende SMB-en en PB-en. 
 
■ De Commissie geeft in overweging om in de toekomst SMB en PB te integreren in 
één document in de gevallen waarbij de bescherming van het Natura2000-netwerk de 
hoofdmoot is van de beoordeling. Bijvoorbeeld een SMB met een uitgebreide natuur-
paragraaf die voldoet aan het afwegingskader van de natuurbeschermingswetgeving. 
 
Aandachtspunt is daarbij wel dat beide documenten herkenbaar blijven. 
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