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Geachte Statenleden, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over Wegomlegging N355 Zuidhorn en de aanvulling 
daarop. Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het 
advies van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 

 
 
 
 
dr.ir. G. Blom 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Wegomlegging N355 Zuidhorn 
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1. INLEIDING 
De provincie Groningen is voornemens de hoofdwegenstructuur in Zuidhorn 
te verbeteren door een wegomlegging van de N355 om Zuidhorn en eventueel 
om Noordhorn te realiseren. De omlegging wordt gerealiseerd in combinatie 
met de vernieuwing van de brug over het Van Starkenborghkanaal. Om het 
milieubelang een volwaardige plaats in de besluitvorming te geven heeft het 
College van Gedeputeerde Staten een milieueffectrapport (MER) opgesteld. 
Voor de aanleg van een nieuwe wegverbinding is een partiële herziening van 
het Provinciaal OmgevingsPlan (POP) noodzakelijk. Gedeputeerde Staten van 
de provincie Groningen is initiatiefnemer, Provinciale Staten van de provincie 
Groningen treedt op als bevoegd gezag. 
 
De initiatiefnemer heeft in het MER een aantal alternatieven onderzocht. Hier-
in komen de volgende keuzes aan bod: 
 oostelijke omlegging Zuidhorn; 
 oostelijke omlegging Noordhorn; 
 kruising van Starkenborgkanaal met een brug of aquaduct; 
 inpassingsmaatregelen; 
 maatregelen voor het kruisend (langzaam) verkeer; 
 mitigerende maatregelen. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen1, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Het advies is opgesteld door 
een werkgroep van de Commissie voor de milieueffectrapportage2 (m.e.r.). De 
werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder in 
dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld op 9 november 2005; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER3. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over de de 
partiële herziening van het Provinciaal OmgevingsPlan (POP) voor de wegom-
legging Zuidhorn. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een 
essentiële tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. 
Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover 
ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde 
gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot 
hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van 
ondergeschikt belang. 
Het MER heeft niet samen met het ontwerp-besluit ter visie gelegen. Door het 
ontbreken van het ontwerp-besluit heeft de Commissie niet kunnen beoorde-
                                                

1 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
2 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
3  Wm, artikel 7.10 
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len of het MER inderdaad aan het besluit ten grondslag kan liggen. Wanneer 
het bevoegde gezag daarover twijfelt, of wanneer er bij de ter visie legging van 
het ontwerp-besluit nog relevante inspraak over het MER naar voren komt, 
kan het bevoegde gezag overwegen advies van de Commissie te vragen. 
 
■ De Commissie adviseert om bij de publicatie van het ontwerp-besluit het MER met 
de aanvulling ter visie te leggen. 

2. OORDEEL OVER HET MER 
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER en de 
aanvulling daarop aanwezig is.  
 
De Commissie constateerde bij de toetsing van het MER enkele tekortkomin-
gen in de informatie, die zij essentieel acht om het milieu een volwaardige 
plaats te geven in de besluitvorming. De Commissie heeft de initiatiefnemer 
op 6 september 2006 gevraagd een toelichting te geven op deze essentiële te-
kortkomingen en de ontbrekende informatie op te nemen in een aanvulling. In 
een memo4 zijn de geconstateerde tekortkomingen verwoord. 
De essentiële tekortkomingen hebben betrekking op: 
 de bandbreedte van de alternatieven;  
 het meest milieuvriendelijke alternatief (mma); 
 de effectbepaling. 
 
Op 9 januari 2007 heeft de Commissie de ‘Aanvulling MER Wegomlegging 
Zuidhorn’ ontvangen. 
In de aanvulling is de bandbreedte van de alternatieven herzien. De effectsco-
res zijn aangepast en worden duidelijk toegelicht. Door deze aanpassingen is 
een goede effectvergelijking van de alternatieven mogelijk. De Commissie con-
stateert dat de initiatiefnemer de totstandkoming van het mma heeft onder-
bouwd, maar dat de gekozen beoordelingsmethodiek voor discussie vatbaar 
is. 
 

3. TOELICHTING OP HET OORDEEL 

3.1 Bandbreedte van de alternatieven 

 
MER  
De Commissie constateerde dat de alternatieven 1 (Omlegging Oostergast) en 
2 (Van Starkenborghkanaal Zuid) niet aan de randvoorwaarden voldoen, maar 
desondanks in de effectvergelijking worden meegenomen. Daarnaast denkt de 
Commissie dat een combinatiealternatief van alternatief 1 en 2 mogelijk pro-
bleemoplossend kan zijn. Deze optie bespreekt het MER niet. 
 

                                                

4  Zie bijlage 5. 
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Aanvulling 
In de aanvulling geeft de initiatiefnemer aan dat alternatief 1 en 2 inderdaad 
bij nader inzien niet voldoen aan de randvoorwaarden. De alternatieven 1 en 
2 zijn daarom ook niet meer weergegeven in de overzichtstabel effecten.  
Een combinatie van de alternatieven 1 en 2 heeft volgens de initiatiefnemer 
stedenbouwkundige en verkeerskundige bezwaren. Daarnaast blijft er onvol-
doende ruimte over voor woningbouw en is er onvoldoende hergebruik van de 
grond uit het gronddepot (de grondbalans is niet gesloten). De Commissie 
merkt daarbij op dat er bij alternatief 3 (Oostelijke omlegging Zuidhorn met 
aquaduct) ook geen sprake is van hergebruik van de grond uit het grondde-
pot. 
 
■ De Commissie concludeert dat de bandbreedte van realistische alternatieven in 
het MER en de aanvulling voldoende zijn onderzocht. 

3.2 Meest milieuvriendelijke alternatief  

MER  
In het MER heeft de initiatiefnemer het mma geselecteerd op basis van doel-
bereik, toekomstbestendigheid en stedenbouwkundige kwaliteit. Initiatiefne-
mer komt hiermee uit op alternatief 5B. Op 11 milieuaspecten scoort dit al-
ternatief echter zeer negatief. De selectie van het mma is niet gebaseerd op 
milieuvriendelijke alternatieven en varianten, uitgaande van de score op mili-
euaspecten zoals natuur, landschap, geomorfologie, cultuurhistorie, archeo-
logie en grondwater. De Commissie heeft derhalve geadviseerd bij de keuze 
voor het mma uit te gaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescher-
ming en/of verbetering van het milieu. 
 
Aanvulling 
Na overleg met de Commissie heeft de initiatiefnemer in de aanvulling een 
omgevingsgericht en een mensgericht mma uitgewerkt.  
De initiatiefnemer kiest alternatief 3A als omgevingsgericht mma, omdat dit 
alternatief het vaakst als hoogste scoort op de aspecten natuur, landschap, 
geomorfologie, cultuurhistorie, archeologie, grondwater, bodem en oppervlak-
tewater.  
De initiatiefnemer kiest alternatief 5B als mensgericht mma, omdat dit al-
ternatief het vaakst als hoogste scoort op de aspecten verkeersveiligheid, ver-
keersleefbaarheid/barrièrewerking, geluid, externe veiligheid, sociale aspec-
ten, wonen en werken, landbouw en recreatie.  
 
De Commissie is van mening dat de gekozen beoordelingsmethodiek (d.i. de 
keuze van relevante aspecten en gewichtsfactoren) voor discussie vatbaar is. 
Bij een andere beoordelingsmethodiek komen andere alternatieven als mma 
naar voren. Wanneer bijvoorbeeld alle aspecten, met uitzondering van de 
functionele verkeerskundige aspecten, gelijkwaardig worden meegewogen, 
dan komt alternatief 4A als mma naar voren. 
 
■ Gezien het feit dat toepassing van verschillende beoordelingsmethodieken leidt tot 
verschillende keuzes voor het mma, adviseert de Commissie in het verdere besluit-
vormingsproces een gevoeligheidsanalyse uit te voeren, met als doel tot een even-
wichtiger keuze van het mma te komen. 
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3.3 Effectbepaling  

MER 
De effectenbeschrijvingen van het merendeel van de milieuaspecten zijn kwa-
litatief en beschrijvend weergegeven. Een aantal effectscores is niet navolg-
baar. In de effecttabel zijn aspecten opgenomen die niet onderscheidend zijn. 
Hierdoor is het een onoverzichtelijke tabel. 
 
Voor een aantal aspecten wordt hier kort ingegaan op de kritiek op de effect-
beschrijving in het MER5.  
Bij landschap worden verschillende aspecten bij elkaar gevoegd. Daardoor 
ontstaan uitkomsten die niet correct zijn en waar kanttekeningen bij zijn te 
plaatsen.  
De initiatiefnemer telt bij de effectbepaling voor natuur verschillende soort-
groepen dieren bij elkaar op. Dit maakt de beoordeling moeilijk navolgbaar. 
De lengte van het traject komt daarnaast onvoldoende in de beoordeling tot 
uitdrukking.  
Bij de effecten op geomorfologie en cultuurhistorie mist de Commissie de rela-
tie met de lengte van de doorsnijding.  
Volgens het MER zou de grondwaterstandverlaging in intermediaire gebieden 
veel minder effect hebben dan in infiltratie- of kwelgebieden. De Commissie is 
niet overtuigd dat de effecten op water en bodem in die gebieden kleiner zou-
den zijn. 
De grote afwijking in scores ‘verandering geluidbelast gebied’, zijn volgens de 
Commissie niet te verklaren gezien het minimale verschil van de alternatie-
ven. 
 
Aanvulling  
De initiatiefnemer gaat in de aanvulling in op de opmerkingen van de Com-
missie. De scores voor het aspect water en bodem, cultuurhistorie en natuur 
zijn nader toegelicht en worden nu navolgbaar uitgelegd. De effectvergelijkin-
gen worden toegelicht en daar waar nodig zijn fouten hersteld of scores ver-
fijnd. Het gemis aan een goede beschrijving van de geomorfologie bij het as-
pect landschap is ondervangen door het criterium aantasting visueel-
ruimtelijke structuur aan de effectbeschrijving toe te voegen. 
De overzichtstabel effecten in de aanvulling is nu overzichtelijk en bevat geen 
aspecten meer, die niet onderscheidend zijn. 
 
■ De Commissie concludeert dat met de effectbeschrijving uit de aanvulling vol-
doende informatie aanwezig is voor de vergelijking van de alternatieven. 

                                                

5 Voor een uitgebreide beschrijving zie bijlage 5. 
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Kennisgeving van de inspraakavond van het milieueffectrapport 
in Staatscourant, Dagblad van het Noorden, het Westerkwartier  

d.d. 28 juni 2007  

 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van Groningen 
 
Bevoegd gezag: Provinciale Staten van Groningen 
 
Besluit: Partiële herziening van het Provinciale Omgevingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C00.2 
 
Activiteit: Verbetering van de passage van de weg met het Van Starken-
borghkanaal en wegomlegging. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 25 april 2004 
richtlijnenadvies uitgebracht: 28 juni 2005 
richtlijnen vastgesteld: 9 november 2005 
kennisgeving MER: 9 juni 2006 
toetsingsadvies uitgebracht: 7 februari 2007 
 
Bijzonderheden: Gedeputeerde Staten van Groningen willen de provinciale 
weg N355 bij Zuidhorn omleggen. Redenen hiervoor zijn de noodzakelijke ver-
betering van de passage met het Van Starkenborghkanaal en de plannen voor 
woningbouw aan de oostzijde van Zuidhorn. Voor de wegomlegging is een par-
tiële herziening van het Provinciale Omgevingsplan door Provinciale Staten 
vereist. 
De Commissie vraagt in haar richtlijnenadvies aandacht voor een heldere 
probleemstelling, de technische vereisten vanuit het scheepvaartbeleid (ka-
naalverruiming), het oplossend vermogen voor verkeer van mogelijke alterna-
tieve tracés en de effecten op geomorfologie, openheid en landschapsbeleving. 
 
De initiatiefnemer heeft in het MER een aantal alternatieven onderzocht. Hier-
in komen de volgende keuzes aan bod: 
 oostelijke omlegging Zuidhorn; 
 oostelijke omlegging Noordhorn; 
 kruising van Starkenborgkanaal met een brug of aquaduct; 
 inpassingsmaatregelen; 
 maatregelen voor het kruisend (langzaam) verkeer; 
 mitigerende maatregelen. 
 
De Commissie constateerde bij de toetsing van het MER enkele tekortkomin-
gen in de informatie, die zij essentieel acht om het milieu een volwaardige 
plaats te geven in de besluitvorming. De Commissie heeft de initiatiefnemer 
op 6 september 2006 gevraagd een toelichting te geven op deze essentiële te-
kortkomingen en de ontbrekende informatie op te nemen in een aanvulling. 
De essentiële tekortkomingen hebben betrekking op: 
 de bandbreedte van de alternatieven;  
 het meest milieuvriendelijke alternatief (mma); 
 de effectbepaling. 
 
Op 9 januari 2007 heeft de Commissie de ‘Aanvulling MER Wegomlegging 
Zuidhorn’ ontvangen. 



 

 

In de aanvulling is de bandbreedte van de alternatieven herzien. De effectsco-
res zijn aangepast en worden duidelijk toegelicht. Door deze aanpassingen is 
een goede effectvergelijking van de alternatieven mogelijk. De Commissie con-
stateert dat de initiatiefnemer de totstandkoming van het mma heeft onder-
bouwd, maar dat de gekozen beoordelingsmethodiek voor discussie vatbaar 
is. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
dr. ir. G. Blom (voorzitter) 
dr. F.H. Everts 
ir. H. Otte 
dr. ir. J. Hoeks 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. R. Meeuwsen 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20060403 Stichting Behoud Rietdal Noord-
horn 

Noordhorn 20060726 

2.  20060627 Rijksdienst voor het Bodemkundig 
Bodemonderzoek 

Amersfoort 20060726 

3.  20060526 Klankboordgroep vertegenwoordi-
ging van Vereniging van Dorpsbe-
langen Noordhorn 

Noordhorn 20060726 

4.  20060530 Stichting Behoud Rietdal Noord-
horn 

Noordhorn 20060726 

5.  20060703 J.I.M. Altenburg Noordhorn 20060726 
6.  20060706 H. de Jong Noordhorn 20060726 
7.  20060706 H. Boersma Noordhorn 20060726 
8.  20060707 Gemeente Zuidhorn Zuidhorn 20060726 
9.  20060705 W. Wieringa Noordhorn 20060726 
10. 20060709 G.C.G. Dompeling-de Klerk en J. 

Dompeling 
Noordhorn 20060726 

11. 20060707 T. Meestringa Den Ham Gn. 20060726 
12. 20060712 Ing. J. Visser Noordhorn 20060726 
13. 20060712 Drs. V. Kleine Noordhorn 20060726 
14. 20060711 E.K. Vogel Noordhorn 20060726 
15. 20060711 Ing. G.T. Zandbergen Noordhorn 20060726 
16. 20060712 Waterschap Noorderzijlvest Groningen 20060726 
17. 20060711 P. Kruizinga Noordhorn 20060726 
18. 20060711 G. Rodenboog Noordhorn 20060726 
19. 20060714 M. de Boer Den Ham Gn. 20060726 
20. 20060714 Familie Rozema  20060726 
21. 20060716 J.H. Potze Den Ham Gn. 20060726 
22. 20060716 Prof.dr. M. Kleibrink Noordhorn 20060726 
23. 20060712 H.G. Huizing Noordhorn 20060726 
24. 20060717 J.C. Westrate Noordhorn 20060726 
25. 20060715 W. Zuiderveld Noordhorn 20060726 
26. 20060715 S. de Ven Den Ham Gn. 20060726 
27. 20060716 J. Blaauw Noordhorn 20060726 
28. 20060717 P.L.C. Niemeijer Noordhorn 20060726 
29. 20060717 Gemeente Zuidhorn Zuidhorn 20060726 
30. 20060715 E.J. Sap-Jongkees Noordhorn 20060726 
31. 20060718 R. Kooi-Kamphuis Noordhorn 20060726 
32. 20060719 Maatschap R.R. Smid & H.J. Smid-

Zeldenrust 
Noordhorn 20060726 

33. 20060717 Fam Lamberts Noordhorn 20060726 
34. 20060718 J. Oostenbrug Noordhorn 20060726 
35. 20060718 J. Smit Noordhorn 20060726 
36. 20060718 J. Boersma Noordhorn 20060726 
37. 20060716 F.H. van Zwol Zuidhorn 20060726 
38. 20060716 F.H. van Zwol  Zuidhorn 20060726 
39. 20060717 Vereniging Struktuur Zuidhorn 20060726 
40. 20060718 Vereniging Struktuur Zuidhorn 20060726 



 

 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

41. 20060712 Drs. D.J. van de Bos Noordhorn 20060726 
42. 20060712 A.H. Pstema Noordhorn 20060726 
43. 20060718 J.E. Kinds Noordhorn 20060726 
44. 20060719 L. Rodenhuis Noordhorn 20060726 
45. 20060718 T. Smale  Noordhorn 20060726 
46. 20060719 J.S. Wecke Noordhorn 20060726 
47. 20060719 L.S. Salazar Castaňo en D. Fer-

werda 
Noordhorn 20060726 

48. 20060717 Tuincentrum Frank Meester, Fixet 
Noordhorn en Autowascentrum 
Noordhorn 

Noordhorn 20060726 
 

49. 20070719 Overes Advocaten namens J.J.K. 
Schuiringa en M.A. Schuiringa-
Huisman 

Groningen 20060726 

50. 20070719 Overes Advocaten namens Achter-
hof Beheer B.V., Koomans-
Achterhof Makelaardij B.V. en 
Koomans International BV 

Groningen 20060726 

51. 20060718 P.J. Eijgelshoven Noordhorn 20060726 
52. 20060718 S.P.M. Lems Noordhorn 20060726 
53. 20060718 Tuincentrum Frank Meester Noordhorn 20060726 
54. 20060719 Partij van de Arbeid Zuidhorn 20060726 
55. 20060717 J. Geertsema Noordhorn 20060726 
56. 20060717 G.D. Geertsema Noordhorn 20060726 
57. 20060712 B.M. de Vries Noordhorn 20060726 
58. 20060719 W. Baars Noordhorn 20060726 
59. 20060719 Werkgroep “De Brug” Noordhorn 20060726 
60. 20060719 M. Heijnen en A. Brandsma Noordhorn 20060726 
61. 20060719 G. Schuiringa-Steunebrink en G.E. 

Schuiringa 
Zuidhorn 20060726 

62. 20060719 K. Th. Ykema Westerhuis Zuidhorn 20060726 
63. 20060710 Initiatiefgroep handtekeningenak-

tie Noorhorn e.o. 
Noordhorn 20060726 

64. 20060717 A. de Jong Noordhorn 20060726 
65. 20060717 Fam. S. de Weerd Den Ham gn. 20060726 
66. 20060714 Huba Handelsonderneming Noordhorn 20060726 
67. 20060714 Huba Hoveniers Noordhorn 20060726 
68. 20060717 P.J. Eijgelshoven Noordhorn 20060726 
69. 20060711 DAS rechtsbijstand namens N.J. 

Vermüe 
Amsterdam 20060726 

70. 20060717 P.U. Dijkstra Noordhorn 20060726 
71. 20060717 E. Meijer Noordhorn 20060726 
72. 20060718 P.G. Langebroek en J.M. Lange-

broek-Lancel 
Noordhorn 20060726 

73. 20060718 Handelsvereniging Fortuna Noordhorn 20060726 
74. 20060717 H. Straat Noordhorn 20060726 
75. 20060717 drs. B.A. Mulder Noordhorn 20060726 
76. 20060717 Autobedrijf Freddy van der Veen Noordhorn 20060726 
77. 20060717 mr E.R.G. Millenaar Noordhorn 20060726 
78. 20060715 I. van Ringen Noordhorn 20060726 
79. 20060717 A.L. Dijkstra Noordhorn 20060726 
80. 20060717 M.U. Dijkstra Noordhorn 20060726 
81. 20060718 Fam. G. Burgler-Haaksema Noordhorn 20060726 



 

 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

82. 20060718 H. Sminia Noordhorn 20060726 
83. 20060718 Fam. de Jong Noordhorn 20060726 
84.  Wieringa van Hamsterborg Stich-

ting 
Zuidhorn 20060726 

85. 20060718 L. Dijck Noordhorn 20060726 
86. 20060718 J. Oostenbrug Noordhorn 20060726 
87. 20060719 Stichting Behoud Rietdal Noordhorn 20060726 
88. 20060719 Drs. L. Meijndert en drs. M.C.  

Meijndert-Boele 
Noordhorn 20060726 

89. 20060720 K. Trof Noordhorn 20060726 
90. 20060720 M.P. Venema Noordhorn 20060726 
91. 20060720 G.L. Mulder Noordhorn 20060726 
92. 20060719 M. Schijve en W. Havik Noordhorn 20060726 
93. 20060718 J.M. Boersma Den Ham gn. 20060726 
94. 20060719 J.K. de Vries Noordhorn 20060726 
95. 20060719 J. en R. Osinga Noordhorn 20060726 
96. 20060712 M.A. Hulshof Noordhorn 20060726 
97. 20060719 J. Bekooy Noordhorn 20060726 
98. 20060719 Vereniging van Dorpsbelangen 

Noordhorn 
Noordhorn 20060726 

 
99. 20060717 Ìnitiatiefgroep handtekeningenactie 

Noordhorn e.o. 
Noordhorn 20060726 

100.20060720 KOKKIK Adviesbureau- en han-
delsonderneming 

Noordhorn 20060726 

101.20060719 Mts. Vehof-Woldendorp Noordhorn 20060726 
102.20060720 J.W. Mebius Noordhorn 20060726 
103.20060719 R. de Vries Noordhorn 20060726 
104.20060720 Overes Advocaten namens H.J. 

Achterhof en D.G. Achterhof-
Heemstra 

Groningen 20060726 

105.20060712 P. Sturm Noordhorn 20060726 
106.20060712 B.A. Heeres en G.A. Huisman Noordhorn 20060726 
107.20060712 Autobedrijf Pijpker vof Noordhorn 20060726 
108.20060718 S.J. Pijl Noordhorn 20060726 
109.20060719 dr. J.J. van Doormaal en drs. E.F. 

van Doormaal-Stremmlaar 
Noordhorn 20060726 

110.20060719 drs. R.W. Visser Noordhorn 20060726 
111.20060720 LTO Noord Advies namens S.P. 

Holtman 
Drachten 20060726 

112.20060720 I. Brandts Buys Den Ham gn. 20060726 
113.20060714 CNV Vakcentrale namens J. 

Hamming 
Utrecht 20060726 

114.20060707 J.T. de Haan Noordhorn 20060726 
115.20060720 G.J en H. Stigter-Offenberg Noordhorn 20060726 
116.20060712 W. Bakker-Ploeg Noordhorn 20060726 
117.20060718 K. Tempel Noordhorn 20060726 
118.20060721 A.J. Stol en J. Westerhof Den Ham gn. 20060726 
119.20060720 H. Ferwerda Ezinge 20060726 
120.20060705 J. van der Veen & C. Kuipers Noordhorn 20060726 
121.20060720 M.L. Wijk Briltil 20060726 
122.20060720 A. Nanninga Noordhorn 20060726 
123.20060720 drs. H.G.L.M. Crombach Noordhoorn 20060726 
124.20060712 M.H. de Vries Noordhorn 20060726 



 

 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

125.20060721 Milieufederatie Groningen Groningen 20060726 
126.20060721 Kienhuis Hoving namens Amedu 

B.V.  
Enschede 20060726 

127.20060720 A. Berghuis Noordhorn 20060726 
128.20060709 E.J. Dusseljee Noordhorn 20060726 
129.20060715 Makelaardij en rentmeesterkantoor 

‘Landgoed’ namens C.M. den Bes-
ten 

Slochteren 20060811 

 20060704 Verslag Provinciale Inspraakavond Zuidhorn 20060726 
 



 

 

BIJLAGE 5 

Memo aan het bevoegd gezag d.d. 27 juli 2006 

 

 
 
Geachte heer Roelofs,  
 
De Commissie heeft bij de toetsing van het Milieueffectrapport (MER) wegom-
legging Zuidhorn enkele tekortkomingen geconstateerd die zij essentieel acht 
om het milieubelang een volwaardige rol te kunnen geven in de besluitvor-
ming. De tekortkomingen hebben betrekking op de invulling van de alterna-
tievenvergelijking, het meest milieuvriendelijke alternatief en de effectbepa-
ling. 
 
De Commissie stelt voor deze punten op 6 september tijdens het reeds ge-
plande eindgesprek van 14.00- 15.30 uur in Utrecht te bespreken en het 
eindgesprek te verschuiven naar een latere datum. 
 
Alternatievenvergelijking 
Alternatief 1A, 1B en 2 zijn volgens het MER niet probleemoplossend en vol-
doen niet aan de uitgangspunten zoals geformuleerd op p. 27. Indien deze 
alternatieven niet voldoen aan de uitgangspunten dan heeft het geen zin ze 
mee te nemen in de effectvergelijkingstabel. 
 
De Commissie denkt dat een combinatie van de alternatieven 1 en 2 wel leidt 
tot een probleemoplossend alternatief. Dit ‘combinatie alternatief’ volgt ten 
zuiden van het kanaal het tracé van alternatief 2 en gaat via de nieuwe brug 
van alternatief 1 richting Noordhorn. De Commissie is echter niet op de hoog-
te van de technische mogelijkheden van deze variant en vraagt de initiatief-
nemer deze suggestie toe te lichten. 
Indien dit combinatie alternatief een realistische probleemoplossend alterna-
tief is dan kan dit mogelijk ook het mma zijn, een nieuwe effectvergelijking zal 
dit moeten uitwijzen. Zie hiervoor ook het volgende punt ‘meest milieuvriende-
lijke alternatief. 
 

MEMO 

Van : Roel Meeuwsen, Commissie voor de m.e.r. 
Aan : H. Roelofs, provincie Groningen 
Datum : 27-7-2006 
Onderwerp : MER wegomlegging Zuidhorn 
Kenmerk : 1599-42 
  



 

 

De Commissie concludeert dat de effectvergelijkingstabel onoverzichtelijk is 
omdat: 

 Het mma ontbreekt in de effectvergelijking 
 Voor een aantal aspecten de alternatieven niet onderscheidend zijn (al-

le alternatieven scoren hier 0), deze aspecten kunnen achterwege wor-
den gelaten. 

 
De Commissie adviseert alternatieven die niet probleemoplossend zijn niet op 
te nemen in de effectvergelijkingstabel en deze tabel aan te passen zodat deze 
relevante informatie bevat, overzichtelijk is en het mma bevat. 
 
Meest milieuvriendelijke alternatief  
 
Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet uitgaan van de beste be-
staande mogelijkheden ter bescherming en/of verbetering van het milieu. De 
initiatiefnemer heeft het mma geselecteerd op basis van de criteria toekomst-
bestendigheid en stedenbouwkundige kwaliteit en komt hiermee uit op alter-
natief 5B. Op 11 criteria zijn de effecten van dit alternatief echter als zeer ne-
gatief beoordeeld. De Commissie is van mening dat de selectie van het mma 
niet is gebaseerd op de belangrijkste milieuaspecten die in dit studiegebied 
een rol spelen. De Commissie adviseert het mma te selecteren op basis van 
criteria afgeleid van de aspecten natuur, landschap, geomorfologie, cultuur-
historie, archeologie en grondwater.  
Om het mma te kunnen vergelijken met de andere alternatieven moet het ook 
worden opgenomen in tabel S.2. pagina 10/11. 
 
De Commissie adviseert een mma te ontwikkelen vanuit perspectief van na-
tuur en/of mens en mogelijk kan de suggestie van de Commissie van een 
combinatie van alternatief 1 en 2 tot nieuwe inzichten leiden en worden over-
genomen en als mma worden uitgewerkt. 
 
Effectbepaling  
De alternatieven worden met elkaar vergeleken op basis van kwalitatieve sco-
res op de verschillende aspecten. Deze scores zijn gepresenteerd in tabel S.2 
pagina 10 en 11. Algemeen concludeert de Commissie dat de effecten van het 
merendeel van de milieuaspecten kwalitatief en beschrijvend worden weerge-
geven. Bijvoorbeeld bodem en water, een aspect dat zich goed leent voor een 
kwantitatieve aanpak, is kwalitatief uitgewerkt. Daarbij komt dat een aantal 
scores die in de effect tabel zijn opgenomen, voor de Commissie niet navolg-
baar zijn. Het gaat om de scores op de volgende aspecten: 

 landschap verschillende aspecten worden bij elkaar genomen, waar-
door optellingen plaatsvinden waarbij kanttekeningen kunnen worden 
geplaatst (zie bv. blz. 113). Alternatief 5A scoort (relatief gezien) posi-
tief voor het thema landschap, terwijl het over grote afstand de relatie 
tussen de keileemrug van Noordhorn, de Oude Riet en de kwelderei-
landen doorsnijdt. In het MER wordt gesteld dat alt. 5 enigszins aan-
sluit bij bestaande patronen in de oude Riet. Daar staat tegenover dat 
de doorsnijding van de dwarsgradiënt over grote lengte (zie ook blz 174 
beschrijving betekenis van deze samenhang) plaatsvindt. Het lijkt erop 
alsof dit niet in score van 5A is meegenomen. Waarom scoort alterna-
tief 6 wel ‘---‘ ? Argument zou kunnen zijn dat alt. 6 de bestaande 
landschapsstructuur doorsnijdt. Maar dat geldt weer in veel grotere 
mate voor alt 5.  



 

 

 Natuur: verstoring; het gebied waar alternatief 5 door heen loopt is 
een belangrijke overwinteringplaats voor Ganzen. Gezien de score lijkt 
het alsof dat niet wordt meegenomen. 

 De alternatieven die tussen Noord- en Zuidhorn lopen worden negatief 
beoordeeld omdat ze de relatie tussen beide dorpen aantasten. Dit lijkt 
wat overdreven, want deze wegen voegen niet veel toe aan de barrière 
die al door het kanaal wordt gevormd.  

 Grondwater en bodem, bij een verlaging van de hoogste grondwater-
standen (GHG) door aanbrengen van een zandcunet met drainage zal 
de hoogste grondwaterstand dalen, stel bijvoorbeeld met 20 cm, dan 
zal dat in alle gebieden een effect hebben: 

o in een infiltratiegebied leidt dat tot minder infiltratie 
o in een intermediair gebied zal dat leiden tot kwel 
o in een kwelgebied zal dat leiden tot meer kwel. 

 Externe veiligheid, verandering groepsrisicio: in de huidige situatie is 
er geen probleem net groepsrisico, de verkeersintensiteiten veranderen 
in de toekomst nauwelijks. Het is daarom onduidelijk waarom er in de 
toekomst wel een verslechtering of verbetering van het groepsrisico 
plaatsvindt; 

 Verkeersafwikkeling: 'wachttijden brug',  de effectscore '+++' in alter-
natief 1B vraagt wel nadere toelichting, dit zou betekenen dat 'altijd 
omrijden' hier beter is dan 'soms wachten' voor locaal autoverkeer 
(pag. 81); 

 Verkeersafwikkeling en verkeerssoorten:'geschiktheid van de route 
voor landbouwverkeer' : waarom scoort alternatief 2 hier slechter dan 
de referentie? En waarom scoort alternatief 2 anders dan de referentie 
voor 'reistijd' en 'wachttijden brug'? Dit lijkt samen te hangen met het 
feit dat er als gevolg van de wijk Oostergast meer verkeer komt in al-
ternatief 2. Deze extra verkeersstroom is onderdeel van de referentie 
en moet dus ook in het 0-alternatief worden meegenomen; 

 Geluid:'geluidgehinderde woningen', hiervoor geldt hetzelfde als bij 
voorgaand punt de score '-' voor alternatief 2 ten opzichte van de refe-
rentie, terwijl de woonwijk is toch onderdeel is van de referentie; 

 Geluid: 'verandering geluidbelast gebied', hoe kan alternatief 1 een 
kleiner geluidbelast oppervlak hebben terwijl de brug hoger is? Waar-
om scoort alternatief 2 hier '++'?; 

 Kosten: het lijkt niet logisch dat alternatief 2, 4a en 5 goedkoper zijn 
dan het nulalternatief. In de tabel op p. 161 is voor een aantal alterna-
tieven de post grond depot kosten toegevoegd. Elders in het MER staat 
deze post genoemd als onderdeel van de Autonome ontwikkeling, dit is 
niet helder; 

 
De Commissie adviseert om de opmerkingen over de effectvergelijking toe te 
lichten en fouten te herstellen en indien mogelijk en relevant de scores kwan-
titatief te onderbouwen. 



 

 



 

 



 

 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Wegomlegging N355 Zuidhorn en de aanvulling daarop 

Gedeputeerde Staten van Groningen willen de provinciale weg 
N355 bij Zuidhorn omleggen. Redenen hiervoor zijn de 
noodzakelijke verbetering van de passage met het Van 
Starkenborghkanaal en de plannen voor woningbouw aan de 
oostzijde van Zuidhorn. Voor de wegomlegging is een partiële 
herziening van het Provinciale Omgevingsplan door Provinciale 
Staten vereist. Om het milieubelang een volwaardige plaats in de 
besluitvorming te geven heeft het college van Gedeputeerde 
Staten ervoor gekozen om een milieueffectrapportage(m.e.r.)-
procedure te doorlopen. Het toetsingsadvies van de Commissie 
voor de milieueffectrapportage gaat in op het milieueffectrapport. 
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