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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u (als coördinerend bevoegd gezag) de Commissie voor 
de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen 
over een milieueffectrapport (MER) ten behoeve van de besluitvorming over LNG import 
terminal in het Rotterdamse Havengebied (LionGas LNG). 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
drs. L. van Rijn-Vellekoop 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
LNG import terminal in het Rotterdamse Ha-
vengebied (LionGas LNG) 
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Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieuef-

fectrapport over LNG import terminal in het Rotterdams Havengebied (Lion-
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1. INLEIDING 
Petroplus International BV wil een LNG1 import terminal ontwikkelen in het 
Rotterdamse Havengebied. De voorkeurslocatie ligt in het noordwestelijke deel 
van de Europoort: de Kop van Beer en het Stenenterrein. Het LNG zal hier 
met zeeschepen worden aangevoerd, tijdelijk worden opgeslagen en worden 
verdampt tot de gasvormige fase (aardgas), waarna het aan het landelijke 
transportnet wordt geleverd. De terminal zal een verwerkingscapaciteit heb-
ben van 18 miljard m3 gas per jaar en geschikt zijn voor de ontvangst van 
schepen met een capaciteit tot 250.000 m3. De totale opslagcapaciteit zal 
990.000 m3 bedragen.  
 
Inrichtingen voor de opslag of overslag van aardgas met een opslagcapaciteit 
van 100.000 m3 of meer, zijn m.e.r.-beoordelingsplichtig (Besluit m.e.r. cat. 
D25.2). Aangezien de voorgenomen activiteit qua omvang groter is dan 
100.000 m3 en gezien het feit dat er in Nederland nog geen inrichting aanwe-
zig is voor de opslag en overslag van LNG, is besloten direct een milieueffect-
rapport (MER) op te stellen. Het MER wordt opgesteld ten behoeve van de be-
sluiten over de vergunningen ingevolge de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet 
verontreiniging oppervlaktewater (Wvo). 
 
Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland zijn bevoegd gezag in het 
kader van de Wm-vergunning en Rijkswaterstaat Directie Zuid-Holland is 
namens de minister van Verkeer en Waterstaat bevoegd gezag voor de Wvo-
vergunning. 
 
Bij brief van 28 maart 2006 2 hebben Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland 
als coördinerend bevoegd gezag de Commissie voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde 
milieueffectrapport (MER). Het MER is op 30 maart 2006 ter inzage gelegd3. 
 
Werkwijze toetsing 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.4 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen5, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
 informatie bevat over een essentiële tekortkoming in het MER, waarvoor 

de Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens 
de besluitvorming doorgang kan vinden; 

 informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de 
besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies.  

 

                                                 

1  LNG = Liquefied Natural Gas, vloeibaar gemaakt aardgas. 
2 Zie bijlage 1. 
3 Zie bijlage 2. 
4 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
5 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
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Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld op 15 december 2005; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER6. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de besluiten over de 
vergunningen ingevolge de Wm en de Wvo. 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 
 
Aanvulling op het MER 
Tijdens de toetsing heeft op 15 mei 2006 een gesprek plaats gevonden tussen 
de Commissie, het bevoegde gezag en de initiatiefnemer. Daar heeft de Com-
missie kenbaar gemaakt, dat het MER naar haar oordeel niet voor een ieder 
inzichtelijk maakt wat de effecten kunnen zijn bij een catastrofaal ongeval en 
wat de onzekerheden zijn in de gebruikte modellen. De initiatiefnemer heeft 
binnen de adviestermijn een aanvulling op het MER gemaakt. Dit advies bevat 
het oordeel over het MER inclusief de aanvulling.  
De aanvulling heeft niet ter visie gelegen. Daarom is in dit advies inspraak 
over de aanvulling niet beschouwd. De Commissie adviseert de aanvulling bij 
de bekendmaking van de besluiten over de vergunningen ingevolge de Wm en 
de Wvo te voegen. 
 

2. OORDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLING DAAROP 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat in het MER en de aanvulling tezamen de 
essentiële informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige 
plaats te kunnen geven in de besluitvorming. 
 
Het MER geeft een goede beschrijving van de voorgenomen activiteit, van de 
alternatieven en van de effecten daarvan op het milieu. Het MER geeft een 
goed beeld van de veiligheidsrisico’s die de voorgenomen activiteit met zich 
meebrengt, zowel van de inrichting zelf als van het scheepstransport van 
LNG. 
Het meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) is op een navolgbare wijze ont-
wikkeld. 
De samenvatting geeft samen met de aanvulling een goed beeld van de be-
langrijkste informatie in het MER. 
                                                 

6  Wm, artikel 7.10 
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Aanvankelijk constateerde de Commissie in het MER een tweetal essentiële 
tekortkomingen. Deze hadden betrekking op: 
 de inzichtelijkheid voor een ieder van de berekende effecten van catastro-

fale ongevallen met een uiterst lage kans op optreden (Maximum non-
credible accidents, MNCA’s); 

 de inzichtelijkheid van de onzekerheden in de gebruikte veiligheidsmodel-
len en de bandbreedten van de berekeningen die ermee zijn uitgevoerd. 

In de aanvulling is nader ingegaan op bovenstaande punten. 
 
In paragraaf 2.2 van dit advies worden de geconstateerde tekortkomingen en 
hetgeen in de aanvulling is behandeld nader toegelicht. 
 

2.2 Toelichting op het oordeel 

Maximum non-credible accidents (MNCA’s) 
In de richtlijnen (par. 5.3) wordt expliciet gevraagd om de gevolgen te bereke-
nen van catastrofale ongevallen met een uiterst lage kans op optreden zoals 
terroristische aanslagen, sabotage, neerstorten van vliegtuigen, etc. (MNCA’s). 
Dit betreft zowel de MNCA’s verbonden aan de inrichting als MNCA’s verbon-
den aan het LNG scheepstransport. Hoewel de kans op een dergelijk ongeval 
zeer klein is, kunnen de gevolgen zeer groot zijn. Inzicht in de mogelijke ge-
volgen is met name van belang voor omwonenden en voor de instanties die 
verantwoordelijk zijn voor het opstellen en uitvoeren van calamiteitenplannen 
(brandweer, politie, medische hulpdiensten). 
 
Het MER 
In de hoofdtekst van het MER (p.182, Ad.7) wordt beschreven wat een MNCA 
in relatie tot de inrichting zou kunnen zijn. De resultaten van de risicobere-
keningen zijn opgenomen in een bijlage (bijlage X, tabel 5.5). Wat een MNCA 
in relatie tot LNG-scheepstransport zou kunnen zijn en de bijbehorende kan-
sen en effecten is beschreven in bijlage XIII. Een overzichtstabel van de moge-
lijke gevolgen is opgenomen in de hoofdtekst (tabel 6.2.9, p. 188). De Com-
missie is van mening dat het opnemen van de resultaten in een bijlage en/of 
in voor niet-specialisten moeilijk te interpreteren tabellen geen recht doet aan 
het belang van deze informatie voor omwonenden, brandweer, politie en me-
dische hulpdiensten. De Commissie heeft daarom gevraagd in een aanvulling 
op een heldere en een voor een ieder begrijpelijke manier inzichtelijk te maken 
wat de gevolgen kunnen zijn als een MNCA plaatsvindt. 
 
De aanvulling 
In de aanvulling is een toelichting gegeven op het in het MER opgenomen re-
sultaat van risicoberekeningen van MNCA’s verbonden aan de inrichting 
(“MNCA – landzijdig”). Aan de orde komt de berekende afstand waarop 1% van 
de blootgestelden komt te overlijden en uitgelegd wordt dat een MNCA niet tot 
dodelijk letsel in Hoek van Holland zal leiden. Er wordt niet ingegaan op de 
afstanden waarop een MNCA tot niet-dodelijk letsel (zoals brandwonden) kan 
leiden.  
■ De Commissie adviseert bij  de uitwerking van de ongevalscenario’s die gebruikt 
kunnen worden bij bijvoorbeeld het opstellen van calamiteitenplannen een uitgebrei-
dere toelichting te geven op de grootte van effecten. Ten behoeve van de (voorberei-
ding van) hulpverlening is inzicht in de afstanden waarop ook niet-dodelijk letsel kan 
optreden cruciaal. Gezien de maatschappelijke gevoeligheid van het verschaffen van 
inzicht in de effecten verdient het aanbeveling om ook steeds te beschouwen dat de 
kans vrijwel verwaarloosbaar is. De Commissie merkt daarbij op dat het niet mogelijk 
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is om de kans op een MNCA in een absoluut getal weer te geven, maar dat het wel in 
perspectief met de kans op MCA’s kan worden beschouwd. 
 
In de aanvulling is ook een toelichting gegeven op de in het MER opgenomen 
resultaten van risicoberekeningen (met een globale aanduiding van de grootte 
van het effect op be paalde afstanden) van MNCA’s verbonden aan het scheep-
stransport. Hierbij wordt wel ingegaan op de grootte van effecten in relatie tot 
de duur van blootstelling. 
  
Onzekerheden en bandbreedten   
De modellen die gebruikt zijn voor het berekenen van de veiligheidsrisico’s 
van LNG in dit MER zijn geaccepteerd in Nederland voor het berekenen van 
risico’s van opslag en transport van vloeibare gassen. Er bestaan echter meer 
geaccepteerde modellen waarvan de berekeningsresultaten onderling aanzien-
lijk kunnen verschillen. Niet bekend is welk model de uitkomsten geeft die het 
best zijn te vergelijken met de werkelijkheid. Dit temeer omdat er een leemte 
in kennis bestaat over het fysisch gedrag van grote hoeveelheden LNG die 
ingeval van een ongeval vrijkomen op water of land. Er zijn inzichten over het 
gedrag van beperkte hoeveelheden, maar niet van de omvang waarvan hier 
sprake is. 
In de richtlijnen (par. 5.3) wordt daarom specifiek gevraagd zowel de onzeker-
heden in de modellen te beschrijven, als de bandbreedten van de veiligheids-
berekeningen die ermee worden uitgevoerd, gezien deze onzekerheden.  
 
Het MER 
In het MER (p. 169 t/m 172, Ad.2) wordt beschreven welke aannames ge-
maakt zijn met betrekking tot de modellering van de optredende effecten. In 
de diverse bijlagen en tabellen worden onzekerheden bij het modelleren en 
variaties in berekende effectafstanden weergeven. De Commissie is van me-
ning dat de technische wijze waarop de onzekerheden en brandbreedtes zijn 
weergegeven in bijlagen en tabellen niet-specialisten onvoldoende inzicht bie-
den in de implicaties van dergelijke variaties. De Commissie heeft daarom 
gevraagd in een aanvulling de onzekerheden en bandbreedten en de betekenis 
daarvan op een voor iedereen begrijpelijke wijze te verwoorden.  
 
De aanvulling 
In de aanvulling is onderschreven dat bij de modellering van effecten onze-
kerheden bestaan, onder andere als gevolg van het ontbreken van grootscha-
lige experimenten, en dat deze onzekerheden nopen tot het maken van keuzes 
in uitgangspunten voor de modellering. Beschreven wordt op welke punten 
aannames zijn gedaan. De aanvulling geeft aan dat bij deze keuzes steeds een 
conservatieve benadering is gevolgd, waardoor de risico's zeker niet zijn on-
derschat.  
De Commissie merkt hierbij op dat door de gemaakte keuzes in uitgangspun-
ten niet in alle gevallen de meest conservatieve resultaten zijn verkregen. In 
het bijzonder de effecten bij de nautische scenario's, berekend met 
het gebruikte rekenmodel van TNO, zijn kleiner dan de afstanden die voor 
identieke scenario's worden berekend door Sandia7.  

                                                 

7  In opdracht van het US Department of Energy (DOE), Office of Fossil Energy heeft Sandia National Laboratories  
het document ‘Guidance on Risk Analysis and Safety Implications of a large Liquefied Natural Gas (LNG) spill 
over water’ (december 2004) opgesteld. In het betreffende document wordt een op risico’s gebaseerde analyse 
benadering gegeven teneinde de potentiële bedreigingen voor een LNG schip te kwantificeren en de potentiële 
gevaren en consequenties in kaart te brengen indien een grote hoeveelheid LNG in het water terecht komt. 
Tevens wordt een overzicht gegeven van de mogelijke maatregelen teneinde het risico op het vrijkomen van LNG 
te verkleinen. 
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De onzekerheden in de modellering, in de aanvulling mede aangeduid onder 
'Leemtes in informatie', onderstrepen nogmaals de behoefte aan onderzoek en 
validatie van rekenmodellen op deze schaal. Dit is problematiek die dit MER 
overstijgend is.  
■ Aanbevolen wordt om als bevoegd gezag initiatieven te nemen om door middel 
van (internationaal) onderzoek de risicomodellen te valideren voor toepassing bij deze 
bijzondere en grote schaal van ongevallen.  
 

3. OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER MET AANBEVELIN-
GEN 
In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb-
ben op essentiële tekortkomingen. 
 
Nautische veiligheid 
In de richtlijnen wordt gevraagd om de nautische veiligheid en de te nemen 
maatregelen om die te waarborgen in het MER te beschrijven. In paragraaf 
4.4.3 van het MER wordt ingegaan op de aanlanding van LNG-schepen. Nau-
tische veiligheid is beschreven in paragraaf 6.2.9. In dit stadium is nog niet 
bekend wat de veiligheidsproce dure is die van kracht zal zijn vanaf het mo-
ment dat de beloodsing plaats vindt en welke regelgevingen in acht zullen 
worden genomen ter preventie van een eventueel ongeval.  
■ De Commissie adviseert om bij het besluit in afstemming met de Rijkshavenmees-
ter informatie te geven over de veiligheidsprocedures en regelgevingen en deze af-
spraken expliciet naar de bevolking te communiceren. 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 28 maart 2006 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 

 



 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in de “Hoekse krant” d.d. 30 maart 2006 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Petroplus International B.V. 
 
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland en 
Rijkswaterstaat Directie Zuid-Holland 
 
Besluit: Vergunningverlening ingevolge Wet milieubeheer en Wet verontreini-
ging oppervlaktewater 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: D25.2 
 
Activiteit: Petroplus International BV wil een LNG import terminal ontwikke-
len in het Rotterdamse Havengebied. De voorkeurslocatie voor dit initiatief 
(LionGas LNG) ligt in het noordwestelijke deel van de Europoort: de Kop van 
Beer en het Stenenterrein. Het LNG zal hier met zeeschepen worden aange-
voerd, tijdelijk worden opgeslagen en worden verdampt tot de gasvormige fase 
(aardgas), waarna het aan het landelijke transportnet wordt geleverd. De ter-
minal zal een verwerkingscapaciteit hebben van 18 miljard m3 gas per jaar en 
geschikt zijn voor de ontvangst van schepen met een capaciteit tot 250.000 
m3. De totale opslagcapaciteit zal 990.000 m3 be dragen.  
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 22 augustus 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: 2 november 2005 
richtlijnen vastgesteld: 13 januari 2006 
kennisgeving MER: 3 april 2006 
toetsingsadvies uitgebracht: 12 juni 2006  
 
Bijzonderheden: Tijdens de toetsing heeft de Commissie het bevoegde gezag 
en de initiatiefnemer kenbaar gemaakt dat het MER naar haar oordeel niet 
voor een ieder inzichtelijk maakt wat de effecten kunnen zijn bij een catastro-
faal ongeval met een uiterst lage kans op optreden (Maximum non-credible 
accident) en wat de onzekerheden zijn in de gebruikte veiligheidsmodellen en 
de bandbreedten van de berekeningen die ermee zijn uitgevoerd. De initiatief-
nemer heeft binnen de adviestermijn een aanvulling op het MER gemaakt. 
 
De Commissie is van oordeel dat in het MER en de aanvulling tezamen de 
essentiële informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats 
te kunnen geven in de besluitvorming. 
In haar toetsingsadvies adviseert de Commissie 
 bij de uitwerking van de ongevalscenario’s die gebruikt kunnen worden bij 

bijvoorbeeld het opstellen van calamiteitenplannen een uitgebreidere toe-
lichting te geven op de grootte van effecten. Ten behoeve van de (voorbe-
reiding van) hulpverlening is inzicht in de afstanden waarop ook niet-
dodelijk letsel kan optreden cruciaal. Gezien de maatschappelijke gevoe-
ligheid van het verschaffen van inzicht in de effecten verdient het aanbe-
veling om ook steeds te beschouwen dat de kans vrijwel verwaarloosbaar 
is; 

 om als bevoegd gezag initiatieven te nemen om door middel 
van (internationaal) onderzoek de risicomodellen te valideren voor toepas-
sing bij deze bijzondere en grote schaal van ongevallen;  



 

 

 
 om bij het besluit in afstemming met de Rijkshavenmeester informatie te 

geven over de veiligheidsprocedures en regelgevingen en deze afspraken 
expliciet naar de bevolking te communiceren. 

 
Samenstelling van de werkgroep: 
ir. H.S. Buitenhek 
ing. S. Lataire 
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter) 
ir. A. Valk 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. B.C. Rademaker (richtlijnenfase) 
drs. L.C. Dekker (toetsingsfase) 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20060512 Vordian Europoort BV Europoort 20060515 
2.  20060510 Gemeente Rozenburg Rozenburg 20060515 
3.  20060526 A. Visser Hoek van Holland 20060526 

 



 

 



 

 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport LNG import 
terminal in het Rotterdamse Havengebied (LionGas LNG)  
en de aanvulling daarop 

Petroplus International BV wil een LNG import terminal ontwikkelen 
in het Rotterdamse Havengebied. De voorkeurslocatie voor dit  
initiatief (LionGas LNG) ligt in het noordwestelijke deel van de 
Europoort: de Kop van Beer en het Stenenterrein. Het LNG zal hier 
met zeeschepen worden aangevoerd,  tijdelijk worden opgeslagen 
en worden verdampt tot de gasvormige fase (aardgas), waarna het  
aan het landelijke transportnet wordt geleverd. De terminal zal een 
verwerkingscapaciteit hebben van 18 miljard m3 gas per jaar en 
geschikt zijn voor de ontvangst van schepen met een capaciteit tot 
250.000 m3. De totale opslagcapaciteit zal 990.000 m3 bedragen.  
Ten behoeve van de besluiten over de vergunningen ingevolge de 
Wet milieubeheer (door provincie Zuid-Holland) en de Wet 
verontreiniging oppervlaktewater (door Rijkswaterstaat Directie 
Zuid-Holland) wordt een milieueffectrapport opgesteld. 
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