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Geacht College, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over de planstudie Versterking Delflandse Kust 
(Hoek van Holland / Scheveningen). 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
dr. D.K.J. Tommel 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
planstudie Versterking Delflandse Kust  
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1. INLEIDING 
De Delflandse Kust tussen Hoek van Holland en Scheveningen is aangemerkt 
als één van de zwakke schakels in de kustverdediging, omdat niet voldaan 
wordt aan de wettelijke veiligheidsnorm van 1/10.000 per jaar. Het Hoog-
heemraadschap van Delfland heeft daarom het voornemen om de kustverde-
diging langs de Delflandse Kust te versterken. Om dit te realiseren is goed-
keuring van de provincie Zuid-Holland vereist van een verbeteringsplan op 
grond van de Wet op de waterkering. Voor de besluitvorming is een milieuef-
fectrapport (MER) opgesteld.  
 
Bij brief van 1 mei 20071 heeft het college van Gedeputeerde Staten van de 
provincie Zuid-Holland de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld 
om advies uit te brengen over het opgestelde MER. Het MER is op 7 mei 2007 
ter inzage gelegd2. Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Com-
missie voor de m.e.r.3 De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de 
m.e.r. en wordt verder in dit advies 'de Commissie' genoemd. De Commissie 
heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, die zij van het 
bevoegd gezag heeft ontvangen en heeft deze betrokken bij haar advies. 
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER zoals vastgesteld op 12 december 20055; 
 op eventuele onjuistheden6; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit/de beslui-
ten over de kustversterking. 
 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 
 

                                                 

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5 Wm, artikel 7.20 lid 4. 
6 Wm, artikel 7.20 lid 4. 
7  Wm, artikel 7.10. 
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2. OORDEEL OVER HET MER 
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie over de kustver-
sterking in het MER aanwezig is. 
 
Het MER is gestructureerd van opzet en ook goed leesbaar. De milieugevolgen 
van de alternatieven zijn juist en volledig beschreven. Hierdoor wordt onder 
andere inzichtelijk gemaakt dat vanwege de natuurbeschermingswetgeving de 
keuzemogelijkheden beperkt zijn tot (royaal) zeewaartse versterking. De 
Commissie adviseert om voor het meest milieuvriendelijke alternatief uit te 
gaan van een breder duin dat een robuuste duinnatuur met meer gradiënten 
mogelijk maakt. (zie ook 3.2) 
 
Het MER biedt dan ook goede en bruikbare informatie over de kustversterking 
om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de beslui t-
vorming. Aanbevelingen voor de besluitvorming over de natuur en het meest 
milieuvriendelijke alternatief zijn opgenomen in hoofdstuk 3. 

3. OPMERKINGEN OVER HET MER EN AANBEVELINGEN 

3.1 Natuur 

Cumulatieve gevolgen 
In het MER achtergrondrapport Natuurtoets8 wordt onderzocht of de kustver-
sterking significante negatieve gevolgen kan hebben op de instandhoudings-
doelstellingen van de Natura 2000-gebieden “Westduinpark & Wapendal” en 
“Solleveld & Kapittelduinen”. Deze Natuurtoets is ook de basis voor de Aan-
vraag ontheffing Natuurbeschermingswet (NB-wet). De Commissie onder-
schrijft de conclusies van deze Natuurtoets dat het alternatief “Verhoogde 
duinen” significante gevolgen heeft en volgens de NB-wet niet mogelijk is om-
dat er andere alternatieven zijn met minder gevolgen.  
 
De alternatieven “Zeewaarts verbreden” en “Royaal zeewaarts verbreden” heb-
ben tijdelijke negatieve gevolgen op de bestaande duinen. De Commissie on-
derschrijft de conclusie dat door dit project afzonderlijk deze gevolgen niet 
significant zijn. De beoordeling of de kustversterking in combinatie met ande-
re projecten of handelingen (cumulatie) significante gevolgen zou kunnen heb-
ben is, echter niet onderzocht.  
 
■ De Commissie adviseert om voordat een goedkeuringsbesluit wordt genomen 
over het kustversterkingsplan de cumulatieve gevolgen9 voor de Natura 2000-
gebieden als gevolg van de kustversterking in beeld te brengen.10 

                                                 

8  De Commissie beschouwd de “Natuurtoets” als de “Oriëntatiefase” voor de Natuurbeschermingswet zoals 
bedoeld in de: Algemene Handreiking Natuurbeschermingswet 1998, ministerie van LNV, september 2005. 

9  Hierbij zijn onder andere belangrijk; de emissies van bedrijven zijn de Rotterdamse haven, inclusief de 
verwachte emissies van bedrijven die zich zullen vestigen op de Maasvlakte II; de aanleg van nieuwe 
strandopgangen, fiets- en wandelpaden, verplaatsing parkeerterrein en in samenhang hiermee een eventuele 
toename/verandering van de recreatie in de gebieden (zie ook bijlage 4: inspraakreacties 1 en 3 waarin de zorg 
over aantasting van natuur door (extra) recreatie wordt weergegeven). 

10  Als uit de beoordeling van de cumulatieve gevolgen blijkt dat significante gevolgen niet zijn uit te sluiten zal een 
passende beoordeling opgesteld moeten worden. In een besluit-MER is het, in tegenstelling tot een plan-MER, 
niet verplicht maar wel wenselijk om een eventuele passende beoordeling op te nemen. De goedkeuring door 
gedeputeerde staten van het kustversterkingplan is besluit-m.e.r.-plichtig op grond van categorie C12.2.  
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Compensatie en monitoring 
Met de Delflandse kustversterking wordt de natuurcompensatie gerealiseerd 
die nodig is voor de aanleg van de Tweede Maasvlakte. Deze nieuwe natuur 
zal dezelfde kwaliteit en bescherming moeten krijgen als de te compenseren 
natuur11. Daarbij wordt in het MER aangegeven dat er onzekerheden zijn over 
de snelheid waarmee natuurlijke duinvorming zal plaatsvinden en dat als 
onderdeel van regulier beleid monitoring zal plaatsvinden. 
 
■ De Commissie adviseert om in het monitoringsprogramma expliciet aan te geven 
wat de compensatieopgave voor de Tweede Maasvlakte is en de monitoring tenmin-
ste zolang voort te zetten tot de compensatie gerealiseerd is. 
 
■ De Commissie adviseert bij de besluitvorming over de kustversterking aan te ge-
ven welke beschermingsstatus de nieuwe natuur krijgt en hoe de besluitvorming daar-
over verloopt. 

3.2 Meest milieuvriendelijke alternatief 

Volgens de Commissie zijn de alternatieven “Zeewaarts verbreden” en “Royaal 
zeewaarts verbreden” niet te beschouwen als twee afzonderlijke alternatieven 
maar geven deze alternatieven een bandbreedte aan mogelijke alternatieven. 
In de effectbeoordeling is dit terug te zien. Beide alternatieven hebben dezelf-
de effecten waarbij het alternatief “Royaal zeewaarts verbreden” zowel positief 
als negatief extremer scoort dan het alternatief “Zeewaarts verbreden”. 
 
Het meest milieuvriendelijk alternatief (mma) is volgens de Commissie niet 
zozeer een keuze tussen beide alternatieven maar ligt tussen beide alternatie-
ven in. De mma-stap: “verder uitbouw kust door intensivering natuurlijke 
duinvorming” (blz. 122 MER) beschouwt de Commissie dan ook als de belang-
rijkste mma-maatregel. Deze maatregel sluit het beste aan bij de richtlijnen 
die vraagt om het alternatief met de meeste positieve gevolgen voor het aspect 
natuur als mma te benoemen12.  
 
Een mma tussen die van het alternatieven “Zeewaarts verbreden” en “Royaal 
zeewaarts verbreden” maakt het mogelijk om de duinvallei breder13 aan te 
leggen en laat een natuurlijker ontwikkeling van de vooroever, het strand en 
de eerste duinregel toe. Een bredere duinvallei is uit milieuoogpunt dan ook 
aan te bevelen, omdat er meer gradiënten zijn te verwachten en er variabele 
uitstuiving kan optreden, met wisselende vochttoestanden, al naar gelang de 
grondwaterstand. 
 
■ De Commissie adviseert  om voor het meest milieuvriendelijke alternatief uit te 
gaan van een breder duin, dan in het alternatief “Zeewaarts verbreden” is uitgewerkt, 
dat een robuuste duinnatuur met meer gradiënten mogelijk maakt. 
                                                 

11  Zie ook bijlage 4, inspraakreactie 3. 
12  De Commissie beschouwt de mma-maatregel “Aanleg afstemming op broedseizoen” niet als een mma-maatregel 

maar als een uitgangspunt waar volgens de Flora- en faunawet sowieso aan moet worden voldaan. 
13  In het MER (blz. 83) wordt aangegeven dat voor de duinvallei wordt uitgegaan van een minimale breedte van 55-

65 meter. In bijlage 3 van het MER wordt een redelijk uniforme breedte van 70-90 meter gegeven. 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Hoogheemraadschap van Delfland 
 
Bevoegd gezag: het college van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland 
 
Besluit: verbeteringsplan op grond van de Wet op de waterkering 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C12.2 
 
Activiteit: versterking van de kustverdediging langs de Delflandse Kust  
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 24 augustus 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: 2 november 2005 
richtlijnen vastgesteld: 15 december 2005 
kennisgeving MER: 7 mei 2007 
toetsingsadvies uitgebracht: 10 juli 2007 
 
Bijzonderheden: De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie 
over de kustversterking in het MER aanwezig is. Het MER is gestructureerd 
van opzet en ook goed leesbaar. De milieugevolgen van de alternatieven zijn 
juist en volledig beschreven. Hierdoor wordt onder andere inzichtelijk ge-
maakt dat vanwege de natuurbeschermingswetgeving de keuzemogelijkheden 
beperkt zijn tot (royaal) zeewaartse versterking.  
De Commissie adviseert: 
 om de cumulatieve gevolgen voor de Natura 2000-gebieden als gevolg van 

de kustversterking in beeld te brengen. 
 om in het monitoringsprogramma expliciet aan te geven wat de compensa-

tieopgave voor de Tweede Maasvlakte is en de monitoring tenminste zo-
lang voort te zetten tot de compensatie gerealiseerd is. 

 aan te geven welke beschermingsstatus de nieuwe natuur krijgt en hoe de 
besluitvorming daarover verloopt. 

 om voor het meest milieuvriendelijke alternatief uit te gaan van een breder 
duin, dan in het alternatief “Zeewaarts verbreden” is uitgewerkt, dat een 
robuuste duinnatuur met meer gradiënten mogelijk maakt. 

 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ir. J.H.J. van der Gun 
drs. Y.J. van Manen 
prof. dr. J.H.J. Terwindt 
dr. D.K.J. Tommel (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: 
ir. F.D. Dotinga (richtlijnen); drs. B.F.M. Beerlage (toetsing) 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum  
reactie 

van persoon of instantie plaats 

1.  20070612 Stichting Bewonersbelangen Kijkduin SBK Den Haag 
2.  20070605 Kust Zeil Vereniging Scheveningen KZVS Zoetermeer 
3.  20070619 A. van der Meulen, namens werkgroep De 

Vrienden Van De Banken en de Vogelwerk-
groep Solleveld 

Den Haag 

4.  20070621 VROM inspectie, Regio Zuid-West Rotterdam 
5.  20070706 HKZV Haagse Kust Zeil Vereniging Den Haag 
6.  20070706 Hoogheemraadschap van Delfland Delft 
7.  20070709 Wijkvereniging Bohemen-Waldeck-Kijkduin Den Haag 
 

Alle bovengenoemde inspraakreacties zijn ontvangen door het bevoegd gezag 
dat ze op de navolgende datum(s) aan de Commissie ter beschikking heeft 
gesteld: 

nrs. 1 en 2 op 18 juni 2007 

nr. 3 op 19 juni 2007 

nr. 4 op 22 juni 2007 

nrs. 5 en 6 op 6 juli 2007 

nrs. 7 op 9 juli 2007 

 



 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport planstudie 
Versterking Delflandse Kust (Hoek van Holland / Scheveningen) 

De Delflandse Kust tussen Hoek van Holland en Scheveningen is 
aangemerkt als één van de zwakke schakels in de 
kustverdediging, omdat niet voldaan wordt aan de wettelijke 
veiligheidsnorm van 1/10.000 per jaar. Het Hoogheemraadschap 
van Delfland heeft daarom het voornemen om de kustverdediging 
langs de Delflandse Kust te versterken. Om dit te realiseren is 
goedkeuring van de provincie Zuid-Holland vereist van een 
verbeteringsplan op grond van de Wet op de waterkering. Voor de 
besluitvorming is een milieueffectrapport (MER) opgesteld. 
 
ISBN: 978-90-421-2129-4 
 
 


