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Voorstel ten behoeve van interdepartementale meningsvorming 

1. Probleemstelling 

In 1998 is de discussie over de relatie tussen de realisering van waterkrachtcentrales ter opwekking van 
duurzame energie enerzijds en het herstel van vismigratiemogelijkheden in de Maas anderzijds opnieuw 
opgepakt. In een bestuurlijk overleg tussen de ministeries van LNV, RWS en EZ in april 1999 werd o.m. 
afgesproken: 
• Bij Borgharen wordt op korte termijn een studie uitgevoerd, waarmee het effect van een 

visgeleidingssysteem kan worden ingeschat. Afhankelijk van het resultaat van deze studie wordt er wel 
of geen vergunning op grond van de Wet op de waterhuishouding (Wwh) verleend, waarbij getoetst 
wordt aan de huidige inzichten (werknorm) van RWS-LNV ten aanzien van de totale visschade in de 
Maas als gevolg van waterkrachtcentrales, waarbij ook Lith wordt geacht een visgeleidingssysteem te 
hebben. 

• Op korte termijn worden gesprekken gevoerd met de betreffende energiebedrijven over de voortgang 
van de realisering van visgeleidingssystemen bij Linne en bij Lith. 

• De discussie over de visschadenormering wordt gezamenlijk voortgezet. De resultaten worden ook 
aan belangengroepen voorgelegd. 

• Aan de hand van de ervaringen bij Borgharen en Linne wordt beslist of andere nieuwe 
waterkrachtcentrales in de Maas inpasbaar zijn. Hierbij wordt getoetst aan de nader overeen te komen 
cumulatieve visschadenorm voor de Maas. 

Een werkgroep bestaande uit vertegenwoordigers van RWS-Limburg, LNV, EZ en OVB is eind 1999 
gestart om aan de hand van de bestaande inzichten, kennis en vigerend beleid de combineerbaarheid van 
waterkrachtcentrales ten behoeve van de opwekking van duurzame energie enerzijds en anderzijds 
doelstellingen m.b.t. de vismigratie (voor de Maas) te verkennen en aldus uitspraken te kunnen doen over 
de inpasbaarheid van nieuwe waterkrachtcentrales. 

2. Conclusies 

2. a. Algemeen 

De werkgroep constateert dat: 
• het beleid om duurzame energie op te wekken door middel van o.a. waterkrachtcentrales en het 

beleid inzake de vismigratie beiden rijksbeleid zijn; 
• doorslaggevende factoren bij de beoordeling van de inpasbaarheid van een waterkrachtcentrale in de 

Maas zijn: 
- de toestand van de te beschermen vissoorten, 
- de waterkwaliteit met name, het zuurstofgehalte en 
- de effectiviteit van visgeleidingsmaatregelen. 

Dienaangaande concludeert de werkgroep: 
1. er bestaat op dit moment onvoldoende inzicht in de toestand van te beschermen vissoorten 

(voorkomen, kwetsbaarheid op populatieniveau, ed.) om normen te stellen inzake acceptabele 
restschade na maximale inspanning op het gebied van visgeleiding en turbinebeheer; 

2. er bestaat, ondanks inspanningen in het afgelopen jaar, waaronder onderzoek en studie ten behoeve 
van een visgeleidingssysteem bij Borgharen, vooralsnog onvoldoende inzicht in de effectiviteit van de 
visgeleidingssystemen in de Maas-situatie op het voorkómen van visschade; 

3. er is zicht op oplossingsmogelijkheden met betrekking tot de factor zuurstofgehalte; 
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4. zonder verder onderzoek en uit de praktijk opgedane kennis zal weinig vordering kunnen worden 
gemaakt op de genoemde onderwerpen. 

Het is volgens de werkgroep niet mogelijk om op grond van het huidige beleid en de huidige gegevens op 
operationeel niveau een afweging te maken tussen enerzijds het ecologisch herstel van de rivier (w.o. 
vismigratie) en anderzijds de doelstelling voor duurzame energie, in de vorm van de plaatsing van 
waterkrachtcentrales in de Maas. 

2. b. Waterkrachtcentrale Borgharen 

2. b. 1. Algemeen 

Aan de orde is het initiatief tot realisering van een waterkrachtcentrale te Borgharen. De initiatiefnemer is 
in beginsel bereid op basis van de meest recente inzichten een visgeleidingssysteem en een 
detectiesysteem te realiseren alsmede het turbinebeheer mede af te stemmen op het voorkomen van 
vissterfte. Tevens bestaat de bereidheid tijdens de eerste jaren van functioneren het geheel van 
maatregelen gericht op het voorkomen van vissterfte aan te passen op basis van de resultaten (fine-
tuning). Deze bereidheid is afhankelijk van de daarmee gepaard gaande kosten en de houding van de 
vergunningsverlener(s) bij tegenvallende resultaten. 
Op basis van de onderzoeksinspanningen in de afgelopen periode zijn zowel de initiatiefnemer als de 
betrokken ministeries van mening dat verder onderzoek op korte termijn nauwelijks werkelijk nieuwe 
inzichten zal kunnen opleveren. 

Van de zijde van de betrokken ministeries is men zich bewust van het belang van duurzame energie, 
welke via waterkracht kan worden opgewekt. Dit neemt niet weg dat bij een initiatief tot plaatsing bij 
Borgharen een principe-besluit noodzakelijk is waarbij afwegingen in het kader van ruimtelijke ordening, 
milieu, veiligheid en natuur (beschermingsformules EHS en soorten, Habitatrichtlijn) aan de orde zijn. Bij 
deze afweging zal de aanwezigheid van andere waterkrachtcentrales (Linne en Lith) en de effectiviteit van 
daarbij aangebrachte of aan te brengen visgeleidingssystemen op de vismigratie een rol moeten spelen. 
Indien dit principe-besluit t.a.v. een waterkrachtcentrale bij Borgharen positief uitvalt, dan zal via 
voorwaarden o.m. de (rest-)schade aan beschermde vissoorten en vishabitat geborgd moeten worden en 
voorzien moeten worden in afdoende mitigerende en compenserende maatregelen. Als aan deze 
voorwaarden niet voldaan kan worden, dan moet de conclusie zijn dat het besluit (op dat moment) niet 
uitvoerbaar is. 

De werkgroep heeft niet de opdracht noch de mogelijkheid om de bovengenoemde afweging te maken. 
Wel is nagedacht over de voorwaarden ter veiligstelling van de doelstellingen m.b.t. de bescherming van 
de vissoorten en vismigratie in geval van een positief principe-besluit. 
Vanwege initiatieven om ook elders in de Maas tot de realisering van waterkrachtcentrales over te gaan 
(Grave, Sambeek) is ook daaraan in het voorstel aandacht besteed. 

2. b. 2. Voorstel Borgharen 

In afwachting van meer inzicht in de kwetsbaarheid van prioritaire trekkende vissoorten op 
populatieniveau is het voorstel: 
1. een waterkrachtcentrale met visgeleidende voorzieningen bij Borgharen wordt eerst toegestaan indien 

vast staat dat de bestaande waterkrachtcentrales van Linne en Lith tegelijkertijd worden uitgerust met 
een effectief visgeleidingssysteem. De inzichten verkregen bij Borgharen, moeten daarbij toegepast 
worden. 

2. vooralsnog wordt uitgegaan van een gelijke kwetsbaarheid van de diverse te beschermen vissoorten. 
3. Als (werk-)norm voor (rest-)schade aan de prioritaire vissoorten wordt een percentage van 10 voor de 

gehele Nederlandse Maas gehanteerd. Onder deze norm moet worden verstaan de maximale schade 
aan de prioritaire vissoorten die als gevolg van de aanwezigheid en werking van de 
waterkrachtcentrales in de Maas ontstaat onverlet latende de verplichting om deze schade tot nul te 
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reduceren. Deze werknorm is op dit moment niet wetenschappelijk te onderbouwen. 
Daarbij geldt enerzijds de aanname dat dit de populaties niet onverantwoord onder druk zet en 
anderzijds de zekerheid dat de te plegen natuurcompensatie herstel van deze restschade zal 
garanderen. 

4. Het initiatief voor een waterkrachtcentrale bij Borgharen wordt getoetst op de aspecten zuurstof en 
afdoende efficiënte visgeleding, waarbij de werknorm voor Borgharen 3,4 %, zijnde 1/3 van de 
genoemd 10% voor de Maas is. 

5. De werking van de waterkrachtcentrales met visgeleidingssystemen en aanvullende maatregelen (incl. 
turbinebeheer) wordt door onderzoek onder verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer nauwlettend 
gevolgd. Bij de waterkrachtcentrales wordt de mogelijkheid gecreëerd om - tot 5 jaar na aanleg - via 
fine-tunning aanpassingen aan het visgeleidingssysteem met aanvullende maatregelen aan te brengen 
waartoe door de initiatiefnemer/eigenaar gelden worden gereserveerd. 

6. Rijksoverheid én bedrijfsleven zullen onderzoek verrichten naar populatiedynamica van vissoorten in 
de Maas en naar het verloop van populatieherstel en daartoe te nemen (andere) maatregelen binnen 
het stroomgebied. 

7. In het 3e jaar van werking van de visgeleidingssystemen van de waterkrachtcentrales zal de balans 
opgemaakt worden waar het gaat om ervaringen en kennis op het gebied van visgeleiding, zuurstof, 
populatieontwikkeling, normstelling t.a.v. onderscheiden prioritaire vissoorten, cumulatief effect, e.d.. 

2. c. Andere waterkrachtcentrales 

De introductie van eventuele volgende nieuwe centrales (Grave, Sambeek, ed. ) is afhankelijk van de 
resultaten van genoemde evaluatie van en onderzoek naar de betreffende visgeleidingsystemen, de 
optredende restschade en populatiedynamische effecten, alsmede het internationale ontwikkelingen 
inzake beleid, normering en onderzoek voor het stroomgebied van de Maas (ICBM). 
De uitslag van deze evaluatie kan inhouden dat er ruimte is voor een volgende centrale, maar ook dat 
aanleg niet te verantwoorden is. 

3. Omgaan met risico's bij Borgharen 

Daar de initiatiefnemer van de waterkrachtcentrale Borgharen gehouden is aan het inzichtelijk maken en 
het beperken van de gevolgen van zijn initiatief op o.a. de kwetsbare vissoorten, ligt de bewijslast bij de 
initiatiefnemer. Dit betekent ook dat de initiatiefnemer aannemelijk moet maken dat het geheel aan 
maatregelen en voorzieningen om de restschade te beperken effectief is en onder de gestelde werknorm 
blijft en dat de compensatie van deze restschade wordt gerealiseerd. De beoordeling hiervan is aan de 
vergunningverlener Wet op de Waterhuishouduing (Wwh) RWS directie Limburg, gehoord LNV. 

De vertegenwoordigers in de werkgroep merken bij dit voorstel het volgende op: 
• Economische Zaken: 

De toetsing door de overheid is uiteraard niet vrijblijvend. Dit betekent o.m. dat - dus voor ieder -
tegenvallende resultaten in eerste instantie opgevangen moeten worden door genoemde fine-tuning 
met gereserveerde middelen. Verdergaande tegenvallende uitkomsten moeten in wederzijds overleg 
worden opgelost (inspanningsverplichting). 

• Verkeer en Waterstaat, Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 
De toetsing door de overheid is uiteraard niet vrijblijvend. Dit betekent o.m. dat - dus voor ieder -
tegenvallende resultaten in eerste instantie opgevangen moeten worden door genoemde fine-tuning 
met gereserveerde middelen. Verdergaande tegenvallende uitkomsten betekenen verdergaande 
inspanningen van de initiatiefnemer tot het niveau van de - node - toegestane restschade 
(resultaatsverplichting incl. handhaving). 

• OVB 
De OVB onderschrijft de opvattingen van V&W en LNV 
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4. Vervolg 

Na standpuntsbepaling van de departementen zal een voorstel voor commentaar voorgelegd worden aan 
de direct betrokkenen en belanghebbenden. Daarna kan vaststelling plaatsvinden in de vorm van een 
algemene regel. 
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Achtergrondnotitie 

Inhoudsopgave 

1. Probleemstelling 
a. aanleiding en doel 
b. aanpak en samenstelling 

2. Beleid 
a. beleid duurzame energie 
b. beleid vismigratie 
c. ander beleid 

d. afspraken EZ, LNV en RWS (april 1999) 

3. Eerste oriëntatie met belanghebbenden 

4. Herformulering probleemstelling 

5. Hoofdelementen 
a. van beleid naar normen 
b. doelsoorten vismigratie 
c. waterkrachtcentrales en visgeleidingssystemen 
d. onderzoek visgeleidingssystemen 
e. zuurstofgehalte 
f. stand van zaken waterkrachtcentrales in de Maas 
g. omgaan met risico's 
h. wettelijk kader 
i. integrale milieu-afweging 

6. Oplossingsrichting: zie Voorstel ten behoeve van interdepartementale meningsvorming 

7. Reactie van belanghebbenden op de oplossingsrichting: P.M. 

8. Voorstel: P.M. 
a. inhoudelijk 
b. procedureel 
c. betekenis voor andere grote rivieren 
d. monitoring 
(e. openbaarheid) 

Bijlagen 

• Omgaan met restschade 
• Doelsoorten visbeschermende maatregelen 
• Zuurstof 
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1. Probleemstelling 

Aanleiding tot de werkgroep 

Aan de hand van een door RWS/LNV opgestelde notitie is in 1998 de discussie tussen LNV, RWS en EZ 
gestart over de relatie tussen de realisering van waterkrachtcentrales enerzijds en het herstel van 
vismigratiemogelijkheden in de Maas anderzijds. Daaraan zaten zoveel haken en ogen, dat in het traject 
naar het bestuurlijk overleg van 29 april 1999 de aandacht vooral is uitgegaan naar het zoeken van een 
praktische oplossing voor een waterkrachtcentrale bij Borgharen. Daarover konden een aantal afspraken 
worden gemaakt tussen de ministeries (zie h 2.d.) 
In genoemd bestuurlijk overleg is ook besloten de discussie over combineerbaarheid van de 
doelstellingen duurzame energie-opwekking door waterkrachtcentrales en vismigratie ten principale (voor 
de Maas) in werkgroepverband op te pakken. De resultaten van genoemd overleg als ook de toegenomen 
inzichten in deze materie en de ervaringen met Borgharen kunnen worden meegenomen. 

De discussie is voor de Maas actueel. Voor de Rijn is de energieopwekking door waterkrachtcentrales 
minder urgent vanwege een lager verval, maar staat wel op de agenda van de energiebedrijven. 
Betrokkenen aldaar zijn dan ook in afwachting van de resultaten van een beleidsstandpunt c.q. aanpak 
voor de Maas. 

Doel 

Doel van de werkgroep is het formuleren van een rijksbeleid met betrekking tot de inpasbaarheid van 
waterkrachtcentrales in de Maas, waarvoor de rijksdoelstelling van een ecologisch herstel van grote 
wateren van toepassing is. Het gaat de werkgroep daarbij primair om de verhouding tussen 
waterkrachtcentrales en de doelstellingen m.b.t. visstand en vismigratie. Dit neemt niet weg dat een beeld 
van andere bedreigingen voor de visstand/vismigratie en andere beletselen van ecologische aard voor de 
inpasbaarheid van waterkrachtcentrales van belang zijn. 

Door vaststelling van een dergelijke beleidsvisie door de (mede-)verantwoordelijke ministeries, ontstaat 
een basis voor het rijkshandelen en weet het maatschappelijk veld waar zij aan toe is. 

Aanpak en samenstelling 

Door met een werkgroep van ingewijden van start te gaan en gebruik te maken van wat er al ligt aan 
materiaal, is het mogelijk geweest een werk-notitie te maken met hier en daar hangpunten en 
kennisvragen (technisch en juridisch). De werkgroep doet zelf geen nieuw onderzoek. 

Om inspiratie en draagvlak voor oplossingen te verkrijgen, is in de aanvang van dit project een 
bijeenkomst (januari 2000) belegd met vertegenwoordigers van energiebedrijven, visserij en milieu. 

De concept-notitie zal vervolgens worden verwerkt tot een beleidsnotitie en ter voorlopige vaststelling 
worden voorgelegd aan de betrokken ministeries alvorens deze voor een reactie voor te leggen aan de 
belanghebbende organisaties en bedrijven. Daarna kan definitieve vaststelling plaatsvinden. 

Op dat moment kan ook de vraag beantwoord worden of de getrokken lijnen toepasbaar zijn voor de Rijn. 
De werkgroep, die Maas-georiënteerd is, kan daarover hooguit een globale aanbeveling doen. 

De werkgroep is samengesteld uit medewerkers van RWS-Limburg (mevr. H. Bakker, dhr. R. Kwanten), 
LNV (dhr. O Verheijen), EZ (mevr. M. van der Steenhoven) en OVB (dhr. W. Muyres) en werd 
voorgezeten door G. van der Sar (LNV directie Zuid). 

2. Beleid 
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2.a. Beleid inzake duurzame energie, m.n. door waterkrachtcentrales 

• Nationaal en internationaal beleid 
Het Kabinet-Kok I heeft in de Derde Energienota, december 1995, een ambitieuze doelstelling voor 
duurzame energie geformuleerd: in het jaar 2020 moet 10% van het energiegebruik1 in Nederland 
geleverd worden door energie uit duurzame bronnen. In de nota Duurzame Energie in opmars (maart 
1997) is deze doelstelling uitgewerkt in verschillende doelstellingen voor concrete opties. Deze nota, 
namens het kabinet aan de Tweede Kamer aangeboden door EZ, bevat 8 additionele locaties voor 
waterkracht, (zie de tabel hieronder). 

In 1995 bedroeg het aandeel duurzame energie circa 1% en in 1999 was dit maar gegroeid tot 1,2%. Er is 
sprake van een grote stagnatie in de groei vanaf 1998. Deze stagnatie wordt voornamelijk toegeschreven 
aan bestuurlijke knelpunten. Zo is het percentage energie uit wind en water in 1998 niet gegroeid of zelfs 
teruggelopen. Toch heeft het Kabinet-Kok II de doelstelling onverkort gehandhaafd, zie de Uitvoeringsnota 
Klimaatbeleid, aangeboden aan de Tweede Kamer op 8 juni 1999 door VROM namens alle Ministeries. 
Hierin wordt bekrachtigd dat in 2000 3% van de energiehuishouding verzorgd moet worden door 
duurzame energiebronnen, in 2010 5% en 2020 10%. Door tegenvallende resultaten, de opschoning van 
de definitie (mede door Europees beleid is een deel van het afval uit de definitie gehaald) en door de 
onvoorziene groei in het nationale energiegebruik, zal de doelstelling moeilijker te verwezenlijken zijn. Het 
Kabinet heeft echter aangegeven onverkort aan de doelstelling te willen vasthouden. In het Kyoto-protocol 
zijn internationale afspraken gemaakt om de CO-2uitstoot met 6% te verminderen (10 december 1997). 
10% duurzame energie in 2020 moet hier volgens de Klimaatnota een bijdrage aan leveren. 

• Uitvoering 
Het ministerie van EZ richt zich voor wat betreft het bereiken van de rijksdoelstelling t.a.v. duurzame 
energie op: 
1. Kennisontwikkeling/techniek. Op dit terrein zijn inmiddels voor waterkracht-energie voldoende 

vorderingen geboekt; 
2. Penetratie in de markt (prijsvorming). Waterkracht is een economisch rendabele optie, die als groene 

energie voor een meerprijs aan de consumenten kan worden verkocht; 
3. Oplossen van bestuurlijke problemen (implementatie). Deze is nu aan de orde bij de afzonderlijke, voor 

waterkracht interessante lokaties (Borgharen, Sambeek, Grave) en blijkt zeer weerbarstig te zijn. 

Van de 10%, die in 2020 moet worden verwezenlijkt, zal 3 PJ van waterkracht moeten komen (nu 0,7). 
Hoewel 3 PJ weinig lijkt, is compensatie via andere duurzame energieopties niet mogelijk. Elke duurzame 
energie optie kent namelijk zijn problemen, die voornamelijk liggen op gemeentelijk, provinciaal en 
departementaal niveau. Windenergie vindt men niet mooi passen in het landschap, biomassa moet 
voldoen aan zware emissie-eisen en waterkracht kent een vismigratie-probleem. Er zijn echter ook fysieke 
beperkingen aan de meeste duurzame energie-opties. Zo is bijvoorbeeld de toevoer voor biomassa 
uitputtend of kan er niet onbeperkt van land of zee gebruik worden gemaakt voor windmolenparken. De 
maatschappelijke kosten van zonne-energie zijn 10 keer hoger dan van andere opties, naast de fysieke 
beperkingen. 

Terwijl er dus een tekort lijkt te zijn, komt er vanuit de politiek een steeds grotere druk om een verplichting 
voor energieverbruikers in te voeren. Dit zou betekenen dat elke consument verplicht 10% duurzame 
energie moet afnemen. Ook vanuit Brussel zijn signalen dat er in de nieuwe Richtlijn voor Duurzame 
Energie een verplichting voor Nederland zal komen om in 2010 17% van haar elektriciteitvoorziening uit 
duurzame bronnen te voorzien. Dit percentage was in 1998 2,2 %. 

Duurzame energie is gas, warmte en elektriciteit. 
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Gerealiseerd: 

Installatie Opgesteld 
vermogen MW 

GWh/per jaar Bijzonderheden 

Hagestein 1.8 0 buiten bedrijf, evt. ombouwen) 
Maurik 10 24 
Linne 11,5 32 
Haandrik 0,2 0,3 
Alphen/Lith 14 44 

Exclusief een aantal kleiner dan 0,1 kWh 

Nog/eventueel te realiseren: 

Locatie GWh Bijzonderheden 
Driel 4 Rijn, wacht Maas af 
Borgharen 30 In procedure 
Born 28 geen initiatief 
Maasbracht 29 geen initiatief 
Roermond 21 geen initiatief 
Belfeld 19 geen initiatief 
Sambeek 22 in procedure 
Grave 20 in procedure 

Theoretisch gezien is iedere stuw een mogelijke locatie voor een waterkrachtcentrale. 

2.b. Beleid inzake de vismigratie in het kader van ecologisch herstel 

• Nationaal beleid 
Het Rijk heeft zich het herstel van ecologische systemen in de rivieren ten doel gesteld. De rivieren 
moeten weer een natuurlijker karakter krijgen. Deze doelstelling is mede gebaseerd op internationale 
afspraken en wordt gerealiseerd door een diversiteit van maatregelen (w.o. natuurvriendelijke oevers en 
natuurontwikkeling in samenhang met veiligheidsmaatregelen). De aanpak is gericht op het verbeteren 
van de kwaliteit van de rivier en het water vanuit een op het totale riviersysteem gerichte, internationaal 
georiënteerde visie. 
Het beleid van ecologisch herstel is vastgelegd in o.a. de Derde en Vierde Nota Waterhuishouding. Het 
belang van de Ecologishe Hoofdstructuur is verankerd in het Natuurbeleidsplan en het Structuurschema 
Groene Ruimte. In het Nationaal Milieu Plan zijn de doelstellingen voor o.a. het terugdringen van 
milieuverontreiniging in Nederlandse wateren opgenomen. 

Het beleid inzake ecologisch herstel houdt onder meer in het herstellen en behouden van een vrije 
migratie voor alle van het water afhankelijke organismen, waaronder in het bijzonder de trekvissen. Juist 
de trekvissen zijn een indicator voor de toegankelijkheidsdoelstelling van het hele systeem in al haar 
geledingen, van bron tot monding/zee. In internationaal overleg is de zalm als symbool gekozen. 
In Nederland en in toenemende mate ook in de bovenstroom van de Maas in België en Frankrijk, worden 
maatregelen getroffen om de vismigratiemogelijkheden te bevorderen, onder meer door aanleg van 
visoptrekvoorzieningen, geleiding en onderzoek. Ook vinden investeringen plaats in de randvoorwaarden 
als waterkwaliteit. 

• Internationaal beleid 
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Internationaal bestaan er afspraken m.b.t. de vismigratie in Maas en Rijn. Voor wat betreft de Maas is de 
beschikking van het Comité van Ministers van de BeNeLux Economische Unie over de vrije doortocht van 
trekvissen van belang (26 april 1996). De regeringen verzekeren de vrije vismigratie van de vissoorten in 
alle hydrografische stroomgebieden door 
• bij voorrang migratie mogelijk te maken van de grote anadrome (zalm en zeeforel) en katadrome 

(paling en bot) trekvissoorten van en naar paai- en opgroeiplaatsen; 
• dit trekken voor 1 januari 2010 mogelijk te maken voor alle soorten vis in alle hydrografische 

stroomgebieden, ongeacht de beheerder. 
Voor wat betreft het stroomgebied van de Maas zal de trekroute van de Ourthe voor ultimo 1 januari 2002 
open zijn. 
Voor wat betreft de grote anadrome vissoorten (zalm, zeeforel) verzekeren de regeringen dat voldoende 
volwassen paaidieren naar en van de paaigebieden kunnen trekken door het vangen ervan sterk te 
beperken. 
Daarenboven verzekeren de regeringen de stroomafwaartse migratie van dejuvenielen. 

Ter indicatie van de internationale ontwikkelingen zij hier het Rijnverdrag vermeld. Artikel 3 kent de 
volgende formulering: "De duurzame ontwikkeling van het ecosysteem van de Rijn is een nieuwe 
veelomvattende doelstelling, die de basis vormt voor uiteenlopende maatregelen." 
Een aantal doelstellingen is uit het RAP (=Rijnactieplan) overgenomen zoals 
a) het veiligstellen van het gebruik van het Rijnwater voor drinkwatervoorzieningen, 
b) het verbeteren van de kwaliteit van sediment en 
c) het verminderen van de belasting van de Noordzee. 
Verder is het de eerste keer dat de bescherming tegen hoogwater expliciet is opgenomen als aparte 
doelstelling in een regionaal rivierenverdrag. 
Met betrekking tot de in het eerste lid, onder f, als voorbeeld genoemde "technische voorzieningen voor 
het waterbeheer in het kader van het gebruik van waterkracht" zij opgemerkt dat voor het bijplaatsen van 
waterkrachtcentrales volgens het ALARA-principe (as low as reasonably achievable) gelet moet worden 
op de ecologische randvoorwaarden." 

• Uitvoering vismigratiebeleid 
Internationaal overleg (1986/1987), gericht op ecologisch herstel van de Rijn en trekvisoorten als de zalm 
en zeeforel in 2000 weer inheems te doen worden, leidde tot nauw overleg tussen de ministeries V&W en 
LNV, verantwoordelijk voor resp. de waterkwaliteit/grote rivieren en de vis. En in 1987 tot het 
interdepartementale Zalmoverleg met als doelstelling: "de bevordering van een zichzelf 
instandhoudende visstand, waarvan ook trekvissoorten deel uitmaken, in het stroomgebied van de Maas, 
de Rijn en de Overijsselse Vecht, alsmede andere daarvoor in aanmerking komende stromende wateren". 
Als één van de belangrijkste inrichtingsmaatregelen werd genoemd: "het bevorderen van een goede 
passeerbaarheid van bestaande en toekomstige kunstwerken voor vis t.b.v. een goede toegankelijkheid 
om paai- en opgroeigebieden weer te kunnen bereiken". 
Het opgestelde plan van aanpak werd neergeschreven in de nota "Zalm terug in onze rivieren" (ook wel 
Zalm 2000 genoemd). In het uitvoeringsschema werd prioriteit toegekend aan de verbetering van de 
passagemogelijkheden in de Maas, de intrekmogelijkheden via de Haringvlietsluizen en de aanleg van 
visgeleidingssystemen bij de bestaande waterkrachtcentrales. 
Het project "Zalm 2000" is volop in uitvoering. Onder meer is het beheer van de sluizen bij de Afsluitdijk 
en KrammerA/olkerak verbeterd, zijn of worden 16 grote vispassages in Overijsselse Vecht, Rijn en Maas 
aangelegd en zullen bij het Haringvliet en mogelijk ook bij andere uitstromingen (Mmuiden) maatregelen 
genomen worden. In de Overijsselse Vecht zijn de vistrappen gereed en in de Maas zijn 5 vistrappen 
aangebracht en is de voorbereiding ter hand genomen voor de ontbrekende 2 (Grave en Borgharen). 
Recent is gestart met de aanleg van de eerste van drie vistrappen in de Nederrijn. 
Door het RIVO (LNV) en het RIZA (RWS) worden langjarige onderzoeksprogramma's uitgevoerd naar de 
ontwikkeling en trekwegen van zich inmiddels ontwikkelende zalm- en zeeforelpopulaties 

Omdat onderkend werd dat de mortaliteit bij bestaande waterkrachtcentrales een grote impact heeft op de 
ontwikkeling van trekvispopulaties, werd door het Zalmoverleg aan de OVB opdracht gegeven om een 
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literatuurstudie te doen naar de mogelijke visgeleidingssystemen voor de Nederlandse situatie en daarna 
voor het opstellen van een stappenplan voor de aanpak van de visgeleidingsproblematiek bij de 
waterkrachtcentrales in Nederland (rapportages in 1993) 
Vervolgens werd onderde supervisie van het Interdepartementaal Zalmoverleg de Werkgroep 
Visgeleiding ingesteld. In deze werkgroep zijn vertegenwoordigd beide ministeries, de visserijsector, de 
elektriciteitsbedrijven en de KEMA. 
Dit stappenplan bestaat uit drie fasen: 
1. heroverweging t.a.v. de doelsoorten; welke vissoorten dienen wel of niet te worden beschermd. Dit is 

uitgevoerd in opdracht van RWS/LNV (OVB; rapportage 1996) 
2. heroverweging van visgeleidingssystemen; nut en effectiviteit. Dit wordt in opdracht van de 

energiebedrijven uitgevoerd. (KEMA; concept-rapport dec. 1999). 
3. lokatiegericht onderzoek bij bestaande waterkrachtcentrales van hydraulische, fysische, technische en 

biologische factoren. Deze fase is nog niet gestart. 
Wel is door de initiatiefnemers van nieuwe centrales voor verschillende locaties lokatieonderzoek 
uitgevoerd. 

De Werkgroep Visgeleiding adviseert aan het Zalmoverleg. 

2.c. Ander relevant beleid 

Bij de realisering van waterkrachtcentrales zijn meer zaken aan de orde dan alleen het behoud van 
adequate vismigratiemogelijkheden die aandacht behoeven. 
In ieder geval moeten genoemd worden: 
• de veiligheid i.v.m. hoogwaters, in het bijzonder de Beleidslijn Ruimte voor de Rivier, verankerd in de 

Wet Beheer Rijkswaterstaatswerken (Wbr); 
• de waterkwaliteit en in het bijzonder het zuurstofgehalte; 
• de beschermingsformules die het behoud en de ontwikkeling van natuur (zowel soorten als habitat) 

beogen en de daaraan gekoppelde mitigerende en compenserende maatregelen. 

• Beleidslijn Ruimte voor de Rivier 
Als gevolg van de hoogwaters van 1993 en 1995 is een rijksbeleid van kracht dat moet voorkomen dat 
verder geknabbeld wordt aan de ruimte voor de rivieren bij hoogwater. Voor stroomvoerend en 
waterbergend winterbed is vastgelegd welke functies qua verdere ontwikkeling toelaatbaar zijn vanwege 
hun binding aan de rivier en op welke wijze de weging (en compensatie) plaats moet vinden. Formeel 
staat de beleidslijn geen waterkrachtcentrales in het stroomvoerend winterbed toe (valt onder de nee-
categorie).De initiatiefnemer heeft bezwaar aangetekend tegen deze zienswijze van RWS, bevoegd gezag 
voor het verlenen van de vergunning op grond van de Wbr (opvolger van de Rivierenwet). 

• Waterkwaliteit Maas 
De waterkwaliteit van de Maas is niet geweldig. Door de Nederlandse overheid wordt al jaren aan 
verbeteringen gewerkt. De internationale context is voor een rivier als de Maas echter zeer belangrijk. De 
ICBM (internationale commissie ter bescherming van de Maas) heeft een Aktieplan voor de Maas 
vastgesteld dat tevens voorziet in maatregelen ter verbetering van de waterkwaliteit, uit te voeren door 
Nederland, België en Frankrijk. 

In voorbereiding is de Europese Kaderrichtlijn Water. Een belangrijke invalshoek in deze richtlijn is het 
gegeven dat werken in watersystemen moeten worden beoordeeld op hun invloed op het totale 
(internationale) riviersysteem. De verwachting is dat de richtlijn eind 2000 van kracht zal worden. In deze 
richtlijn wordt gesteld dat er belangen zijn die zwaarder wegen dan het belang van de waterkwaliteit, 
bijvoorbeeld bescherming tegen overstromingen. Het belang van waterkracht weegt volgens de Europese 
commissie zwaarder, indien zij aan drie voorwaarden voldoet; alternatieven zijn technisch onmogelijk, 
onevenredig duur of zij hebben een algeheel slechter milieu resultaat (kolen). In deze richtlijn lijkt ruimte 
aanwezig te zijn voor de inpassing van waterkrachtcentrales. 
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Waterkrachtcentrales hebben invloed op het zuurstofgehalte in de rivier. Het grootste deel van het jaar 
zijn er stuwen in de rivier geplaatst, en valt het overtollige water over de stuwen heen. Door deze waterval 
wordt er met kracht extra zuurstof in het water gebracht, hetgeen een gunstig effect heeft op de ecologie 
van de rivier. Dit geldt met name wanneer het rivierwater vervuild is door lozingen van afvalwater, en 
daardoor een laag zuurstofgehalte heeft (door afbraak van organisch afval). Bij de stuw van Borgharen 
bijvoorbeeld wordt het zuurstofgehalte in de zomer gemiddeld 2 mg/l verhoogd. 
Door het zuurstofverrijkend effect van de stuwen wordt de slechte waterkwaliteit aldus verbeterd, hetgeen 
vanuit vismigratie-doelstellingen bezien een geluk bij een ongeluk (barrière) is. 

Bij plaatsing van een waterkrachtcentrale bij een stuw gaat het rivierwater voornamelijk door de centrale in 
plaats van over de stuw. Het water wordt door de centrale nauwelijks verrijkt met zuurstof. Het rivierwater 
benedenstrooms van de stuw is op die manier minder zuurstofrijk dan in een situatie zonder centrale. Met 
in de periodes met lage afvoeren (zomer en najaar) kunnen dan soms zelfs de wettelijke normen t.a.v. 
zuurstof worden onderschreden. De winst t.o.v. het lage zuurstofgehalte van de Maas die gemaakt wordt 
door de stuwen, wordt aldus gedeeltelijk teniet gedaan. Volledigheidshalve zij vermeld dat een vistrap een 
positief effect heeft op de zuurstofhuishouding, zij het dat de omvang beperkt blijft (klein debiet). 

De invloed van een waterkrachtcentrale op het zuurstofgehalte, alhoewel fors, kan worden gerelativeerd 
doordat bij een laag debiet de waterkrachtcentrale niet zal zijn ingeschakeld, waardoor het water alsnog 
over de stuw gaat. 
De werkgroep beschouwt het zuurstofgehalte als een kritische factor in de afweging, waarbij gekeken 
moet worden naar een optimale afweging tussen het zuurstofgehalte enerzijds en de benodigd aantal 
draaidagen van een waterkracht om rendabel te zijn. 

• Natuurbescherming 
De Maas behoort tot de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). De beschermingsformules van het PKB 
Structuurschema Groene Ruimte beschermen deze structuur tegen aantastingen (alternatieven, 
zwaarwegend maatschappelijk belang en beperken van de aantasting door mitigerende maatregelen). Het 
rijkscompensatiebeleid is sluitstuk in de afweging (zie onder). 

Ingevolge het Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijk leefmilieu in 
Europa (19 sept. 1979) zijn bij besluit van 22 juni 1998 door Min. van LNV een aantal zoetwatervissen als 
Rode Lijstsoorten (nationale lijst van met uitsterven bedreigde en kwetsbare soorten) opgenomen. 
Dergelijke rode lijsten sturen het natuurbeleid aan; de met name genoemde soorten behoeven bijzondere 
aandacht van het beleid. Aangewezen zoetwatervissen zijn: zeeprik, rivierprik, steur, paling, fint, 
gestippelde alver, barbeel, kroeskarper, sneep, vetje, kopvoorn, winde, serpeling, elrits, bittervoorn, grote 
modderkruiper, houting, zeeforel, beekforel, zalm, vlagzalm en kwabaal. 

Ingevolge de Natuurbeschermingswet genieten daartoe aangewezen gebieden en specifieke soorten 
bescherming. In het Besluit beschermde inheemse dier- en plantensoorten van 3 dec. 1997, gewijzigd bij 
Besluit van 9 september 1998 zijn als beschermde diersoorten in de zin van de Natuurbeschermingswet 
voor het gehele land - van de vissen - aangewezen: gestippelde alver, elrits, bittervoorn, rivierprik, 
beekprik, meerval, bermpje, kleine en grote modderkruiper, rivierdonderpad, steur en houting. 
De NB-wet verplicht tot het aanvragen van een ontheffing voor deze beschermde soorten. Het risico dat 
deze soorten gedood worden door de ingreep moet tot aanvaardbare proporties teruggebracht worden, 
waarbij maatregelen als verplaatsing (denk aan bv. das) naar geschikte biotopen een van de oplossingen 
is. 
Overigens ligt de nadruk in het beschermingsbeleid op het niveau van de populatie. 

Daarnaast is van belang dat de Europese habitatrichtlijn specifieke soorten en hun leefgebieden 
beschermt, als gevolg waarvan de Grensmaas bij de Europese Commissie is aangemeld (14 juli 1998) 
om aangewezen te worden als Habitatgebied, waarin de zgn. habitatsoorten beschermd moeten worden. 
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Een en ander betekent dat bij de afweging tot aanleg van een waterkrachtcentrale niet alleen zeeforel, 
zalm en paling van belang zijn, maar ook het voorkomen van andere specifieke vissoorten en 
gespecificeerde habitat. Ingevolge de Europese Habitatrichtlijn aangewezen gebieden betekent op 
populatieniveau een zware afweging (maatschappelijke noodzaak, op die plaats, op die manier) en wordt 
inzicht gevraagd in mitigerende en compenserende maatregelen. 

• Compensatie 
Het Kabinet heeft in het najaar 1995 ingestemd met de notitie "Toelichting op toepassing 
compensatiebeginsel bij concrete projecten". Het betreft een nadere uitwerking van de hoofdlijnen en 
uitgangspunten van het compensatiebeginsel uit het Structuurschema Groene Ruimte ter bescherming 
van de EHS en andere met name genoemde gebieden/waarden. 
De ministeries zijn in hun handelen gebonden aan genoemde toepassing. De provincies zijn destijds 
gevraagd het compensatiebeginsel te verankeren. In Noord-Brabant en Limburg is dit gebeurd. 

De Maas behoort tot de EHS. Belangrijk bij het compensatiebeginsel is het vaststellen van de 
beginsituatie. Het gaat daarbij om actuele en potentiële waarden. Bij een waterkrachtcentrale gaat het dan 
om het negatief beïnvloeden van de bestaande en potentiële/beoogde natuurwaarden. Het is een doel van 
het rijk vanwege ecologische redenen de migratie (w.o. vismigratie) mogelijk te houden en waar deze 
afwezig is te maken. Dit naast behoud van de ter plaatse voorkomende natuurwaarden. 
De beschermingsformules van het PKB Structuurschema Groene Ruimte (alternatieven, zwaarwegend 
maatschappelijk belang en beperken van de aantasting door mitigerende maatregelen) bepalen de 
afweging van inpasbaarheid; het compensatiebeginsel schrijft voor de eventuele resterende schade op 
een of andere manier te compenseren (kwalitatief & kwantitatief). In het geval van waterkracht kan -
volgens de werkgroep - gesproken worden van een zwaarwegend maatschappelijk belang (rijksbeleid 
duurzame energie). 
De compensatieplicht beperkt zich dus niet tot alleen (trek)vissen. 

• Verhouding tussen bescherming en compensatie. 
De aanduiding van de Maas als EHS, de Rodelijsten, de Natuurbeschermingswet en de 
Habitatrichtlijnaanduiding voor de Grensmaas zijn er ter voorkoming van schade en dwingen tot 
maatregelen om de soorten & habitat overeind te houden en tot een serieuze, zware afweging tussen het 
initiatief en de natuurwaarden. 
Het compensatiebeginsel moet tot maatregelen leiden om de balans weer in evenwicht te krijgen als er 
uiteindelijk - t.o.v. van beginsituatie incl. potentie/doel - ondanks alle inspanningen nog sprake is van 
schade. 

Bij eventuele compensatie in verband met de realisering van een waterkrachtcentrale, gelegen in de EHS 
en Habitatrichtlijngebied, gaat het dan om schade aan alle soorten (en de plaatselijke habitat) die 
natuurwaarden in zich hebben en dus niet alleen om de beschermde soorten en beschermde habitat. 
Tenslotte is van belang dat de EU-Habitatrichtlijn zijn eigen regels m.b.t. afweging en compensatie kent.. 

Welzijn van vissen en waterkrachtcentrales 
De Gezondheids- en welzijnswet voor Dieren (GWW) betreft in eerste instantie de zogenaamde 
'gehouden' dieren. Voor dieren die in het 'wild' leven, zoals vissen in rivieren, is de GWW niet van 
toepassing. Wel van toepassing is artikel 36 GWW, waarin het verbod staat om zonder redelijk doel bij 
een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van een dier te benadelen. Dit 
is een zogenaamde 'vangnet bepaling', bedoeld om te gebruiken als andere wet- en regelgeving niet 
voorziet in het probleem. 

Ten aanzien van waterkrachtcentrales is het de vraag of het winnen van 'schone' energie niet kan worden 
aangemerkt als redelijk doel. Gelet op het energie- en milieubeleid lijkt deze vraag positief beantwoord te 
kunnen worden. 

• Uitvoering Maaswerken 
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De komende 15 jaar zal in het kader van de realisering van veiligheids- en natuurdoelen een groot deel 
van de (Limburgse) Maasdal aan ingrepen onderhevig zijn. Dit betreft zomerbedverdieping en -verbreding, 
weerdverlagingen, aanleg van hoogwatergeulen, nevengeulen en natuuroevers. Deze ingrepen zetten het 
ecologisch systeem tijdelijk onder druk (gedurende de werken), maar moeten anderzijds een versterking 
van het ecologisch systeem als eindresultaat hebben.. 

2.d. Afspraken bestuurlijk overleg 29 april 1999 tussen EZ, LNV en RWS 

Naar aanleiding van de diverse initiatieven om waterkrachtcentrales in de Maas te realiseren heeft het 
overleg tussen de ministeries van EZ, V&W en LNV geleid tot een aantal afspraken waarvan hier relevant 
zijn: 
• Bij Borgharen wordt op korte termijn een studie uitgevoerd, waarmee het effect van het 

visgeleidingssysteem bij Borgharen kan worden ingeschat. 
Afhankelijk van het resultaat van deze studie wordt er wel of geen vergunning op grond van de Wet op 
de waterhuishouding (Wwh) verleend voor Borgharen, waarbij getoetst wordt aan de huidige inzichten 
(werknorm) van RWS-LNV ten aanzien van de totale visschade in de Maas als gevolg van 
waterkrachtcentrales , waarbij ook Lith en Linne worden geacht een visgeleidingssysteem te hebben. 

• Op korte termijn worden gesprekken gevoerd met Essent over de voortgang van 
visgeleidingssystemen bij Linne en met NUON over Lith. 

• De discussie over de visschadenormering wordt gezamenlijk voortgezet. De resultaten worden ook 
aan belangengroepen voorgelegd. 

• Aan de hand van de ervaringen bij Borgharen en Linne wordt beslist of andere nieuwe 
waterkrachtcentrales in de Maas inpasbaar zijn. Hierbij wordt getoetst aan de nader overeen te komen 
cumulatieve visschadenorm voor de Maas. 

3. Eerste oriëntatie met belanghebbenden 

Op 19 januari 2000 heeft de werkgroep een vergadering met vertegenwoordigers van de 
visrechtbelanghebbenden, de elektriciteitdistributiebedrijven die belang hebben bij waterkracht in de 
Maas, de stichting Natuur en Milieu van Noord-Brabant en Limburg en de beroepsvisserij- en 
sportvisserijorganisaties. Voor deze vergadering was een informatieve notitie over deze materie 
opgesteld. De vergadering had het karakter van een uitwisseling van standpunten en opvattingen, waarbij 
ook constructief werd meegedacht met het zoeken naar oplossingsrichtingen. Toegezegd werd de 
belanghebbenden te horen in de fase van de concept-rapportage. De vergadering werd door de 
werkgroep als zeer nuttig ervaren. 

4. Herformulering van & inzoomen op de probleemstelling 

Op basis van velerlei achtergrondinformatie en de verkenning van de verschillende beleidsaspecten en 
afwegingsfactoren is het zinvol de oorspronkelijke probleemstelling opnieuw te bezien en zo nodig te 
herformuleren. 

Niet ter discussie staat: 
1. Noodzaak van duurzame energie d.m.v. waterkrachtcentrales. Varianten als energiebesparing, 

verhoging taakstelling van andere duurzame energiebronnen ten koste van taakstelling 
waterkrachtenergie, e.d. zijn niet aan de orde. 

2. Haalbaarheid van zich zelf in stand houdende salmonidenpopulaties. 
Beiden zijn namelijk rijksbeleid, waarbij ook internationale afspraken in het geding zijn. 

Duidelijk is: 
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1. De energiebedrijven/initiafnemers realiseren in opdracht van het rijk, ingevolge het energiebeleid, 
waterkrachtcentrales en geven aan daarbij rekening te willen houden met ecologische waarden, echter 
niet tegen elke prijs. 

2. Eveneens om redenen van duurzame energie willen milieu-, visserij- en natuurorganisaties 
meedenken met een acceptabele inpassing van waterkrachtcentrales, echter niet tegen elk resultaat. 

3. Er is draagvlak bij deze belangenorganisaties aanwezig voor een dusdanige inpassing en uitrusting 
van waterkrachtcentrales dat de schade ter plaatse en voor de passerende vis zeer beperkt is. 

4. Er anderzijds grote zorg is bij een deel van de organisaties dat, indien het niet voldoende lukt de vis te 
sparen, de waterkrachtcentrale toch in stand/werking blijft (vanwege bedrijfseconomische motieven) 

Belangrijke ontwikkelingen zijn: 
1. het nationale en internationale beleid en regelgeving m.b.t. natuur en milieu. Lopende de discussie 

over inpasbaarheid van waterkrachtcentrales in het afgelopen jaar blijkt de betekenis hiervan sterk toe 
te nemen (zie diverse kwesties inzake habitat- en soortenbeleid). De ruimte, die er leek te zijn voor 
optimalisering van waterkrachtcentrales door het nemen van maatregelen toegespitst op enkele 
vissoorten, blijkt in toenemende mate begrensd te worden door genoemd beleid/regelgeving. Er zal 
daarom gekeken moeten worden naar de effecten op meerdere vissoorten, waarbij uitgegaan wordt 
van het niveau van de populatie. 

2. vanuit de politiek en de samenleving, maar ook vanuit Brussel is er een toenemende druk om de 
doelstellingen met betrekking tot duurzame energie daadwerkelijk te realiseren. Dit komt onder meer 
tot uiting in (EU-)voornemens tot verplichting een deel van de elektriciteitsvoorziening uit duurzame 
bronnen te putten. 

De meningen lopen uiteen waar het gaat om: 
a) De grens van het redelijke, waarbij het redelijke bepaald wordt door het kostenniveau van de te nemen 

maatregelen en de verplichting vergaande maatregelen te nemen; 
b) De borging van het schadeniveau: het ingrijpen indien de gestelde grenzen overschreden worden, 

ongeacht de oorzaak. 

Voorts lijkt sprake te zijn van gevoelens van achterdocht tussen overheid en initiatiefnemers: 
a) van de zijde van de initiatiefnemer van een waterkrachtcentrale t.a.v. eventuele toekomstige 

overheidseisen waaraan men zich né de waterkrachtcentrale-investering alsnog moet gaan houden. 
Door de ontwikkeling van nieuwe technieken en/of nieuw beleid kunnen de verleende vergunningen 
worden aangescherpt. 

b) Van de zijde van de initiatiefnemer van een waterkrachtcentrale indien de beoogde effecten van 
genomen maatregelen op de visschade tegenvallen, waardoor de vergunninghouder (vanwege een 
resultaatsverplichting in de vergunning) gedwongen wordt aanvullende maatregelen te treffen waarin 
de exploitatieopzet niet voorzag. 

c) Van de zijde van de overheid waar het gaat om de inzet van een initiatiefnemer om al het mogelijke te 
doen om de resultaatsverplichting te leveren en daarvan de consequenties te dragen. 

Een en ander betekent: 
Het doel vismigratie is niet los te zien van het (inter-)nationale beleid m.b.t. natuur/milieu/ecologisch 
herstel; 

• De (inter-)nationaal beleid/regelgeving m.b.t. energie, natuur en milieu is een harde randvoorwaarde. 
Ook indien afwegingen leiden tot positieve besluiten m.b.t. de inpasbaarheid van een 
waterkrachtcentrale in het watersysteem Maas, neemt dit niet weg dat mitigerende en 
compenserende maatregelen verplicht zijn; 

• De oplossingen moeten gezocht worden in technische maatregelen, geholpen door onderzoek en 
monitoring; 
Het gaat daarbij om individuele waterkrachtcentrales omdat deze in de besluitvorming centraal staan, 
alsmede om de cumulatie van de effecten van bestaande en nieuwewaterkrachtcentrales op het 
gehele ecologisch systeem. 
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Bij het maken van afspraken ingevolge begaanbare oplossingen moeten harde afspraken gemaakt 
worden inzake het omgaan met beleidsontwikkelingen, nieuwe technische ontwikkelingen en nieuwe 
inzichten in vismigratie/ecologisch herstel. 

Op basis van bovengenoemde overwegingen worden de hoofdelementen van een technische oplossing 
van de spanning tussen waterkrachtcentrales en vismigratie in de Maas nader verkend. Dit zijn: 
a) vertaling van beleid naar normstelling 
b) de doelsoorten voor de vismigratie 
c) de typen waterkrachtcentrales 
d) de typen visgeleidingsystemen 
e) het onderzoek op het terrein van visgeleiding 
f) het zuurstofgehalte 
g) de stand van zaken m.b.t. de waterkrachtcentrales in de Maas 
h) doelrealisatie en omgaan met risico's 
i) wettelijk kader 
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5. Hoofdelementen 

5. a. Van beleid naar normen 

Om te kunnen beoordelen of de realisatie van waterkrachtcentrales, al dan niet met aanvullende 
maatregelen ter voorkoming van visschade, vanuit de doelstellingen van ecologisch herstel en vismigratie 
inpasbaar is, is van belang: 
1. vast te stellen of en in welke mate schade acceptabel is. 

Onderdeel van deze vraag is: 
- wanneer wordt de ecologische doelstelling niet (meer) gehaald 
- geldt dit voor alle vissoorten in dezelfde mate 

2. de mogelijkheden te verkennen om vissoorten zonder schade (en tegen welke inzet/prijs) door/langs 
waterkrachtcentrales te loodsen. De vraagstelling is hoe, met welk effect en tegen welke inspanning. 
(Hoe: door visgeleiding, turbinebeheer, ontwerp, maar ook door het beperken van het aantal 
waterkrachtcentrales). 

Bepaald zal moeten worden wat dit kost, wat het effect is van de inzet (hoeveel van welke soorten) en 
welke de verhouding daartussen is (ecologisch rendement van de inzet versus opbrengstverlies). Daarbij 
zal sprake zijn van marges. 

Acceptabele schade 
Het rijk streeft naar ecologisch herstel. De Maas is als ecologisch systeem zwaar in de min: zie 
waterkwaliteit, bodemverontreinigingen, zuurstofgehalte, paai- en opgroeigebieden en bariëres in de vorm 
van stuwen en waterkrachtcentrales. O m . in het kader van de ICBM wordt gewerkt aan de 
kwaliteitsverbetering van het internationale systeem de Maas. De fysieke mogelijkheden voor vistrek 
stroomopwaarts worden verbeterd door het Zalm 2000-programma. Over enkele jaren zijn de barrières 
voor de stroomopwaartse trek van salmoniden geslecht. Anderzijds zijn er 2 waterkrachtcentrales in de 
Maas geplaatst zonder dat - de afgesproken - visgeleidingsystemen zijn gerealiseerd. M.a.w. tegenover 
winst gemaakt t.a.v. de stroomopwaartse migratie, is er ook sprake van een verlies aan 
migratiemogelijkheden in stroomafwaartse richting. Uit ecologisch gezichtspunt leidt dit tot de 
stellingname dat er structureel geen nieuwe schadebron mag worden toegevoegd. 

In het verlengde van deze rederingen past de opvatting dat indien het ecologisch herstel voldoende 
gevorderd is, de populaties wellicht een beperkte schade kunnen dragen. Of en wanneer dit ruimte geeft 
aan nieuwe waterkrachtcentrales is dan de volgende vraag. 

Systeem Maas en deelsystemen 
Het belang van vismigratiemogelijkheden speelt op 2 niveau's: 
1. het gehele systeem Maas. Enkele vissoorten zijn afhankelijk van een internationaal groot deel van de 

Maas, te weten zalm, zeeforel en aal. De ontwikkeling op populatieniveau is dus afhankelijk van de 
kwaliteit in meerdere deelsystemen en de verbindingen ertussen. Om deze reden is de cumulatie van 
risico's bij de verschillende barrières relevant. 

2. onderdelen van het systeem. Er zijn populaties van vissoorten die in hun beperktere trekgedrag tegen 
een of enkele barrières aanlopen. Voor de ontwikkeling op populatieniveau zal dit kritisch zijn (bv. 
barbeel). 

Effectiviteit van visgeleidende maatregelen (zie ook Onderzoek) 
Een van de grote vraagpunten is de effectiviteit van visgeleidende maatregelen. Uit divers onderzoek in 
binnen- en buitenland blijken globale indicaties afgeleid te kunnen worden voor enkele vissoorten. 
Daarnaast is van betekenis dat de rivier de Maas uiteraard in diverse opzichten verschilt van de rivieren 
waarin de onderzochte visgeleidingssystemen zijn gerealiseerd. 
Mede naar aanleiding van discussies over de resultaten van de studie "Visgeleiding waterkrachtcentrale 
Borgharen" (KEMA; concept-mei 2000) en eerdere pogingen zinvolle uitspraken te doen over deze 
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materie, moet op dit moment nog de conclusie getrokken worden dat er wel indicaties zijn over de werking 
van visgeleidingssystemen, maar de onzekerheidsmarges rond de effectiviteit in de Maas bij inzet de 
huidige kennis nog groot is. 

Beoordeling per waterkrachtcentrale-lokatie 
Het voorgaande en het elders gestelde m.b.t. doelsoorten en wettelijke bescherming betekent dat per 
waterkrachtcentrale-lokatie zal afgewogen moeten worden of het initiatief gevolgen heeft voor de 
deelsysteemgebonden vissoorten en voor de Maassysteem gebonden vissoorten. 

5. b. Doelsoorten vismigratie 

Om tot visbeschermende maatregelen bij waterkrachtcentrales over te gaan moet bekend zijn welke 
vissoorten belang hebben bij vrije vismigratie en welke soorten in wettelijke, ecologische en beleidsmatige 
zin een bijzondere status hebben. Vervolgens kunnen de beschermende maatregelen bij 
waterkrachtcentrales daarop toegespitst worden en kan anderzijds beoordeeld worden of een dergelijk 
uitgeruste nieuwe waterkrachtcentrale toelaatbaar is. 

Voor de selectie van deze doelsoorten is de volgende aanpak gekozen: 

1. Inventarisatie van soorten die speciale aandacht hebben in het natuurbeleid, zowel nationaal 
als internationaal, en soorten die wettelijk beschermd zijn (maatschappelijke 
beschermingsnoodzaak) 
Hieronder bevinden zich alle trekkende soorten en stroomminnende soorten. Algemene soorten als 
brasem, blankvoorn en baars zitten hier niet bij. Hiervan wordt aangenomen dat de populatie in de 
Maas voldoende veerkracht heeft om de sterfte doorwaterkrachtcentrales op te vangen (in Fase 1 
stappenplan visgeleiding wordt dit bevestigd voor blankvoorn). Daarvan/naast heeft een aantal soorten 
een specifieke status vanwege internationale politiek en wettelijke bescherming. 

2. Verdere selectie op grond van het ecologische noodzaak en rendement van visbeschermende 
maatregelen ter plaatse van waterkrachtcentrales. 
Op grond van trekgedrag, levenscyclus, voorkomen, kans op herstel en sterfte, dient te worden 
nagegaan voor welke soorten visbeschermende maatregelen zin hebben (ecologisch rendement). 

3. Eindresultaat op basis van 1. en 2. 
Per doelsoort wordt duidelijk of het vanuit de bescherming van de soort noodzakelijk is om bij 
waterkrachtcentrales beschermende maatregelen te nemen. 

Na vaststelling van de eindresultaten inzake de doelsoorten moet worden nagegaan of de (door de 
initiatiefnemer) voorgestelde visbeschermende maatregelen voldoende zijn.. Indien de beslissing inhoudt 
dat de restschade acceptabel is, dan moet vervolgens duidelijk worden welke compenserende 
maatregelen er nog moeten komen voor de restschade die nog overblijft. Deze compensatie is gebaseerd 
op het rijkscompensatiebeginsel. 

In de bijlage wordt verder ingegaan op deze materie. Het resultaat van de bepaling van doelsoorten is in 
onderstaande tabel weergegeven. 
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Soort Rode li|st NP 
wet 

Habitatric 
htlijn 
(nr = 
bijlage) 

Doelsoorten 
LNV 
(= rode lijst 
excl. 
•gevoelig") 

Doel-soorten 
RWS 
(= voorlopig 
alleen 
rheofielen) 

Doelsoorten 
Benelux-
verdrag 

Doelsoorten 
International 
e 
Maascommi 
ssie 

Soorten die 
moeten 
toenemen 
volgens 
Visstandbehee 
rplan 
Gestuwde 
Maas 

zeeprik bedreigd 2 X X X X 

rivierprik kwetsbaar X 2,5 X X X X X 

steur verdwenen X 2,4 X X X X X 

paling gevoelig X X 

elft verdwenen 2,5 X X X X X 

fint verdwenen 2,5 X X X X X 

alver X X 

gestippelde alver gevoelig X X 

barbeel bedreigd 5 X x X X 

sneep bedreigd X X X 

riviergrondel X 

kopvoorn kwetsbaar X X X 

winde ( jpvnrluj x X 

serpeling kwetsbaar X X X 

kl. Modderkruiper X 2 X 

gr. Modderkruiper kwetsbaar X 2 X X 

meerval X 

snoek X 

spiering X X 

houting verdwenen X 2,4,5 X X X X X 

zeeforel kwetsbaar X X X X X 

zalm verdwenen 2,5 X X X X X 

kwabaal bedreigd X x X 

dried.stekelbaars X 

r ivierdonderpad X X X 

bot X X X X 

Van de genoemde prioritaire soorten hebben de gearceerde soorten een bijzondere status. 

5. c. Typen waterkrachtcentrales en visgeleidingssystemen 

Typen waterkrachtcentrales 
Waterkrachtcentrales zijn er in verschillende soorten en maten. De schade die vis ondervindt bij passage 
door de turbines is daarmee ook verschillend. Belangrijke factoren die invloed hebben op de visschade 
zijn 
• het type turbine (horizontaal/vertikaal/Kaplan/Francis) 
• dimensies van de turbine (aantal schoepen, diameter, rotatiesnelheid) 
• debiet door de turbine (bepaalt de opening tussen de schoepen) 

De minst visschade veroorzakende waterkrachtcentrales tot nu toe hebben horizontale Kaplanturbines. 
Door kleine debieten door de turbines te vermijden kan de visschade nog verder beperkt worden. 
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Typen Visgeleidingssystemen 
Op hoofdlijnen zijn er 3 typen visgeleidingsystemen: 
1. Grofvuilroosters kunnen goed dienst doen als visgeleidingsysteem. Dit is bewezen bij schieraal en bij 

salmoniden smolts. Voorwaarden voor een goede werking zijn: plaatsing onder een hoek met werkend 
de waterstroom, kleine staafafstand, beperkte stroomsnelheid voor het rooster, een goed werkend 
automatisch reinigingsysteem en een goede bypass. Nadelen zijn de hoge onderhoudskosten en het 
rendementsverlies. 

2. Afleidingsystemen op basis van licht zijn met name doelmatig voor aal en minder geschikt voor de 
meeste andere vissoorten. Voorwaarden voor een goede werking zijn: niet te hoge stroomsnelheid, 
hoek met waterstroming, beperkte troebelheid, goede bypass. Bij lage lichtniveaus kunnen smolts naar 
een bypass worden gelokt. 

3. Afleiding met geluid blijkt bij smolts over het algemeen goede resutaten te geven. Optimalisatie door 
combinatie met luchtbellenschermen is een goede optie. Voorwaarde voor een goede werking is een 
goed functionerende bypass. In het laboratorium zijn effecten met Aal waargenomen. Dit is echter nog 
niet in de praktijk bevestigd. 

4. Afvangen van vis in de bovenlaag van het water door een soortverzamelgoot (collection galary; voor 
smolts). 

Kosten 

Systeem Afleiding Kosten (10b nlg) 
smolts aal overige vissoorten Alle vissoorten 

Grofrooster + + +/- +/- 3,5 
Licht +/- + +/- +/- 0,6 
Geluid + - +/- - 0,5 
Combin. licht/geluid + + +/- +/- 1.1 

+ goed toepasbaar, +/- redelijk toepasbaar, - niet toepasbaar 

Verdere mogelijkheden om de invloed van de waterkrachtcentrale op de visstand te beperken: 
• Turbinebeheer: het stilleggen van de centrale voor een paar uur, indien er een grote trek paling door 

heen komt. 
• Op vismigratie afgestemde turbines 
• Een in stroomafwaartse richting goed werkende bypass c.q. vistrap 
• Een voorlopig alternatief is het wegvangen van schieraal vóór de turbines met een combinatie van 

netten en licht en deze stroomafwaarts van Lith weer vrij te laten. Deze wegvang-techniek wordt 
momenteel bij schieraal toegepast in de Moezel. Alleen interessant als voorlopige tussenoplossing. 

5. d. Onderzoek Visgeleiding 

Alvorens tot keuzen m.b.t. de toepassing van visgeleidingssystemen te komen is het noodzakelijk de 
effectiviteit van dergelijke maatregelen ter plaatse van geïnitieerde waterkrachtcentrale in de Maas (met 
redelijke nauwkeurigheid) te kennen. Uit het diverse onderzoek blijkt dat op dit terrein uiteenlopende 
resultaten worden geboekt, waarbij aangetekend zij dat het hier vooral om buitenlands onderzoek gaat en 
de vegelijkbaarheid met de Maas vaak mank gaat. Om een adequate onderbouwing te verkrijgen voor de 
toepassing van een visgeleidingsysteem voor de waterkrachtcentrale bij Borgharen is in opdracht van de 
initatiefnemer van waterkrachtcentrale Borgharen in het najaar van 1999 door KEMA een onderzoek 
uitgevoerd. Hoofddoel was een reële schatting te kunnen geven van de effectiviteit van het voorgenomen 
visgeleidingssysteem (licht en geluid) bij de toekomstige waterkrachtcentrale Borgharen. Om de 
effectiviteit te kunnen schatten is onderzoek gedaan naar stromingspatronen, de aanzwemroute van 
schieraal in relatie tot diepte en stroming en de werking van een beperkt lichtscherm. M.u.v. de 
stromingspatronen is het onderzoek uitsluitend uitgevoerd bij Linne, omdat hier al een waterkrachtcentrale 
staat (goede proeflocatie) en er geen scheepvaart is die de proefvisserij kan hinderen. Vertaling van de 
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resultaten van Linne naar Borgharen gebeurt aan de hand van de stromingspatronen bij beide 
waterkrachtcentrales (voor Borgharen zijn deze globaal berekend door het WL). 
Dit onderzoek bij Linne kan ook bijdragen tot het ontwerp van een visgeleidingssysteem bij 
waterkrachtcentrale Linne (lokatiegericht onderzoek zoals bedoeld in fase 3 van het stappenplan 
visgeleiding). 
Inmiddels is gebleken dat dit onderzoek onvoldoende gegevens opgeleverd voor het trekken van 
belangrijke conclusies en derhalve ook geen nieuwe inzichten oplevert. 

Door KEMA m.m.v. RIVO en een Duits onderzoeksinstituut is een onderzoek naar schieraal geïnitieerd 
(Human impact on downstream migrating silver eel in the river Meuse) en inmiddels goedgekeurd voor EU 
subsidie. De contra-financiering (overheid en bedrijfsleven) is bijna rond. 
Doel van het onderzoek is een handreiking te geven voor het beheer van de aalpopulatie in de gehele 
Maas (Fr, Be en NI). Hiervoor wordt de cumulatieve sterfte als gevolg van waterkrachtcentrales 
onderzocht, evenals de sterfte door visserij, en wordt het effect van deze sterfte op de populatie 
ingeschat. Tevens wordt een systeem getest ter voorkoming van sterfte bijwaterkrachtcentrales 
(MIGROMAT), en wel bij Linne en Lith. Het systeem voorspelt de stroomafwaartste schieraaltrek, zodat 
de waterkrachtcentrale tijdelijk uit beheer genomen kan worden. 

5. e. Zuurstofgehalte  

Door de EG is voor de waterkwaliteit een richtlijn opgesteld die vervolgens verankerd is in de Nederlandse 
wetgeving. Voor wateren met de doelstelling Water voor Zalmachtigen geld een normwaarde van 
minimaal 7 mg/l (90 percentiel-waarde), voor wateren met de functie Water voor Karperachtigen geld een 
norm van 6 mg/l. In de Vierde Nota Waterhuishouding bedraagt de norm voor zuurstof 5 mg/l. (EG-
richtlijn). 
De Grensmaas heeft als enige rivier in Nederland de doelstelling Water voor Zalmachtigen gekregen 
(Beheerplan voor de Rijkswateren II), en moet dus voldoen aan een zuurstofnorm van 7 mg/l. 
Voor de overige delen van de Maas en andere grote rivieren geldt de doelstelling Water voor 
Karperachtigen. 

Een manco in het huidige beleid is dat er geen streefwaarden gedefinieerd zijn voor zuurstof. Er is dus 
wel een norm (ondergrens) maar geen optimale waarde bekend die nodig is voor volledig ecologisch 
herstel. Deze lacune kan opgevuld worden door een streefwaarde te definiëren, bijvoorbeeld door de 
optimale zuurstofgehaltes te verzamelen uit 
• Habitatmodellen van doelsoorten 
• rapport Oecologische randvoorwaarden voor Ned. Zoetwatervissoorten (RIVO/DLO); 
• rapport Zuurstofbehoefte van de Nederlandse zoetwatervissen (OVB). 
Uit dit rapport blijkt bv. dat voor barbeel (gehele levenscyclus) een zuurstofgehalte van 9 mg/l optimaal is. 

Er zijn meerdere benaderingen mogelijk om de toelaatbaarheid van een waterkrachtcentrale vanuit dit 
aspect te beoordelen: 
1. Een waterkrachtcentrale is toelaatbaar indien de - nader te bepalen - streefwaarde(n) niet wordt 

onderschreden door toedoen van de waterkrachtcentrale. De waterkrachtcentrale is dan verplicht om 
het verlies aan zuurstof te compenseren totdat de streefwaarde is bereikt. 

2. Een waterkrachtcentrale is alleen toelaatbaar indien ten alle tijden het verlies aan zuurstof door de 
initiatiefnemer gecompenseerd wordt (stand stil l beginsel). Er treedt geen significante achteruitgang 
op. De praktische uitvoerbaarheid is echter moeilijk: uit de MER van waterkrachtcentrale Borgharen 
blijkt dat compensatie van al het verlies aan zuurstof technisch niet haalbaar is. 

3. Een waterkrachtcentrale is alleen toelaatbaar indien de normen voor het zuurstofgehalte niet worden 
onderschreden. Compensatie voor het verlies aan zuurstof is dan alleen nodig als door toedoen van de 
waterkrachtcentrale de norm wordt onderschreden. Dit kan gezien worden als norm-opvulling. De 
praktisch uitvoerbaarheid is echter veel beter: het MMA uit de MER waterkrachtcentrale Borgharen laat 
het water over de stuw gaan i.p.v. door de waterkrachtcentrale indien er een normonderschrijding 
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optreedt door toedoen van de waterkrachtcentrale. Omdat het hier niet om erg lange periodes gaat lijkt 
dit een haalbare maatregel. 

Indien op termijn door maatregelen (o.a. Aktieplan Maas) de algehele waterkwaliteit van de Maas 
verbeteringen te zien geeft, kan het goed zijn dat genoemde spanning vermindert of geheel oplost. 

5. f. Stand van zaken Waterkrachtcentrales in de Maas d.d. oktober 2000 

Waterkrachtcentrale Borgharen 
RWS/LNV hebben zich op het standpunt gesteld dat visschade in de rivier moet worden voorkomen. 
Daartoe zijn in opdracht van de initiatiefnemer (nu: Essent) verschillende onderzoeken verricht naar de 
installatie van een goed werkend visgeleidingssysteem. 
Het vooronderzoek visgeleiding waterkrachtcentrale Borgharen is afgerond, waarbij een inschatting wordt 
gemaakt van de effectiviteit van het door de initiatiefnemer voorgestelde visgeleidingssysteem, op basis 
van locale stromingspatronen, troebelheid van het water en het migratiegedrag van de vis. In mei 2000 is 
het concept-rapport aan de belanghebbende partijen aangeboden. In afwachting van de verwerking van 
het commentaar door KEMA en daarop volgend definitief standpunt over dit rapport, moet nu volstaan 
worden met de conclusie dat voor de beoordeling van het initiatief Borgharen geen nieuw onderzoek zal 
worden gevraagd door RWS/LNV. 

In het kader van de Wbr dient er een toets plaats te vinden aan de beleidslijn "Ruimte voor de rivier". Deze 
geeft formeel geen mogelijkheid voor de aanleg van waterkrachtcentrales in het stroomvoerend 
winterbed. De initiatiefnemer heeft argumenten aangegeven waarom zij vindt dat afwijking van deze 
beleidslijn gerechtvaardigd is; vervolgens zal RWS een oordeel vellen. 
De gemeente heeft voorjaar 2000 de vergunningsaanvraag in het kader van de Wet Milieubeheer weer ter 
hand genomen en een concept-ontwerp-beschikking opgesteld. Zowel RWS als LNV hebben hierop 
gereageerd. 

De initiatiefnemer heeft aangegeven de waterkrachtcentrale pas in werking te stellen bij een Maasafvoer 
van 50 m3/s i.p.v. 30 m3/s. Hierdoor zal de waterkrachtcentrale gemiddeld per jaar een tientallen dagen 
minder kunnen draaien. Dit betekent een verliespost van 17 miljoen gulden, over 40 jaar gerekend. 
Rekening houdend met de verwachte beperking van de vissterfte en de milieu-kosten in relatie tot de 
totale kostprijs van de waterkrachtcentrale(55 miljoen gulden), is de initiatiefnemer van mening dat het 
voorgestelde visgeleidingsysteem incl. dit turbinebeheer voldoet aan het ALARA-beginsel. 

Waterkrachtcentrale Linne 
In 1989 heeft Rijkswaterstaat met toenmalige eigenaar N.V. PLEM een beheersovereenkomst gesloten 
voor de aanleg, het beheer, onderhoud en exploitatie, alsmede de bediening van de waterkrachtcentrale 
te Linne. Essent is thans rechtsopvolger van N.V. PLEM. In deze beheersovereenkomst staat o.a. 
omschreven dat de initiatiefnemer verplicht is om viswerende voorzieningen aan te brengen, welke gelet 
op de stand der techniek redelijkerwijs geëist kunnen worden, in de toeleidingskanalen van de 
waterkrachtcentrale ter beperking van schade aan passerende vis. 
Tot op heden zijn deze viswerende voorzieningen nog niet gerealiseerd. 

Nu de activiteiten van de Werkgroep Visgeleiding (zie elders) vorderen kan de keuze van een 
visgeleidingssysteem voor de waterkrachtcentrale Linne gemaakt gaan worden. Na plaatsing zal duidelijk 
worden of het gerealiseerde visgeleidingssysteem te Linne daadwerkelijk de beoogde resultaten t.a.v. de 
visschade heeft bereikt (streven: 2001). 

Waterkrachtcentrale Lith 
In 1991 heeft de NV PGEM een overeenkomst gesloten met Rijkswaterstaat directie Limburg voor de 
aanleg, het beheer, het onderhoud en de exploitatie, alsmede de bediening van de waterkrachtcentrale 
(waterkrachtcentrale) van de PGEM in de gemeente West-Maas en Waal (Alphen) nabij het sluis- en 
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stuwcomplex te Lith. NUON is rechtsopvolger van PGEM. In deze beheersovereenkomst staan voor wat 
betreft viswerende voorzieningen gelijkluidende voorschriften als bij de waterkrachtcentrale Linne. 
In het voorjaar 2000 heeft RWS overleg gevoerd met NUON, waarbij NUON werd gewezen op deze 
verplichting. Afgesproken werd om het resultaat af te wachten van het onderzoek visgeleiding 
waterkrachtcentrale Borgharen, vooraleer verdere stappen worden ondernomen. 

Waterkrachtcentrale Sambeek 
Er is een ontwerp-beschikking Wm en Wvo verleend voor de waterkrachtcentrale Sambeek. Bevoegd 
gezag voor de Wm-vergunning is gemeente Bergen. Bevoegd gezag voor de Wvo-vergunning is RWS. 
Definitieve beschikkingen dienen nog te worden verleend. Begin 1999 heeft LNV schriftelijk bij de 
gemeente Sambeek nadrukkelijk aandacht gevraagd voor een correcte afweging tussen de (inter-) 
nationale belangen van de vismigratie en het initiatief voor een waterkrachtcentrale. 
De toestemming tot realisatie door het bevoegd gezag (vergunning RWS) kan eerst aan de orde zijn na 
evaluatie van de werking van de visgeleiding bij Borgharen in samenhang met de betreffende 
maatregelen in Linne en Lith. 

Waterkrachtcentrale Grave 
Er is een ontwerp-beschikking WM en WVO verleend voor de waterkrachtcentrale Grave. Bevoegd gezag 
voor de Wm-vergunning is gemeente Grave. Bevoegd gezag voor de Wvo-vergunning is RWS. Definitieve 
beschikkingen dienen nog te worden verleend. 
De toestemming tot realisatie door het bevoegd gezag (vergunning RWS) kan eerst aan de orde zijn na 
evaluatie van de werking van de visgeleiding bij Borgharen in samenhang met de visbeschermende 
maatregelen in Linne en Lith. 

5. g. Omgaan met r isico's 

Bij de ontwikkeling van een waterkrachtcentrale heeft de initiatiefnemer niet alleen te maken met de 
(normale) bedrijfsrisico's (prijsontwikkeling energie, exploitatiekosten centrale, e.d.), maar ook met regels 
en wetten van overheidswege. Toegespitst op de maatregelen ter voorkoming van visschade/sterfte is 
voor de initiatiefnemer van belang - ten tijde van de besluitvorming over de aanleg van de centrale - te 
weten hoe de vergunningverlener(s) zal omgaan met de resultaten van de visgeleiding, in het bijzonder 
indien deze tegen blijken te vallen. Een ander probleemveld is de voortschrijdende regelgeving die na 
realisering van de waterkrachtcentrale tot zwaardere eisen kan leiden. 

De verantwoordelijke ministeries kunnen in beginsel vertrouwen hebben in een set van visgeleidende 
maatregelen met bijbehorende voorstudies en effectberekeningen, maar indien deze maatregelen in de 
praktijk onvoldoende effectief blijken te zijn, dan moeten vanwege de bescherming van vispopulatie (-
ontwikkeling) maatregelen genomen worden. De ministeries verschillen van mening waar het gaat om 
aard van de verplichting van de vergunningsvoorwaarden (EZ: inspanningsverplichting, LNV en V&W: 
resultaatsverplichting). 

5. h. wettelijk kader 

Ten aanzien van het zuurstofgehalte alsmede de visschade geldt dat dezelfde problematiek ingevolge de 
jurisprudentie terzake in twee verschillende wettelijke kaders gereguleerd wordt (18 juli 1995, nr. 
G03.92.0289, AB 1995/508). Daarin wordt namelijk aangegeven dat de visproblematiek zowel in Wm- als 
Wwh-vergunning kan worden gereguleerd, maar deze ondanks de (gedeeltelijke) inhoudelijke overlap, 
verschillende invalshoeken hebben. De navolgende milieurechtelijke beginselen zullen daarbij een 
belangrijke rol spelen. 

Alara (as low as reasonably achievable) 

Januari 2000 23 



In het kader van de Wm (art. 8.11) maakt dit beginsel expliciet deel uit van het wettelijk toetsingskader. 
Wat betreft de Wwh is dit niet het geval, zij het dat de Wwh wel ruimte laat: aan de inhoud van een 
vergunning kunnen voorwaarden worden verbonden ter bescherming van het belang van de 
waterhuishouding. 
Het alara-beginsel, dat via het Europees recht in onze wetgeving terecht is gekomen, heeft specifiek 
betrekking op de voorwaarden die aan een milieuvergunning kunnen worden verbonden. Concreet komt 
het beginsel op de navolgende drie-stappen-aanpak neer: 
1. eerst moet de mogelijkheid worden bezien om via de vergunningsvoorschriften de nadelige gevolgen 

voor het milieu te voorkomen. 
Dit moet worden uitgewerkt voor visschade/sterfte en zuurstofgehalte. Uitgaande van de huidige stand 
van de techniek blijkt er geen systeem aanwezig te zijn, waardoor enige vorm van visschade/sterfte 
kan worden voorkomen. 

2. als mogelijkheid 1. niet aanwezig is, dienen de voorwaarden een zo groot mogelijke bescherming te 
bieden, waarbij de beste bestaande of beste beschikbare technieken worden toegepast. 
Naar de huidige stand van de techniek moet een grofrooster als zijnde best beschikbare techniek 
worden beschouwd. Ook v.w.b. zuurstofgehalte bepalen. 

3. Kan het voorschrijven van een dergelijke techniek redelijkerwijs niet worden gevergd, dan kan worden 
volstaan met het voorschrijven van de best toepasbare of best uitvoerbare technieken als 
minimumeisen. 

Bij de beoordeling van de vraag of de best beschikbare techniek redelijkerwijs niet kan worden gevergd 
komt het bevoegd gezag beoordelingsvrijheid toe. Economische belangen kunnen hierbij een rol spelen, 
echter niet zodanig dat individuele economische belangen bij de beoordeling kunnen worden betrokken. 
Primair moet namelijk bekeken worden of de maatregelen voor de betreffende branche economisch 
verantwoord kunnen worden ingezet. Anderzijds betekent dit niet dat voor elk bedrijf in een bepaalde 
branche zonder meer hetzelfde beschermingsniveau geldt. Plaatselijke milieu-omstandigheden kunnen 
dwingen tot een hoger beschermingsniveau, dan op grond van de best uitvoerbare technieken kan 
worden geëist. 

Aldus brengt het alara-beginsel zowel v.w.b. het zuurstofgehalte als voor de visschadeproblematiek met 
zich mee dat moet worden bekeken of op grond van het bovenstaande er aanleiding bestaat om toch een 
grofrooster voor te schrijven. Daarvoor dient afdoende inzicht te worden verkregen in het rendement van 
het grofrooster in vergelijking van de alternatieven en de meerprijs die dat hogere rendement met zich 
meebrengt. Slotvraag moet dan zijn of dat hogere rendement die meerprijs acceptabel maakt. 

Standstill 
Het standstill-beginsel kan in de wet teruggevonden worden voor wat betreft de milieukwaliteitseisen in het 
kader van de Wm. Daarnaast maakt het standstill-beginsel deel uit van de stofspecifieke aanpak emissies 
in het kader van de Wet Verontreiniging Oppervlakte wateren (Wvo): voor zuurstofbindende stoffen geldt 
als uitgangspunt dat de waterkwaliteit niet significant mag verslechteren. 
Het beginsel gaat uit van het principe dat de huidige waterkwaliteit in het oppervlaktewater niet significant 
mag verslechteren. 

Voorzorgbeginsel 
Het voorzorgbeginsel is een beginsel dat met name wordt toegepast indien niet voldoende duidelijk is wat 
de effecten van maatschappelijk wenselijk geachte ingrepen zijn op belangrijke natuur- en milieuwaarden. 
Gebrek aan kennis wordt opgevangen door zekerheidshalve een veiligheidsmarge in te bouwen. Op basis 
van de kennis die vervolgens opgedaan wordt over de werkelijke effecten kan deze marge nadien 
verkleind of gehandhaafd worden. 

5. i. Integrale milieuafweging  

De ontwikkeling van waterkrachtcentrales heeft als achtergrond het terugdringen van de C02-uitstoot 
i.v.m. de energieopwekking door de traditionele energiecentrales (fossiele brandstoffen; Kyoto). Voor de 
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beoordeling van de inpasbaarheid van een waterkrachtcentrale in het ecologisch systeem dat Maas heet, 
moet deze aanleiding onderdeel uitmaken van een integrale milieu-afweging. 
Concreet voor een waterkrachtcentrale betekent dit de afweging tussen enerzijds milieuschade, w.o. 
visschade en anderzijds milieuwinst door beperking van de uitstoot van luchtemissies. 
Door de bouw van bijvoorbeeld de waterkrachtcentrale Borgharen wordt vermeden dat er 20.000 ton C0 2 , 
16,4 ton NO, en 15,6 ton S0 2 in de lucht wordt uitgestoten (zie MER-Borgharen). 
Daartegenover veroorzaakte een waterkrachtcentrale(s) een visschade/sterfte en daardoor het bedreigen 
van (beschermde) vispopulaties, danwei het uitsluiten van de opbouw daarvan. Door een goed werkende 
visgeleidingssysteem toe te passen kan deze schade beperkt worden. 

6. Oplossingsrichting 

P.M zie Voorstel ten behoeve van interdepartementale meningsvorming 

7. Reactie van belanghebbenden op de oplossingsrichting 

P.M. Na overleg tussen de ministeries 

8. Voorstel 

PM.: na 7 en 8 
a. inhoudelijk 
b. procedureel 
c. betekenis voor andere grote rivieren 
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Bijlage Omgaan met Restschade 

Uit het oogpunt van doelstellingen m.b.t. ecologisch herstel (w.o. vismigratie) en bescherming van soorten 
moet schade aan de soort voorkomen worden. Dit betekent een schadenorm voor zowel de individuele 
waterkrachtcentrale als voor de cumulatie van schade als gevolg van meerdere waterkrachtcentrales in 
de Nederlandse Maas van nul. De initiatiefnemers zullen er van alles aan moeten doen om dit te bereiken. 
Het geheel van maatregelen en voorzieningen zal echter vanwege technische redenen maar vooral ook 
omdat het gedrag van levende organismen niet 100% voorspelbaar en beïnvloedbaar is, geen garantie 
betekenen voor 100% effectiviteit. 
Van een andere orde is of de gevolgen van schade op populatiebehoud en -ontwikkeling per soort 
verschillend is. Hoewel dit aannemelijk lijkt, kan op dit moment niet aangegeven worden in welke mate. 

Cumulatieve visschade 

Waar het gaat om beschermde vissoorten (wettelijk beschermd en door beleid genoemde doelsoorten) 
heeft de werkgroep de indruk - onder groot voorbehoud - dat voorlopig met een ongedifferentieerde 
werknorm voor restschade moet worden gewerkt van 10% voor de Nederlandse Maas met de volgende 
basis: 
• het doel is en blijft 0 % schade; 
• bij de beoordeling van voorgestelde maatregelen geldt een restschademarge van 10% voor de 

afzonderlijke beschermde vissoorten en voor het geheel van de gehele Nederlandse Maas 
(cumulatieve norm). Hierop moet geborgd worden. Bij hogere schadeverwachtingen kunnen 
initiatieven voor realisatie van waterkrachtcentrales geen doorgang vinden. 

• waar blijkt dat bij uitvoering van allerlei maatregelen schade (blijvend onder de genoemde 10%) niet 
voorkomen kan worden, moeten mitigerende en compenserende maatregelen getroffen moeten 
worden cf. het rijkscompensatiebeginsel (SGR), de Natuurbeschermingswet en de Habitatrichtlijn; 

• de veronderstelling is dat andere, niet beschermde vissoorten in gelijke mate meeprofiteren van de 
genomen visschade voorkomende maatregelen. 

Visschade per individuele waterkrachtcentrale 

Bovenstaande cumulatieve werknorm voor de gehele Nederlandse Maas moet doorvertaald worden naar 
een norm voor individuele waterkrachtcentrales. Redelijk in deze is te verdelen over het aantal centrales in 
de Maas (Linne, Lith en Borgharen) en aan de hand van de resultaten van onderzoek naar de effectiviteit 
van de 3 visgeleidingssystemen samen te bezien of er t.z.t. ruimte is voor nieuwe centrales. 

Ondergaand is in een tabel aangegeven wat een te borgen restschademarge betekent voor 3 vissoorten 
bij 3 centrales. Volledigheidshalve is ook aangegeven wat het betekent indien andere marges worden 
gehanteerd bij de betreffende specifieke vissoorten. 
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Tabel. Benodigde efficiëntie van visgeleidingssystemen op basis van de cumulatieve visschadenorm bij 3 
waterkrachtcentrales (bron: berekening RWS-Limburg) 

Schieraal Smolts van 
Zalm/Zeeforel 

Volwassen 
Zeeforel 

Schademarge Ned. Maas (%) 10 15 5 10 5 10 
Max. schademarge per 
waterkrachtcentrale (%) 

3,4 5,3 1,7 3,4 1.7 3,4 

Minimale effectiviteit 
visgeleidingssysteem (%) 

74 61 62 24 87 75 

Effectiviteit visgeleidingssysteem 
licht/geluid volgens rapporten 

80 80 75 75 (75) (75) 

Toelichting bij tabel: 
• de maximale schade per waterkrachtcentrale is afgeleid uit de cumulatieve schadenorm voor de Maas 

door deze op te delen over het aantalwaterkrachtcentrales 
• de efficiënties zijn weergegeven in percentages. Dit is het percentage vis dat per trekperiode kan 

worden afgeleid naar de bypass, en dus niet de waterkrachtcentrale doorgaat. 
• In het concept-rapport "Visgeleiding waterkrachtcentrale Borgharen" van de KEMA (18 mei 2000), en 

ook in rapport visgeleiding (fase II stappenplan werkgroep visgeleiding) wordt een effectiviteit geschat 
voor het licht/geluidsysteem van 80% voor schieraal en 75% voor smolts (en volwassen zeeforel, maar 
dit is erg onzeker). Bij hogere debieten zou die effectiviteit minder worden, maar dat wordt voor het 
gemak maar even buiten beschouwing gelaten. 

• Schadecijfers hebben betrekking op duidelijk letale schade. Lichte schade en uitgestelde schade is niet 
meegenomen. 

Dit is een heel globale indruk, waarbij de nodige kanttekeningen gezet moeten worden: 
• Bij hogere debieten wordt de effectiviteit van de visgeleiding minder. Hoe vaak dit voorkomt en hoe dit 

doorwerkt naar de uiteindelijke schade is nog onduidelijk. 
• Het is nog niet duidelijk welke zekerheid de visgeleidingspercentages hebben zoals door de KEMA 

worden ingeschat. 
• De schade per waterkrachtcentrale is hier gebaseerd op de eerdere rapporten van de KEMA (Relatie 

nieuwe waterkrachtcentrales en visstand in de Maas/ fase II stappenplan werkgroep visgeleiding), 
namelijk 13,5 % voor schieraal en 4,5% voor smolts. Bij een definitieve beoordeling moet daar verder 
naar gekeken worden: de schade aan schieraal bij waterkrachtcentrale Borgharen is waarschijnlijk 
minder, de schade aan schieraal bij Linne is in het najaar 1999 hoger gebleken. 

• Met name bij schieraal is een sterke relatie met het turbine-opstart-debiet: afname schade bij hoger 
opstart-debiet. Voor smolts is geen verband met het opstart-debiet aangetoond, voor volwassen 
zeeforel is dit nog onduidelijk. 

• Blijft natuurlijk dat de schade van jaar tot jaar kan verschillen, door het grillige verloop van de aaltrek, 
het debiet en de daarmee samenhangende turbinedebieten en schadepercentages. 
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Bijlage Doelsoorten visbeschermende maatregelen waterkrachtcentrales in de 
Maas 

Algemeen 
Om tot visbeschermende maatregelen bij waterkrachtcentrales over te gaan moet bekend zijn welke 
vissoorten belang hebben bij vrije vismigratie en welke soorten in wettelijke, ecologische en beleidsmatige 
zin een bijzondere status hebben. Vervolgens kunnen de beschermende maatregelen bij 
waterkrachtcentrales daarop toegespitst worden en kan anderzijds beoordeeld worden of een dergelijk 
uitgeruste nieuwe waterkrachtcentrale toelaatbaar is. 

Voor de selectie van deze doelsoorten is de volgende aanpak gekozen: 

1. Inventarisatie van soorten die speciale aandacht hebben in het natuurbeleid, zowel nationaal 
als internationaal, en soorten die wettelijk beschermd zijn (maatschappelijke 
beschermingsnoodzaak) 
Hieronder bevinden zich alle trekkende soorten en stroomminnende soorten. Algemene soorten als 
brasem, blankvoorn en baars zitten hier niet bij. Hiervan wordt aangenomen dat de populatie in de 
Maas voldoende veerkracht heeft om de sterfte doorwaterkrachtcentrales op te vangen (in Fase 1 
stappenplan visgeleiding wordt dit bevestigd voor blankvoorn). Daarvan/naast heeft een aantal soorten 
een specifieke status vanwege internationale politiek en wettelijke bescherming. 

2. Verdere selectie op grond van het ecologische noodzaak en rendement van visbeschermende 
maatregelen ter plaatse van waterkrachtcentrales. 
Op grond van trekgedrag, levenscyclus, voorkomen, kans op herstel en sterfte, dient te worden 
nagegaan voor welke soorten visbeschermende maatregelen zin hebben (ecologisch rendement). 

3. Eindresultaat op basis van 1. en 2. 

Na vaststelling van de eindresultaten inzake de doelsoorten moet worden nagegaan of de (door de 
initiatiefnemer) voorgestelde visbeschermende maatregelen voldoende zijn, dus of de eventueel 
resterende schade toelaatbaar is of niet. Indien de beslissing inhoudt dat de resterende visschade 
acceptabel is en de waterkrachtcentrale gebouwd mag worden, dan moet vervolgens duidelijk worden 
welke compenserende maatregelen er nog moeten komen voor de restschade die nog overblijft bij 
dewaterkrachtcentrales. Deze compensatie is gebaseerd op het rijkscompensatiebeginsel. 

1. Inventarisatie van prioritaire soorten vanuit beleid en wettelijke beschermde soorten. 

Prioritaire soorten vanuit beleid: 
• Rode lijst voor Ned. Zoetwatervissen (hierin staan o.a. de doelsoorten van natuurbeleid LNV) 
• Doelsoorten van natuurbeleid RWS 
• Doelsoorten van Visstandsbeheercommissie Maas 
• Doelsoorten Internationale verdragen (Benelux, ICBM) 

Beschermde soorten vanuit wetgeving: 
• Natuurbeschermingswet (wettelijk beschermde soorten in NI.) 
• Europese Habitatrichtlijn (beschermde gebieden en soorten i.h.k.v. behoud biodiversiteit) 

a. Prioritaire soorten beleid 

• Rode lijst en doelsoorten natuurbeleid (LNV) 

De rode lijst is een soortbeschermingsproject uit het Natuurbeleidsplan (LNV, 1990) en is gestoeld op de 
Conventie van Bern (1979). In de Rode lijst staan soorten vermeld die zeldzaam zijn en/of achteruit gaan 

Januari 2000 28 



in aantallen. Aan het behoud van de in de lijst opgenomen soorten zal, indien dit nodig is, door middel van 
praktische beschermingsmaatregelen, onderzoek en voorlichting, bijzondere aandacht gegeven worden. 

Vanuit de Rode lijst worden ook de doelsoorten voor het natuurbeleid, zoals bedoeld in handboek 
Natuurdoeltypen van LNV-IKC (1995), gedefinieerd. Het gaat hierbij om de eerste vier categorien uit de 
rode lijst, nl. verdwenen, ernstig bedreigd, bedreigd en kwetsbaar. In totaal zijn dit 21 vissoorten waaraan 
prioriteit wordt gegeven in het natuurbeleid door het nemen van gebiedsgerichte en soortgerichte 
maatregelen. Met de vijfde categorie, gevoelig, dient echter eveneens rekening gehouden te worden in het 
natuurbeleid. Deze soorten hebben de aandacht omdat ze óf sterk in aantal afnemen, óf stabiel 
zijn/toenemen maar nog steeds zeer zeldzaam zijn. Aal behoort tot deze gevoelige categorie omdat de 
soort momenteel sterk in aantal afneemt. 

De rode lijst vormt nu vooral een basis voor het natuurbeleid, maar eind dit jaar komt er ook een wettelijke 
verankering van deze lijst in de nieuwe overkoepelende Flora en Faunawet (artikel 7) 

• Doelsoorten Ecologisch Herstel Grote Rivieren (RWS) 

Voor de Maas zijn in het kader van het ecologische herstel streefbeelden opgesteld voor de natuur. Dit 
streefbeeld gaat in principe uit van zog. Ecotopen (een soort landschapselementen), welke weer 
gekenmerkt worden door een aantal indicatorsoorten, ook wel Amoebe-soorten genoemd. Voor de Maas 
zijn de volgende Amoebe soorten gekozen: barbeel, blankvoorn, brasem, fint, rivierprik, snoek, winde en 
zeeforel. Voor deze soorten is aan de hand van het natuurstreefbeeld gedefinieerd of ze in 
aantal moeten toe of afnemen (zie WSV rapportage "Een Stroom van Natuur", 1996). 

Tabel A: Amoebe-soorten voor de Maas 
(+ of ++ geeft aan of de soort weinig of veel moet toenemen om het streefbeeld te bereiken; afgeleid uit 
de tabellen van hoofdrapport "Een stroom van Natuur") 

Grensmaas Gestuwde Maas Maasplassen Getijde Maas 
Barbeel (++) Barbeel (++) Snoek (+) Brasem (++) 
Rivierprik (++) Brasem (++) Blankvoorn (++) Fint (++) 
Snoek (+) Rivierprik (++) Rivierprik (++) 
Winde (+) (Winde) Snoek(+) 
Zeeforel (++) Zeeforel (++) Winde (+) 

Zeeforel (++) 

Snoek en Blankvoorn zijn als doelsoorten gekozen voor de Maasplassen en dus wat minder van 
toepassing voor de Maas zelf. Brasem is doelsoort voor de gestuwde maas en de getijdemaas, maar de 
huidige situatie heeft voldoende potentie om het natuurstreefbeeld te halen zonder aanvullende 
maatregelen. Dit geld ook voor Snoek (zie bijlagerapport "Een stroom van Natuur"). 

Dit maakt dat de resterende doelsoorten, namelijk barbeel, fint, rivierprik, winde en zeeforel de 
belangrijkste doelsoorten zijn voor de Maas. Deze soorten zullen de komende jaren moeten toenemen 
door het nemen van herstelmaatregelen, zoals natuurontwikkeling in de uiterwaarden en verbetering van 
de vismigratie en de waterkwaliteit. 
Omdat het hier echter om zogenaamde indicatorsoorten gaat, vertegenwoordigen deze Amoebesoorten in 
feite ook andere soorten die globaal dezelfde ecologische eisen stellen (ecologische groepen). Deze 
andere soorten zijn daarmee ook doelsoorten. 
De zeeforel en de rivierprik staan model voor de rheofiel A1 soorten die in Maas thuishoren (zeeprik, 
steur, elft, houting, zalm). 
De barbeel staat model voor alle rheofiel A2 soorten die in de Maas thuishoren (kopvoorn, sneep, 
serpeling, rivierdonderpad en gestippelde alver). 
De winde staat model voor de rheofiel B soorten die in de Maas thuishoren (riviergrondel, kwabaal). 
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De fint staat model voor de rheofiel C soorten die in de Maas thuishoren (spiering, bot en driedoornige 
stekelbaars) 

Verder is in een eerder stadium een AMOEBE gemaakt voor vissoorten in de Maas, maar dan niet op 
grond van aantallen of kg/ha's, maar op grond van IBI's (index biotische integriteit). Bij deze methode is 
uitgegaan van de historische situatie (rond 1900) als streefbeeld. Alle in aantal afgenomen soorten (IBI < 
5) zijn daarmee doelsoort geworden voor het ecologsich herstel. Zie tabel 5c in het rapport "De visstand 
in de stromende rijkswateren, RIZA/OVB 1994". Punt van aandacht is dat niet alle rheofiele soorten zijn 
meegenomen in de IBI's en Amoebes, maar slechts een aantal vertegenwoordigers van de rheofiele 
groepen. Voor Driedoornige stekelbaars en Gestippelde alver is er nl. geen IBI gemaakt. 
Voor de overige rheofiele soorten in de Maas komt uit de IBI's naar voren dat Kopvoorn en Riviergrondel 
niet echt in aantal zijn afgenomen en dus geen doelsoorten zijn. De rest van de rheofiele soorten zijn wel 
als doelsoort aan te merken. 

Voor het gemak worden in deze notitie alle rheofiele soorten (volgens ecologische indeling MWTL 
rapportage) die in de Maas thuishoren, als doelsoort van RWS beschouwd. Tevens kan men nog 
dicussieren over de limnofiele soorten als doelsoorten voorde Maas, maar aangezien deze soorten hun 
habitat vnl. vinden in afgesloten, heldere wateren in de uiterwaarden, worden deze soorten in deze notitie 
buiten beschouwing gelaten. 

• Doelsoorten Interdepartementaal Zalmoverleg (project "Zalm terug in onze rivieren") 

Dit gezamelijk project van LNV en RWS heeft met name tot doel de typische riviervissen te herstellen. 
Zowel de anadrome en katadrome trekvissen als de stroomminnende vissoorten (die niet van zoet naar 
zout trekken) zijn doelsoorten. 
In feite zijn dit dezelfde soorten die RWS wil laten toenemen door het uitvoeren van het natuurbeleid. 

• Doelsoorten Beneluxverdrag inzake vismigratie 

Dit verdrag verzekert vrije vismigratie van alle vissoorten in het Maasstroomgebied, maar met voorrang de 
grote anadrome en katadrome vissoorten, zoals zeeforel, zalm, aal en bot. Andere grote anadrome en 
katadrome vissen zijn Fint, Elft, Houting, Steur, Rivierprik en Zeeprik. Al deze soorten krijgen dus prioriteit 
in dit verdrag. Deze prioritaire soorten zijn als doelsoorten Beneluxverdrag opgenomen in tabel B. 

Het verdrag vermeldt speciaal voor de grote anadrome trekvis dat de regeringen de stroomafwaartse 
vismigratie van juvenielen dienen te verzekeren. 

• Doelsoorten Internationale Commissie ter Bescherming van de Maas (ICBM) 

Recent is het Beneluxverdag inzake vismigratie geincorpereerd in de Internationale Commissie ter 
Bescherming van de Maas (ICBM). Dit betekent dat de afspraken uit het verdrag nu voor het gehele 
stroomgebied van de Maas gelden (dus ook voor het Franse deel). 

In de Maascommissie is ten behoeve van de vis een startnota 'Trekvis in de Maas' opgesteld. Dit als 
uitwerking van een actiepunt uit het Actieprogramma Maas 1998-2003, dat inhoudt dat er een totaalplan 
moet komen van maatregelen voor de bevordering van het vóórkomen, de voortplanting en de migratie 
van (trek)vis in de Maas. 
De startnota handelt voornamelijk over de problematiek en de acties m.b.t. de zalm en zeeforel. maar 
benadrukt ook het belang aan de overige trekvis. Met trekvis worden de anadrome en katadrome soorten 
bedoeld (Zalm, Zeeforel, Aal, Elft, Fint, Houting, Steur, Zeeprik, Rivierprik, Bot, Spiering) maar ook de 
"zoetwatertrekvis". Deze laatste groep is onderverdeeld in soorten die elk jaar van de hoofdstroom naar 
de zijrivieren migreert en terug (Sneep, Barbeel, Winde, Kopvoorn, Serpeling) en soorten die van de 
zijrivieren naar beken migreren (Vlagzalm en Beekforel). 

Januari 2000 30 



V 

De trekvissoorten die in de Ned. Maas migreren/voorkomen zijn dan alle bovengenoemde soorten 
behalve Vlagzalm en Beekforel. Deze groep soorten is als doelsoorten Maascommissie opgenomen in 
tabel B. 

• Doelsoorten Visstandbeheercommissie Maas 

Voor de gestuwde Maas is een visstandsbeheerplan opgesteld door de Visstandsbeheerscommissie 
Maas. Hierin is een streefbeeld gedefinieerd voor de visstand. De soorten die volgens dit streefbeeld 
dienen toe te nemen zijn weergegeven in tabel B. 
Deze soorten kunnen daarom beschouwd worden als doelsoorten van de VBC. 

b. Wettelijk beschermde soorten 

• Natuurbeschermingswet 

Wettelijke bescherming genieten de soorten die opgenomen zijn in de Natuurbeschermingswet. 
Het vangen of doden van deze soorten vereist een ontheffing van LNV. In dit kader kunnen 
beschermende maatregelen worden afgedwongen . 

• Europese Habitatrichtlijn 

De officiële naam is "richtlijn inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats van de wilde flora en 
fauna" ook wel bekend als de FFH-richtlijn. Deze richtlijn richt zich op het behoud van biodiversiteit door 
bescherming van (half-)natuurlijke landschappen (habitats) en soorten van Europees belang. 
Van de nederlandse zoetwatervissoorten vallen 14 soorten onder bijlage 2 (soorten waarvoor de 
aanwijzing en bescherming van speciale gebieden vereist is), vallen 2 soorten onder bijlage 4 (soorten die 
strikte bescherming eisen), terwijl 7 soorten vallen onder bijlage 5 (soorten waarvoor de exploitatie en het 
onttrekken aan de natuur onderworpen kunnen worden aan beheersmaatregelen). 

De Grensmaas is 14 juli 1998 aangemeld om als Habitatgebied te worden aangewezen op grond van de 
volgende habitatsoorten: Zeeprik, Rivierprik, Bittervoorn, Kleine Modderkruiper en Rivierdonderpad. Deze 
soorten dienen daarom beschermd te worden. Indien er (bv. na een tijd) ook andere habitatsoorten 
voorkomen dan moeten ook deze soorten beschermd worden in dit gebied. 

Verder zijn er in de Maas geen andere habitatgebieden aangemeld. Alleen de soorten zoals genoemd in 
de bijlage 4 en 5 van de richtlijn moeten beschermd worden. 

Conclusie: Tabel prioritaire vissoorten 
Een en ander is samengepakt in de tabel Prioritaire vissoorten en opgenomen in het hoofdrapport: 
Resultaat van selectie van te beschermen vissoorten op basis van wettelijke regelingen, internationale 
verdragen en beleid van rijksoverheid en de sportvissector. Al deze soorten hebben hun habitat en/of 
trekroute in de Maas. 

1. De genoemde soorten komen in aanmerking voor bescherming bij Waterkrachtcentrales, mits ze in de 
Maas voorkomen of terug zullen kunnen komen. De soorten die niet in kolom "habitat/trekroute in de 
Maas" staan vallen derhalve af. 

2. De overblijvende soorten verdienen in ieder geval meer bescherming tegen schade als gevolg van een 
waterkrachtcentrale dan andere, algemene soorten die geen specifieke aandacht van het beleid 
hebben. 

2. Verdere selectie op grond van het ecologische rendement van visbeschermende maatregelen. 
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Na een eerste inventarisatie van prioritaire vissoorten in het beleid en wettelijke kaders, en een selectie 
van deze soorten voor de Maas, dient nagegaan te worden hoe groot de schade is 
doorwaterkrachtcentrales voor elke soort en of dit een effect heeft op de totale populatie in de rivier. 
Belangrijk daarbij is te weten of de populatie van een vissoort geheel verdwenen is en weer opgebouwd 
moet worden, wat maakt dat een minimale sterfte al teveel is, of dat de populatie nog bestaat en 
eventueel wel enige sterfte kan opvangen. 
Verder is het belangrijk om te weten hoe het trekgedrag van de vissoort is, hoe groot het belang is van de 
stroomafwaarste trek voor de voortplanting/instandhouding van de populatie en wat het belang en de 
afmetingen zijn van het stroomafwaarts trekkende levenstadium. 
Per prioritaire soort kan e.e.a. uitgezocht/uitgewerkt worden aan de hand van de volgende onderwerpen 
• levenscyclus 
• paaigebied, opgroeigebied en leefgebied 
• huidig voorkomen 
• kans op herstel 
• levenstadium/afmeting 
• trekperiode 
• debiet stuw/waterkrachtcentrale 
• aantal waterkrachtcentrales (trekafstand) 
• verschillen per waterkrachtcentrale i.v.m. locatie 
• verwachte schade aan populatie (impact) 
Dit resulteert in een uitspraak over het ecologische belang van beschermingsmaatregelen voor de 
betreffende soort bij de waterkrachtcentrales. 

3. Eindresultaat m.b.t. de doelsoorten 

Voor drie soorten is deze exercitie gedaan met de volgende resultaten: 

Zeeprik 
• Ecologisch: 
Het stadium dat voor de stroomafwaartse migratie van belang is voor de populatie is de naar zee 
trekkende juveniel. Afmeting is 12-15 cm. Aan dit stadium treedt zeer waarschijnlijk geen schade op 
bijwaterkrachtcentrales die vergelijkbaar zijn met Linne. 
Conclusie ecologie: geen beschermingsmaatregelen nodig, aangezien geen schade optreedt. 

• Maatschappelijk: 
Zeeprik is zowel een rode lijst soort (bedreigd) als een 'habitafsoort, en een belangrijke doelsoorl van het 
nationale beleid (LNV, RWS) en het internationale beleid (Beneluxverdrag, Maascommissie). 
De Grensmaas is aangemeld om als Habitatgebied te worden aangewezen voor o.a. Zeeprik. 

Conclusie: geen beschermingsmaatregelen nodig, aangezien er geen schade optreedt 
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Rivierprik 
• Ecologisch: 
Het stadium dat voor de stroomafwaartse migratie van belang is voor de populatie is dus de naar zee 
trekkende juveniel. Afmeting is 9-15 cm. Aan dit stadium treedt zeer waarschijnlijk geen schade op 
bijwaterkrachtcentrales in de Maas. 
Conclusie ecologie: geen beschermingsmaatregelen nodig, aangezien geen schade optreedt. 
• Maatschappelijk: 
Rivierprik is zowel een rode lijst soort (kwetsbaar) als een "habitaf'soort, en een belangrijke doelsoort van 
het nationale beleid (LNV, RWS) en het internationale beleid (Beneluxverdrag, Maascommissie). 
De Grensmaas is aangemeld om als Habitatgebied te worden aangewezen voor o.a. Rivierprik . 

Conclusie: geen beschermingsmaatregelen nodig, aangezien geen schade optreedt 

Steur (Atlantische Steur) 
• Ecologisch: 
De soort is uitgestorven in de Maas. Het is niet duidelijk of herstel te verwachten is, en het is discutabel of 
herintroductie zin heeft. Mocht in de toekomst de Atlantische Steur terugkeren, of een 
herintroductieprogramma gestart worden, dan dient zowel het uitgepaaide volwassen stadium (2,5 m) als 
het juveniele stadium (< 1m) beschermd te worden bijwaterkrachtcentrales, gezien de kwetsbaarheid van 
de herstellende populatie en de grote impact van dewaterkrachtcentrales (mogelijk grote sterfte per 
waterkrachtcentrale en cumulatieve effect vanwaterkrachtcentrales) 

Conclusie ecologie: bescherming bijwaterkrachtcentrales nu niet nodig. Mogelijk wel in de toekomst 
indien de soort terugkeert op eigen kracht of herintroductieprogramma's worden gestart. Bescherming is 
dan echter zeer eenvoudig voor het volwassen stadium (grofvuilrooster met bypass), maar minder 
eenvoudig voor het juveniele stadium (kan grofrooster passeren). 
• Maatschappelijk: 
De Steur is zowel een rode lijst soort (verdwenen) als een "habitaf'soort, en een belangrijke doelsoort van 
het nationale beleid (LNV, RWS) en het internationale beleid (Beneluxverdrag, Maascommissie). 

Conclusie: geen bescherming bijwaterkrachtcentrales nodig, aangezien de soort nu niet meer voorkomt in 
de Maas. Mogelijk wel in de toekomst bij terugkeer/herintroductie. Dit is een aandachtspunt bij 
vergunningverlening. 
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Bijlage Zuurstof 

Voor de jaren 1996 tot en met 1998 heeft RWS-Limburg nagegaan hoeveel dagen per jaar een laag 
debiet (meetpunt: Borgharen-Dorp) in combinatie met een laag zuurstofgehalte in de Maas (meetpunt: 
Eijsden) voorkomt. Bekend is ook hoeveel dagen per jaar het zuurstofgehalte minder dan 5 mg/l bedraagt. 
De stuw levert gemiddeld een bijdrage van 2 mg/l extra aan zuurstofinslag, waardoor het gehalte van 3 
mg/l zuurstof bovenstrooms leidt tot 5 mg/l benedenstrooms in de Grensmaas. 
Tot slot is bekend hoeveel dagen er tegelijkertijd een laag debiet EN een laag zuurstofgehalte is. 

Normstelling 
Voor salmoniden is benedenstrooms de zuurstofeis minimaal 5 mg/l. Dit leidt tot de volgende 
vraagstellingen: 
1. hoeveel dagen per jaar bedraagt het zuurstofgehalte minder dan 3 mg/l en langer dan 5 dagen tussen 

3 en 5 mg/l zit. 
2. hoeveel dagen per jaar bedraagt het zuurstofgehalte minder dan 5 mg/l 
Aanvullend is van belang dat rekening gehouden moet worden met een vistrap (extra 4 m3/s) en de 
nevengeul van het waterpark Bosscherveld (extra 3 m3/s). Als uitgegaan wordt van de start van de turbine 
bij 50m3/s, dan betekent dit een Maasafvoer van 57 m3/s. 

Aan de hand van gegevens pakt e.e.a. als volgt uit: 
1996: zijn er 70 dagen laag zuurstofgehalte, waarvan 42 dagen ook een laag debiet (< 57 m3/s) hebben. 

Dit betekent dus 28 dagen extra dat de waterkrachtcentrale moet worden stilgelegd als gevolg van 
een laag zuurstofgehalte, in combinatie met een hoger debiet (> 57 m3/s). Norm 2 heeft zelfs tot 
gevolg dat 38 dagen extra de waterkrachtcentrale moet worden stilgelegd. 

1997: dit betekent 16 resp. 22 dagen extra. 
1998: dit betekent 13 resp. 39 dagen extra. 
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