
 

 

Voltooiing randweg  
Geldermalsen, 
tweede Lingebrug - 7e fase 
Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport 

8 december 2005  /  rappor tnummer 1658-35 



 

 

  
 



 

Postadres Postbus 2345 
 3500 GH  UTRECHT 
Bezoekadres Arthur van Schendelstraat 800 
 Utrecht 

telefoon (030) 234 76 66 
telefax (030) 233 12 95 

e-mail mer@eia.nl 
website www.commissiemer.nl 

 

 

College van burgemeester en wethouders van 
Geldermalsen 
Postbus 112 
4190 CC Geldermalsen 

 

uw  kenmerk uw  brief ons kenmerk 
 5 oktober 2005 1658-36/Be/lp 

onderwerp doorkiesnummer Utrecht, 
Advies voor richtlijnen voor het MER 
Voltooiing randweg Geldermalsen, tweede 
Lingebrug fase 1 

(030) 234 76 02 8 december 2005 

Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over Voltooiing randweg Geldermalsen, tweede 
Lingebrug fase 1. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik 
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde 
richtlijnen krijgt toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 
 
dr.ir. G. Blom 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Voltooiing randweg Geldermalsen, tweede 
Lingebrug fase 1 
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1. INLEIDING 
Om de verkeerssituatie te verbeteren wil de gemeente Geldermalsen de Rand-
weg doortrekken over de Linge om de kernen Geldermalsen en Buurmalsen 
heen. Met de aanleg van deze omleiding wordt de Randweg voltooid. Tegelijk 
met de aanleg van de Randweg worden maatregelen genomen om verkeer uit 
het centrum van de kernen te weren. Hiermee wil de gemeente bereiken dat 
het toenemende verkeer een alternatieve route krijgt en dat de leefbaarheid in 
het centrum verbetert. Om de Randweg mogelijk te maken moeten de be-
staande bestemmingsplannen aangepast of gewijzigd worden. Daarnaast wor-
den besluiten genomen om de leefbaarheid in de kernen Geldermalsen en 
Buurmalsen te verbeteren. Voor de besluitvorming over de Randweg en de 
overige maatregelen wordt een milieueffectrapport (MER) opgesteld. Het colle-
ge van burgemeester en wethouders van Geldermalsen is de initiatiefnemer 
van het voornemen en de gemeenteraad is het bevoegd gezag. 
 
Bij brief van 6 oktober 2005 is de Commissie voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen 
voor het MER1. De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van 
de startnotitie in de Gemeente Geldermalsen Info d.d. 6 oktober 2005 2. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. – 
verder aangeduid als ‘de Commissie’ 3. Het bedoelt aan te geven welke infor-
matie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvor-
ming mee te wegen. De Commissie bouwt in haar advies voort op de startnoti-
tie. Dat wil zeggen dat dit advies niet zelfstandig leesbaar is, maar in combi-
natie met de startnotitie moet worden gelezen. 

Via de gemeente heeft de Commissie kennis genomen van de inspraakreacties 
en adviezen4. Daarnaast heeft de Commissie verschillende achtergronddocu-
menten geraadpleegd bij het opstellen van het advies5. Dit advies verwijst 
naar een reactie of een achtergrondrapport als die nieuwe inzichten naar vo-
ren brengt over specifieke lokale milieuomstandigheden of te onderzoeken 
alternatieven. 

                                                 

1  Zie bijlage 1. 
2  Zie bijlage 2. 
3  Zie voor de samenstelling bijlage 3. 
4 Zie bijlage 4. 
5  Haalbaarheidstudie tweede Lingebrug, DHV, oktober 2001; Studie nut en noodzaak 7e fase Randweg 

Geldermalsen, ACE ingenieurs en adviseurs, 19 mei 2004; Schetsontwerp en m.e.r.-plicht Randweg 7e fase 
Geldermalsen, ACE ingenieurs en adviseurs, 19 mei 2004; Verkeersmodel 2003 en 2020 gemeente 
Geldermalsen, ACE ingenieurs en adviseurs, 10 juni 2004. 



 

 2 

2. HOOFDPUNTEN 
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in-
formatie ontbreekt: 
 
Positieve en negatieve te verwachten effecten 
Met de aanleg van de Randweg en de maatregelen om de leefbaarheid te ver-
beteren worden zowel positieve als negatieve effecten verwacht. Geef in het 
MER aan waar welke positieve effecten en waar welke negatieve effecten voor 
bereikbaarheid, leefmilieu, natuur en landschap te verwachten zijn. Het 
meest milieuvriendelijke alternatief moet voor deze laatste drie aspecten geop-
timaliseerd worden.  
 
Samenvatting van het MER 
Het MER dient voorts een samenvatting te bevatten die duidelijk is voor bur-
gers en geschikt is voor de bestuurlijke besluitvorming. Hierin moeten de be-
langrijkste milieugevolgen per alternatief worden weergegeven, alsmede de 
maatregelen om die milieugevolgen te minimaliseren en de effectiviteit van die 
maatregelen. 

3. PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING 
Probleemstelling 
In het MER moet dui delijk worden aangegeven wat de feitelijke problemen zijn 
ten aanzien van bereikbaarheid en leefbaarheid. Hiervoor moet kwantitatief 
worden ingegaan op de aard van de problemen: 
 herkomst/bestemming van doorgaand en bestemmingsverkeer in het stu-

diegebied en de intensiteit van dit verkeer; 
 op welke locaties wordt de weg/kruispuntcapaciteit overschreden en in 

welke mate; 
 hoeveelheid gehinderden er zijn door barrièrewerking; 
 hoeveel gehinderden worden blootgesteld aan overschrijding van grens-

waarden t.a.v. geluid en emissies van NO2 en PM10; 
 verkeersveiligheid uitgedrukt in de aard, omvang en locaties van ongeluk-

ken. 
 
Doel 
In de startnotitie wordt als doel aangegeven om de verkeerssituatie in de ker-
nen Geldermalsen en Buurmalsen te verbeteren doormiddel van de voltooiing 
van de Randweg. Dit leidt tot een verbetering van de leefbaarheid in de ker-
nen. Tijdens het locatiebezoek is door de gemeente aangegeven dat daarbij de 
herinrichting van de huidige tracés door de kernen wordt voorbereid. In het 
MER moeten de doelstellingen van het initiatief zodanig worden geformuleerd 
dat de alternatieven en maatregelen getoetst kunnen worden op hun doelbe-
reik.  
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Op basis van de startnotitie en de informatie van de gemeente lijkt het project 
twee doelen te hebben, namelijk: 
1. Verbeteren van de bereikbaarheid6 van de bestemmingen in de gemeente 

Geldermalsen en; 
2. Verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit en de leefbaarheid in de kernen 

Geldermalsen en Buurmalsen. 
Geef in het MER expliciet aan of dit inderdaad de doelen zijn en/of zij gelijk-
waardig zijn. 
 
Besluitvorming 
In de startnotitie is aangegeven dat om de Randweg mogelijk te maken de 
bestaande bestemmingsplannen aangepast of gewijzigd moeten worden. Uit 
de startnotitie wordt nog niet duidelijk welke besluiten genomen moeten wor-
den om de leefbaarheid in de kernen Geldermalsen en Buurmalsen te verbe-
teren. Geef in het MER via welke besluitvorming de voorgestelde maatregelen 
om de leefbaarheid in de kernen Geldermalsen en Buurmalsen te verbeteren 
gerealiseerd zullen worden. 

4. ALTERNATIEVEN 

4.1 Algemeen 

Het voornemen is om de Randweg te voltooien door een weg aan te leggen  
vanaf de hoek Randweg – Rijnstraat over de Linge en de Burensedijk tot aan 
de Rijksstraatweg (N833) nabij de Haagse uitweg. Voorafgaand hieraan zijn 
studies uitgevoerd7 over de wenselijkheid van deze verbinding, zijn alternatie-
ven onderzocht en zijn andere stukken van de Randweg aangelegd8. Beargu-
menteer in het MER waarom de voltooiing van de Randweg zoals in de start-
notitie beschreven als oplossing volgt uit de doelstellingen. Geef daarbij aan 
welke oplossingen (alternatieven/varianten) in het verleden beschouwd en 
afgevallen zijn. Voor de m.e.r. zijn vooral de milieuargumenten van belang die 
een rol hebben gespeeld bij deze keuze9. Vanwege mogelijke positieve effecten 
op landschap en natuur onderschrijft de Commissie de noodzaak om de vari-
anten met een vakwerkbrug met lange aanbruggen en de plaatwerkbrug met 
korte aanbruggen (zie ook paragraaf 6.4 en 6.5) in het MER nader te onder-
zoeken.  
 
Beschrijf ook in het MER de maatregelen om de leefbaarheid in de kernen 
Geldermalsen en Buurmalsen te verbeteren. Geef daarbij aan hoe de fasering 
van maatregelen in de kernen is afgestemd op de openstelling van de Rand-
weg. 

                                                 

6  Een toename van de bereikbaarheid kan worden weergegeven als een afname van de hoeveelheid verkeer over 
erftoegangswegen doordat meer verkeer gebruik maakt van ontsluitingswegen. 

7  Zie voetnoot 5. 
8  Voor het deel van de Randweg bij de aansluiting op de rijksweg A15 is in 1999 een MER opgesteld. 
9  Zie ook bijlage 4, inspraakreactie 4, waarin het ROB vraagt om een nadere beschouwing van de effecten van de 

verschillende alternatieven/varianten op archeologische waarden. 
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4.2 Meest milieuvriendelijke alternatief  

Ga bij de ontwikkeling van het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) na 
wat de mogelijkheden zijn om: 
 de landschappelijke en ecologische inpassing te optimaliseren; werk uit en 

vergelijk daarvoor de effecten van de varianten met een vakwerkbrug met 
lange aanbruggen en de plaatwerkbrug met korte aanbruggen (zie ook pa-
ragraaf 6.4 en 6.5); 

 de leefbaarheid in de kernen Geldermalsen en Buurmalsen te optimalise-
ren door herinrichting van de huidige tracés door de kernen; 

 de verkeersveiligheid te vergroten en barrièrewerking te voorkomen, bij-
voorbeeld door aanleg van een fietstunnel bij de kruising van de Randweg 
met de Burensedijk. 

5. BESTAANDE MILIEUTOESTAND EN AUTONOME ONTWIKKELING 
In de startnotitie is globaal aangegeven wat de bestaande milieutoestand is en 
welke autonome ontwikkelingen te verwachten zijn. Deze kan over genomen 
worden in het MER. Geef daarbij aan: 
 welke aanpassingen van de verkeersstructuur autonoom te verwachten 

zijn, zoals de mogelijke verbreding van de Randweg nabij de nieuwe woon- 
en werklocaties ten zuiden van Geldermalsen; 

 welke beleidswijzigingen van de provincie te voorzien zijn volgens een 
streekplanuitwerking van het Nationaal landschap Rivierengebied.  

6. GEVOLGEN VOOR HET MILIEU 

6.1 Algemeen 

De aanleg van de Randweg heeft naar verwachting negatieve effecten op de 
directe omgeving van het nieuwe tracé en op de verkeerstoeleidende wegen. 
Zo is de Randweg niet geheel buiten de bebouwde kern van Geldermalsen 
gepland maar wordt nabij de Rijnstraat een woonwijk doorsneden. Daarte-
genover staat een verbetering van het (leef)milieu in de kernen Geldermalsen 
en Buurmalsen. Maak daarom bij de beschrijving en effectbeoordeling van de  
milieuaspecten een onderscheid naar de positieve en negatieve gevolgen en 
geef aan waar deze optreden. De milieugevolgen moeten zoveel mogelijk kwan-
titatief gegeven worden. 
 
Geef daarbij aan welke tijdelijke effecten te verwachten zijn bij de aanleg van 
de Randweg, zoals hinder tijdens de bouw en transport van bouwmateriaal. 

6.2 Verkeer 

De voltooiing van de Randweg en de maatregelen in de kernen beïnvloeden de 
verkeersafwikkeling in een groot gebied. Zo zal de voltooiing van de Randweg 
leiden tot meer verkeer over het bestaande deel van de Randweg en andere 
wegen in de omgeving. Neem in het studiegebied alle wegen mee waar een 
toename van 30% of 20% afname van het verkeer te verwachten is. Geef aan 
welke verkeersstromen (intensiteiten) voor en na aanleg van de Randweg en 
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de maatregelen in de kernen te verwachten zijn en geef aan of de capaciteit 
van de wegen hiervoor toereikend is (I/C-verhoudingen). 

6.3 Woon- en leefmilieu  

In de startnotitie wordt vooral ingegaan op mogelijke negatieve gevolgen die de 
aanleg van Randweg kan hebben. Deze moeten zoals aangegeven goed in het 
MER beschreven worden. Het voornemen heeft daarbij naar verwachting in de 
kernen Geldermalsen en Buurmalsen ook positieve effecten voor de leefbaar-
heid.  
Beschrijf in het MER de gevolgen voor geluid, luchtkwaliteit en trillingen. Geef 
daarbij aan welke gevolgen te verwachten zijn voor de verkeersveiligheid en de 
barrièrewerking van de verschillende wegen in het studiegebied. 
Daarbij is ook verbetering van de ruimtelijke kwaliteit mogelijk door de herin-
richting van de huidige tracés door de kernen. Geef in het MER de verwachte 
positieve effecten op de ruimtelijke kwaliteit zoveel mogelijk kwantitatief10. 
 

6.3.1 Geluid 

Het MER dient inzicht te verschaffen in de geluidbelasting ten gevolge van 
wegverkeer ter hoogte van bestaande en toekomstige geluidgevoelige bestem-
mingen. Hierbij dient men zich niet te beperken tot uitsluitend het gebied 
direct rond de nieuw aan te leggen weg maar alle wegen mee te nemen waar 
een toename van 30% of 20% afname van het verkeer te verwachten is. Geef 
de geluideffecten weer in geluidcontouren. De Wet geluidhinder wordt in het 
kader van de modernisering instrumentarium geluidbeleid, fase 1 gewijzigd. 
Dit impliceert dat de geluidbelasting in de nabije toekomst in de uniforme 
Europese dosismaat Lden moet worden uitgedrukt. De Commissie adviseert om 
hiermee rekening te houden.  
 
Geef daarnaast het aantal geluidgehinderden in het studiegebied per alterna-
tief/variant en eventuele achterstallige saneringssituaties. 
 

6.3.2 Luchtkwaliteit 

Het MER moet inzicht geven in de huidige en toekomstige situatie van de 
luchtkwaliteit bij autonoom beleid en bij realisatie van het initiatief. Alle com-
ponenten genoemd in het Besluit Luchtkwaliteit 2005 zijn daarbij van be-
lang11. Beschrijf: 
 de ligging en grootte (in ha) van eventuele overschrijdingsgebieden; 
 de hoogste concentraties binnen de overschrijdingsgebieden;  
 de hoeveelheid woningen en andere gevoelige bestemmingen gelegen bin-

nen de verschillende overschrijdingsgebieden; 
 de mate van overschrijding van grenswaarden ter hoogte van woningen en 

andere gevoelige bestemmingen.  

                                                 

10  Bijvoorbeeld door de toename van het aantal vierkante meters verblijfsruimte, openbaar groen, ruimte voor 
langzaam verkeer in de kernen. 

11  Geef in het MER voor fijn stof (PM10) en NO2, middels contourenkaarten op basis van modelberekeningen, 
inzicht in de concentratieniveaus en overschrijdingen van grenswaarden. De Commissie merkt op dat niet te 
verwachten is dat de grenswaarden voor de overige stoffen uit het Blk 2005 (SO2, CO, Pb en benzeen) zullen 
worden overschreden. Gezien recente jurisprudentie beveelt de Commissie toch aan de concentraties van deze 
stoffen en de toetsing daarvan aan de grenswaarden op te nemen in het MER. 
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Geef bij eventuele overschrijding van normen aan welke maatregelen genomen 
worden zodat inzichtelijk wordt of het maximale is gedaan om te voldoen aan 
de grenswaarden. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van de Meetrege-
ling luchtkwaliteit 2005. Geef in het MER indien nodig aan welke toepassing 
in de bestemmingsplanherziening(en) gegeven kan worden aan de saldobena-
dering in het Besluit luchtkwaliteit 200512. 
 

6.3.3 Trillingen 

In de startnotitie wordt reeds aangegeven dat onderzoek zal worden gedaan 
naar hinder als gevolg van trillingen. Hierbij dient rekening te worden gehou-
den met het feit dat trillingen ten gevolge van verkeer nauwelijks relevant zijn 
indien het wegdek glad is en oneffenheden zijn geminimaliseerd. Op basis van 
praktijkcriteria13 kan worden bepaald wanneer trillingen relevant worden. 
Indien aan deze criteria wordt voldaan is geen gedetailleerd onderzoek nood-
zakelijk. 

6.4 Landschap, cultuurhistorie en archeologie 

De startnotitie geeft al voldoende informatie over het huidige landschap en 
cultuurhistorie en over de specifieke kenmerken en de kwaliteiten van het 
gebied. Daarbij wordt in de startnotie aangekondigd dat nader onderzoek 
naar archeologie wordt uitgevoerd14. Het bijbehorende kaartmateriaal (fig. 4.1 
en 4.2/ 4.4 en 4.5) is echter slecht leesbaar. Geef in het MER duidelijk op 
kaart de specifieke kenmerken en waarden van landschap, cultuurhistorie en 
archeologie. 
 
De brugtypen (vakwerk- versus plaatbrug) en de lengte van de aanbruggen 
hebben een verschillend effect op de landschappelijke inpassing en de bele-
vingswaarde van de karakteristieke kenmerken van het landschap van de 
Linge en de uiterwaarden. Daarbij zijn twee gelijkwaardige landschapsvisies 
mogelijk die uitgewerkt kunnen worden in het MER15: 
 een accentuering van de doorsnijding van het landschap, bijvoorbeeld 

door een vakwerkbrug met lange aanbruggen en; 
 zo min mogelijk accentuering van de doorsnijding van het landschap, bi j-

voorbeeld met een plaatwerkbrug met korte aanbruggen. 

                                                 

12  Bij toepassing van de saldobenadering moet het saldo bepaald worden, bijvoorbeeld door de verschillen tussen 
autonome ontwikkeling en voorgenomen activiteit aan te geven qua: gemiddelde concentraties; oppervlakte 
overschrijdingsgebied; aantallen woningen en gevoelige bestemmingen gelegen binnen het overschrijdingsge-
bied; mate van overschrijdingen ter hoogte van woningen en andere gevoelige bestemmingen. Aannemelijk moet 
worden gemaakt dat voldaan wordt aan de aan saldering in het Blk 2005 gestelde beperkingen naar inhoud, 
plaats en tijd. 

13  Er zijn geen wettelijke normen voor trillingen. Mogelijke streefwaarden (“expert judgement”) zijn: 
- rijsnelheid zwaar verkeer < 30 km/uur, afstand tot woningen > 20m en geen oneffenheden in de weg zoals   

drempels; 
- rijsnelheid zwaar verkeer > 50 km/uur, afstand tot woningen > 50m en geen oneffenheden in de weg zoals 

drempels; 
Voor licht verkeer zijn er in het geheel geen criteria. 

14  Zie ook bijlage 4, inspraakreactie 4, waarin de ROB de wenselijkheid voor nader archeologisch onderzoek 
aangeeft. 

15  Op basis van de Haalbaarheidstudie tweede Lingebrug, DHV, oktober 2001, heeft de raad een voorkeur 
uitgesproken voor de plaatbrug (Startnotitie blz 25). In de startnotitie is echter ook aangegeven dat de vorm-
geving van de brug (vakwerk- of plaatbrug) in het MER nogmaals wordt bekeken.  
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Geef bij de effectbeschrijving een goede visuele weergave (bijvoorbeeld op 
kaart of fotovisualisaties) van de nieuwe weg (ligging en ruimtebeslag) met de 
landschappelijke en cultuurhistorische kenmerken en archeologische waar-
den. 

6.5 Natuur 

De Linge is aangewezen als ecologische verbindingszone (EVZ). Geef de be-
grenzing op kaart aan en beschrijf voor welke soorten deze EVZ is aangewe-
zen en wat de actuele en de potentiële ecologische waarden zijn. Geef aan 
welke effecten de varianten voor de kruising van de Linge (lange of korte aan-
bruggen) hebben op het functioneren van de EVZ en de uiterwaarden. Maak 
daarbij een onderscheid naar effecten op de actuele natuurwaarden en de 
potentiële natuurwaarden en geef aan wat de gevolgen zijn van een grotere 
bergingscompensatie. 
 
Geef aan of voor het voornemen een ontheffing van de minister van LNV ver-
eist is op grond van artikel 75 van de Flora en faunawet. Indien dat vereist is, 
motiveer dan in het MER op grond waarvan verondersteld wordt dat onthef-
fing verleend zal worden. 

7. VORM EN PRESENTATIE 
In het MER dient recent kaartmateriaal met een duidelijke legenda te worden 
gebruikt. Op minstens één kaart moeten alle topografische namen goed lees-
baar zijn weergegeven die in het MER worden gebruikt. Het kaartmateriaal 
moet een zodanige schaal hebben dat het voldoende informatief is en dat 
e.e.a. ook na-/opgemeten kan worden. De relatie tussen de regio, studiege-
bied en het plangebied activiteit moet op kaart duidelijk aangegeven zijn. 

8. OVERIGE HOOFDSTUKKEN VAN HET MER 
Voor de onderdelen “vergelijking van alternatieven”, “leemten in milieu-
informatie”, “evaluatieprogramma” en “samenvatting van het MER” heeft de 
Commissie geen aanbevelingen naast de wettelijke voorschriften. 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: de gemeenteraad van Geldermalsen 
 
Bevoegd gezag: het college van burgemeester en wethouders van de gemeen-
te Geldermalsen 
 
Besluit: aanpassing of wijziging bestemmingsplan(nen) 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: vrijwillige m.e.r. 
 
Activiteit: Voltooiing van de Randweg Geldermalsen met aanvullende maat-
regelen in de kernen Geldermalsen en Buurmalsen om de verkeerssituatie en 
de leefbaarheid in deze kernen te verbeteren. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 6 oktober 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: 8 december 2005 
 
Bijzonderheden:  
Om de verkeerssituatie te verbeteren wil de gemeente Geldermalsen de Rand-
weg doortrekken over de Linge om de kernen Geldermalsen en Buurmalsen 
heen. Met de aanleg van deze omleiding wordt de Randweg voltooid. Tegelijk 
met de aanleg van de Randweg worden maatregelen genomen om verkeer uit 
het centrum van de kernen te weren. Hiermee wil de gemeente bereiken dat 
het toenemende verkeer een alternatieve route krijgt en dat de leefbaarheid in 
het centrum verbetert. Om de Randweg mogelijk te maken moeten de be-
staande bestemmingsplannen aangepast of gewijzigd worden. Daarnaast wor-
den besluiten genomen om de leefbaarheid in de kernen Geldermalsen en 
Buurmalsen te verbeteren. Voor de besluitvorming over de Randweg en de 
overige maatregelen wordt een milieueffectrapport (MER) opgesteld. Het colle-
ge van burgemeester en wethouders van Geldermalsen is de initiatiefnemer 
van het voornemen en de gemeenteraad is het bevoegd gezag. 
Met de aanleg van de Randweg en de maatregelen om de leefbaarheid te ver-
beteren worden zowel positieve als negatieve effecten verwacht. De Commissie 
vraagt in het MER bijzondere aandacht voor het in kaart brengen waar welke 
positieve effecten en waar welke negatieve effecten voor de bereikbaarheid, 
leefmilieu, natuur en landschap te verwachten zijn. Het meest milieuvriende-
lijke alternatief moet voor deze laatste drie aspecten geoptimaliseerd worden. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ing. E.H.A. de Beer 
ir. K.A.A. van der Spek 
ing. G. van der Sterre 
dr. ir. G. Blom (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. B.F.M. Beerlage 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20051025 Rijksdienst voor de Monumenten-
zorg 

Zeist 20051026 

2.  200510 W. Verploeg Buurmalsen 20051110 
3.  20051101 familie Joh. IJzerman Geldermalsen 20051110 
4.  20051109 Rijksdienst voor het Oudheidkun-

dig Bodemonderzoek (ROB) 
Amersfoort 20051122 

5.  20051117 J.A. van Mourik Buurmalsen 20051122 
6.  20051112 M. van Buuren Buurmalsen 20051122 
7.  20051122 Waterschap Rivierenland Tiel 20051122 
8.  20051107 G.A. van Versendaal e G. van Ver-

sendaal-Kool 
Buurmalsen 20051125 

9.  20051024 Verslag informatie-inspraakavond 
te Geldermalsen 

Geldermalsen 20051122 

 



 

 

 



 

 

Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport Voltooiing 
randweg Geldermalsen, tweede Lingebrug - 7e fase 

Om de verkeerssituatie te verbeteren wil de gemeente 
Geldermalsen de Randweg doortrekken over de Linge om de 
kernen Geldermalsen en Buurmalsen heen. Met de aanleg van 
deze omleiding wordt de Randweg voltooid. Tegelijk met de aanleg 
van de Randweg worden maatregelen genomen om verkeer uit het  
centrum van de kernen te weren. Hiermee wil de gemeente 
bereiken dat het toenemende verkeer een alternatieve route krijgt  
en dat de leefbaarheid in het centrum verbetert. Om de Randweg 
mogelijk te maken moeten de bestaande bestemmingsplannen 
aangepast of gewijzigd worden. Daarnaast worden besluiten 
genomen om de leefbaarheid in de kernen Geldermalsen en 
Buurmalsen te verbeteren. Voor de besluitvorming over de 
Randweg en de overige maatregelen wordt een milieueffectrapport  
(MER) opgesteld. Het college van burgemeester en wethouders  
van Geldermalsen is de initiatiefnemer van het voornemen en de 
gemeenteraad is het bevoegd gezag. 
 
ISBN 90-421-1663-3 
 
 


