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Geacht college, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over de Kustversterking Voorne. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 
mr. F.W.R. Evers 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Kustversterking Voorne 
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1. INLEIDING 
De kust van Voorne is aangemerkt als een zwakke schakel in de Hollandse 
Kust. Uit berekeningen blijkt dat de veiligheid tegen overstromingen onvol-
doende is. Het waterschap Hollandse Delta – als beheerder van de waterke-
ring – stelt een verbeteringsplan op voor de kust van Voorne. Voor dit verbete-
ringsplan wordt de procedure van de milieueffectrapportage (m.e.r.) doorlo-
pen. Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland nemen volgens de Wet op de wa-
terkering (Wow) een goedkeuringsbesluit over dit verbeteringsplan en is 
daarmee het bevoegd gezag. 
 
Bij brief van 23 januari 20071 heeft het college van Gedeputeerde Staten van 
de provincie Zuid-Holland de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid ge-
steld om advies uit te brengen over het opgestelde MER. Het MER is op 29 
januari 2007 ter inzage gelegd2. Het advies is opgesteld door een werkgroep 
van de Commissie voor de m.e.r.3 De werkgroep treedt op namens de Com-
missie voor de m.e.r. en wordt verder in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen en heeft deze betrokken bij haar 
advies.  
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER zoals vastgesteld op 16 maart 20065; 
 op eventuele onjuistheden6; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit/de beslui-
ten over de kustversterking. 
 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5 Wm, artikel 7.20 lid 4. 
6 Wm, artikel 7.20 lid 4. 
7  Wm, artikel 7.10. 
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2. OORDEEL OVER HET MER 
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie over de kustver-
sterking in het MER aanwezig is. 
 
Het MER is gestructureerd van opzet, voldoende gedetailleerd, evenwichtig en 
ook goed leesbaar mede door de gekozen opzet om verdiepende onderdelen in 
aparte bijlagen uit te werken. De milieugevolgen van de alternatieven zijn 
juist en volledig beschreven. Hierdoor wordt onder andere inzichtelijk ge-
maakt dat vanuit morfologie en veiligheid landwaartse kustversterking gun-
stiger is maar dat vanwege de natuurbeschermingswetgeving de keuzemoge-
lijkheden beperkt zijn tot zeewaartse versterking8. 
 
Het MER biedt dan ook goede en bruikbare informatie over de kustversterking 
om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de besluit-
vorming. De gevolgen van de winning van suppletiezand en het transport en 
aanbrengen zijn nauwelijks in dit MER beschreven. Daarvoor wordt verwezen 
naar de MER-en voor de winning van suppletiezand op de Noordzee. Voor de 
besluitvorming is deze informatie evenwel essentieel (zie ook 3.1).  
 
Aanbevelingen voor de besluitvorming over de gevolgen van de zandwinning 
en de monitoring van de natuurwaarden zijn opgenomen in hoofdstuk 3. 

                                                

8  In het MER wordt terecht geconcludeerd dat de gevolgen van het voornemen op het Natura 2000-gebied 
Voordelta verwaarloosbaar zijn maar dat in combinatie (cumulatie) met andere projecten en handelingen 
(specifiek de Maasvlakte 2) wel sprake is van significante gevolgen (MER bijlage IV, blz 46). 
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3. OPMERKINGEN OVER HET MER EN AANBEVELINGEN 
 

3.1 Zandwinning 

In het MER wordt een kwalitatieve beoordeling gegeven van de effecten van de 
benodigde winning van zeezand. Voor de volledige beschrijving van de gevol-
gen van zeezandwinning wordt verwezen naar het MER ‘Winning suppletie-
zand Noordzee 2007’9 waarin de effecten van de winning van suppletiezand 
voor het jaar 2007 meer uitgebreid beschreven staan. In vervolg op het MER 
‘Winning suppletiezand Noordzee 2007’ is een startnotitie gepubliceerd voor 
de winning van suppletiezand in de periode 2008-2012 10. De Commissie con-
stateert dat: 
 in beide MER-en gesproken wordt van een zandbehoefte voor de zwakke 

schakel Kust van Voorne met een totale hoeveelheid van 2,4 miljoen m3 11; 
 in het MER ‘Winning suppletiezand Noordzee 2007’ voor Voorne sprake is 

van één zoekgebied en daarbinnen één wingebied in tegenstelling tot wat 
in het voorliggende MER staat aangegeven; 

 mogelijke alternatieven om te voorzien in de zandbehoefte voor de zwakke 
schakels niet aan bod komen in het MER ‘Winning suppletiezand Noord-
zee 2007’ 12; 

 de fasering uit het voorkeursalternatief (VKA) niet is opgenomen in de 
MER-en voor de zandwinning; 

 een beschrijving van de aanvoer en overslag van het zand13 in het MER 
‘Winning suppletiezand Noordzee 2007’ ontbreekt; 

 de wijze van suppleren geen onderdeel vormt van de MER ‘Winning sup-
pletiezand Noordzee 2007’ 14.  

 
De Commissie adviseert voor de besluitvorming aan te geven: 
■ welke keuzes worden gemaakt voor de winning, de aanvoer en de overslag van 

het zand en het aanbrengen van de suppletie; 
■ na te gaan of de milieueffecten van deze keuzes zijn opgenomen in een van beide 

MER-en; 
■ niet beschreven effecten15 die voor het besluit van belang zijn alsnog te onderzoe-

ken.  
 

                                                

9  Voor het in 2007 te winnen zand uit de Noordzee om te gebruiken bij het reguliere kustonderhoud en bij 
verbetering van enkele Zwakke Schakels in de kustverdediging is in 2006 een m.e.r.-procedure gestart. De 
Commissie heeft op 22 februari 2007 een toetsingsadvies over het MER “Winning suppletiezand Noordzee 2007” 
uitgebracht (adviesnummer 1741-113). 

10  Voor de winning van zand uit de Noordzee in de periode 2008-2012 om de bestaande kustlijn en het bestaande 
kustfundament te behouden als onderdeel van de bescherming tegen de zee (inclusief Zwakke Schakels) is eind 
2006 een nieuwe m.e.r.-procedure gestart. Hierover heeft de Commissie op 20 februari 2007 een richtlijnen 
advies (adviesnummer 1852-26) uitgebracht. 

11  In het MER ‘Winning suppletiezand 2007’ wordt de zwakke schakel Kust van Voorne genoemd met een 
zandbehoefte van 2,0 miljoen m3 en een oppervlakte van 1900 ha. In de startnotitie van het MER ‘Winning 
suppletiezand Noordzee 2008-2012’ wordt een zandbehoefte van 2,4 miljoen m3 voor de zwakke schakel Kust 
van Voorne genoemd voor het jaar 2008. 

12  Hoe reëel de in het onderhavige MER genoemde optie is om zand te betrekken uit de Euro-Maasgeul is niet 
duidelijk, ook niet wat betreft de geschiktheid van dit zand. 

13  Via persleidingen en opjaagstations. 
14  Bijvoorbeeld wel of geen perskaden met het oog op de samenstelling van het zand. 
15  Zie bijvoorbeeld bijlage 4: inspraakreactie van het Zuid-Hollands Landschap waarin gevraagd wordt de gevolgen 

van geluid van de tussenstations te beschrijven. 
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3.2 Monitoring 

In het MER wordt een aanzet gegeven voor de monitoring en evaluatie van de 
gevolgen van de kustversterking. Aangezien natuur sturend is voor de keuze 
van kustversterking is de monitoring van gevolgen van groot belang. Daarbij 
is het wenselijk de uitvoering en de financiering van de monitoring en evalua-
tie voor de 1e fase (20 jaar) van het kustversterkingsplan van Voorne te waar-
borgen en afspraken te maken over noodzakelijk beheer16.  
 
■ De Commissie adviseert de monitoring uit te werken en de verantwoordelijke in-
stanties bij het besluit aan te geven.  
 
Aandachtpunten daarbij zijn: 
 aansluiting bij bestaande monitoringprogramma’s nadat programma, me-

thoden, frequentie, uitwisseling van data, afstemming van evaluatie etc. 
zijn uitgewerkt17; 

 uitwerking van “veranderingen in de natuur- en habitattypen” in effecten 
op beschermde soorten, Rode Lijst-soorten en Habitattypen, met een ge-
standaardiseerde evaluatiemethode: inventarisatie van soorten, en karte-
ring van de vegetatie met een legenda op grond van vegetatieopnamen, en 
een daarvan af te leiden overzicht van Habitattypen; 

 op termijn gebruik te maken van geactualiseerde morfologische model-
len18; 

 in het morfologische monitoringprogramma ontwikkelingen in aangren-
zende kustvakken en nabijgelegen geulen mee te nemen, zoals de mogelij-
ke toekomstige ontwikkeling van de geul Het Rak van Scheelhoek. 

 

                                                

16  Zie ook bijlage 4: in de inspraakreactie van Natuurmonumenten wordt aandacht gevraagd voor 
beheermaatregelen om de natuurwaarden, specifiek in de valleien, te behouden en ontwikkelen. 

17  Zie ook bijlage 4: in de inspraakreactie van Natuurmonumenten wordt gevraagd nadere afspraken te maken 
voor de monitoring. 

18  Er wordt in het MER gesteld dat morfologische modellen maximaal 20 jaar vooruit kunnen voorspellen. Dit is 
een tamelijk positieve inschatting van de capaciteit van deze modellen. Veel van de morfologische 
ontwikkelingen die voor de monding van het Haringvliet worden voorspeld zijn feitelijk gebaseerd op een 
extrapolatie van geobserveerde ontwikkelingen (expert judgement) omdat het gebied een zeer complex karakter 
kent. De complexiteit van dit gebied hangt o.a. samen met de zeer grillige 3D morfologie, de aanwezigheid van 
zowel zoet en zoutwatermassa’s, de samenstelling van het sediment (zand, slib en allerlei mengvormen) en het 
gedeeltelijk (en tijdelijk) droogvallen van het intergetijdegebied. Dit zijn processen en factoren die in hun 
samenhang zeer moeilijk zijn te modelleren. 
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Brief van het bevoegd gezag d.d. 23 januari 2007 waarin de Commissie 
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BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport  
in het weekblad Westvoorne d.d. 24 januari 2007  



 

 

 

 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Waterschap Hollandse Delta 
 
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Zuid Holland 
 
Besluit: goedkeuringsbesluit in het kader van de Wet op de waterkering 
(Wow) 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C12.2 
 
Activiteit: opstellen verbeteringsplan voor de kust van Voorne 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 30 november 2005 
richtlijnenadvies uitgebracht: 6 februari 2006 
richtlijnen vastgesteld: 16 maart 2006 
kennisgeving MER: 24 januari 2007 
toetsingsadvies uitgebracht: 12 april 2007 
 
Bijzonderheden:  
De kust van Voorne is aangemerkt als een zwakke schakel in de Hollandse 
Kust. Uit berekeningen blijkt dat de veiligheid tegen overstromingen onvol-
doende is. Het waterschap Hollandse Delta – als beheerder van de waterke-
ring – stelt een verbeteringsplan op voor de kust van Voorne. Voor dit verbete-
ringsplan wordt de procedure van de milieueffectrapportage (m.e.r.) doorlo-
pen. Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland nemen volgens de Wet op de wa-
terkering (Wow) een goedkeuringsbesluit over dit verbeteringsplan en is 
daarmee het bevoegd gezag.  
 
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie over de kustverster-
king in het MER aanwezig is. Voor de gevolgen van zandwinning wordt verwe-
zen naar andere MER-en. De Commissie adviseert voor de besluitvorming aan 
te geven:  
 welke keuzes worden gemaakt voor de winning, de aanvoer en de overslag 

van het zand en het aanbrengen van de suppletie; 
 niet beschreven effecten die voor het besluit van belang zijn alsnog te on-

derzoeken. 
In het MER wordt onder andere inzichtelijk gemaakt dat vanuit morfologie en 
veiligheid landwaartse kustversterking gunstiger is maar dat vanwege de na-
tuurbeschermingswetgeving de keuzemogelijkheden beperkt zijn tot zeewaart-
se versterking. Daarbij adviseert de Commissie de monitoring uit te werken 
en de verantwoordelijke instanties bij het besluit aan te geven. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
dhr. F.W.R. Evers (voorzitter) 
dhr. ir. J.H.J. van der Gun 
dhr. prof. dr. P. Hoekstra 
dhr. prof. dr. ir. F.M. Maas 
dhr. ing. P.A. Slim 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. B.F.M. Beerlage 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum  
reactie 

van persoon of instantie plaats 

1.  20070309 Rijksdienst voor archeologie, cultuurland-
schap en monumenten 

Amersfoort 

2.  20070309 Zuid-Hollands Landschap  Rotterdam 
3.  20070312 Duin Behoud Leiden 
4.  20070312 Natuurmonumenten ‘s-Graveland 
 

Alle bovengenoemde inspraakreacties zijn ontvangen door het bevoegd gezag 
dat ze op de navolgende datum(s) aan de Commissie ter beschikking heeft 
gesteld: 

nr. 1 op 28 maart 2007 

nrs. 1 t/m 4 op 30 maart 2007 
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Hollandse Kust. Uit berekeningen blijkt dat de veiligheid tegen 
overstromingen onvoldoende is. Het waterschap Hollandse Delta  
– als beheerder van de waterkering – stelt een verbeteringsplan op 
voor de kust van Voorne. Voor dit verbeteringsplan wordt de 
procedure van de milieueffectrapportage (m.e.r.) doorlopen. 
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland nemen volgens de Wet op 
de waterkering (Wow) een goedkeuringsbesluit over dit 
verbeteringsplan en is daarmee het bevoegd gezag. 
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