Offshore-Windpark
‘BARD Offshore NL 1’

Milieueffectrapport

12.01.2009

Initiatiefnemer:

opgesteld door:

Planungsgemeinschaft Umweltplanung o

Offshore Windpark



Offshore-Windpark
‘BARD Offshore NL 1’

Milieueffectrapport

Initiatiefnemer:

BARD Engineering GmbH
Am Freihafen 1
D-26725 Emden

Projectleiding:

Dr. Bastian Schuchardt (Bioconsult)
Dipl.-Ing. Gotthard Storz (pgg)
Dipl. Biol. Dieter Todeskino (IBL)

%\
Planungsgemeinschaft Umweltplanung
Offshore Windpark -
Secretariaat:
Planungsgruppe Griin Bioconsult IBL Umweltplanung
Rembertistra3e 29 e D-28203 Bremen Reeder-Bischoff-Str. 54 ¢ D-28757 Bremen BahnhofstraBe 14a e D-26122 Oldenburg

Fon 0049 -421/337 520 e Fax 337 52 33 Fon 0049 -4 21/620 71 08 e Fax 620 71 09 Fon 0049 -4 41/505017-10 e Fax 505017-11
eMail: bremen@pgg.de eMail: info@bioconsult.de eMail: info@ibl-umweltplanung.de



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ Pagina |

INHOUD

Deel Al: Nederlandse samenvatting

Deel A2: Duitse samenvatting

Deel B: Milieueffectrapport (MER)

1 INLEIDING MER 1
2 HOOFDPUNTEN VAN HET MER / LEESWIJZER 2
3 DOELSTELLING, BESLUITVORMING, NATUUR EN MILIEU 4
3.1 DOCISTEIING. ...t 4
3.2 BeSIUIVOIMING ... 7
3.2.1 Randvoorwaarden en uitgangSpUNteN ............ccoooiiiiiiiiiiiiiiieee e 7
3.2.1.1 Randvoorwaarden / Beleid............oooooiiiiiiiiie e 7
3.2.1.2 Te nemen beslUiten. ... 13
3.2.2 Bij MER behorend besluit (vergunningen, tijdplan) ...........cccccceiiiiiiiiiienneennn. 15
3.3 NAtUUP €N MIIEU ... e 19
3.3.1 Integraal beheerplan Noordzee (IBN2015) en Nota Ruimte .............cccccceeee 19
3.3.1.1 1] [=T o 1o [T ERP PP 19
3.3.1.2 Toetsing van het project overeenkomstig IBN2015 ... 21
3.3.1.3 Ecologische HoOfAStruCIUUN ...........ooiiiiiiii e 26
3.3.2 Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) ....ooooiiiieeee s 35
3.3.3 Gebieden met bijzondere ecologische waarden (GBEW)...........cccooviiiiieennn. 35
3.3.3.1 Bestaande Situatie. ... 35
3.3.3.2 Effecten op Gebieden met Bijzondere Ecologische Waarden ........................ 38
3.3.4 Beschermde Natuurmonumenten / Staatsnatuurmonumenten....................... 41
3.3.4.1 Bestaande Situatie. .......cccoo oo 41
3.3.4.2 BN Oeverlanden — SChildmeer...........coooiiiiiiiiii e 43
3.34.3 Overige BN / SN als Rust- en forageerplaatsen voor vogels..............cccceeeee... 43
3.34.4 OVErIgEe BN / SN ... 44
4 VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 45
4.1 Voorgenomen actiVIteit..........oouuueii i 45
411 Locatie €N begrenzZing............uciii i 45
4.1.2 Technische beschrijving windpark (windturbines, platform en interne
DEKADEING). ... 48
4.1.2.1 LAY T T L T = 49
41.2.2 Interne bekabeling en platform............oooiiiii e 56

PG Umweltplanung Offshore Windpark BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’



Pagina Il MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

4.1.3 Technische beschrijving externe bekabeling ...........ccooevviciiiiiiiiicicici e 59
4.1.31 Technische gegevens aanleg .......c.cuuuiiiiiiiiiiiiiiiis e e e e e 59
4.1.3.2 Technische gegevens aanleg / gebruik ..............ccccoe, 62
4.1.3.3 Verwijdering van het externe kabelsysteem ...........ccccooceiiiiiiiicci e 63
4.2 Alternatieven en varianten ..................ueeiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 65
4.3 NUIAREINAtIET ... e 81
4.4 Meest Milieuvriendelijk Alternatief (MMA).......cccooeiiiiiiii e, 81
441 CoNCIUSIE MMA ... et e e e as 81
4.5 Cumulatie met andere projecten.........cooooeeiiiiii 84
5 BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN

GEVOLGEN VOOR HET MILIEU 91
5.1 Bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling..........ccccvceeiiiiiviennnne. 91
5.2 Effecten €n gevolgeN ......... e e 92
5.2.1 Procedure beschrijving en evaluatie...............ccccoeeviiiiii e, 93
52.2 Effecten van het geplande initiatief...........ccccoooiiiiiiii 97
5.3 Energieopbrengst, emissies en rentabiliteit...........ccc.cccoooieiiii 102
5.3.1 18] LY T L] o o PRSP 102
5.3.2 Energieopbrengst en vermeden emissi€s ..........cccccvvveiii v, 102
5.3.21 Op welke manier is de opbrengst berekend? ....................cc 102
5.3.2.2 Opbrengsten en verminderingspotentieel voor COs.........ccoooeeeiiiiiii. 114
5.3.2.3 Wisselvalligheid van de elektriciteitsproductie i.v.m extra

FESEIVECAPACITEIL. ... 117
53.3 Bijdrage aan het halen van klimaatdoelen............cccoooiiiiiiiiiiiiiiieen 117
53.4 Energiebalans en duurzaamheid ... 117
5.3.5 Rentabiliteitsberekeningen voor de verschillende windparkconfiguraties..... 119
54 [NV g o L= o = 121
54.1 VOGS ettt e e n e 121
54.1.1 BestandsbesChrijVing ... 121
54.1.2 =T o3 (= o 127
54.1.3 Samenvatting voorspelde effecten ... 160
541.4 Beoordeling van de Bescherming bijzondere soorten (vogels)..................... 171
542 Onderwaterleven ... 177
54.2.1 ZEEZOOGAIBIEN ...ttt e e e e e e e e e 177
5422 Y4 7= =T o 213
5423 BENTOS. ... 252
54.3 Samenvattende tabel voor effecten op gebieds- en soortenbescherming

(,Samenvattende natuurtoetstabel’)...............c..cc 288
55 Sedimenten / geomorfologie / hydrologie ..........cccccooeeiiii 301
5.5.1 BestandsbesChrijViNg........oooeuiiiiii i 301

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ Pagina lll

5.5.1.1 Bestandsbeschrijving / huidige situatie ... 301
55.1.2 autonome ONtWIKKEIING........coiii i e e e eeens 301
5.5.2 EffECION ... 302
5.5.2.1 Gegevensbasis en stand van de kennis ..............ccocee 302
5522 Storende werkingen door aanleg / verwijderen............ccccceeeeeiiie e, 305
5.5.2.3 Storende werkingen door gebruik ... 313
55.24 Inschatting van de betrouwbaarheid van gegevens voor het

kwantificeren van de effecten.........ccooo 323
5.5.2.5 Samenvattend overzicht van de effectvoorspellingen.............ccccccoeiviinnnnn. 323
5.6 Scheepvaart en Veiligheid ... 328
5.6.1 DOCISTEIING. ...t 328
5.6.2 WEIKWIJZE ...t e e 329
5.6.2.1 SAMSON. ...ttt e et e e nre s 329
5.6.2.2 Effect van het Windpark.......... ... 330
5.6.2.3 Model Invoer en uitgangSPUNIEN ..........cooiiiiiiiiiiie e 331
5.6.2.4 GEVOIGSCNAAE .....cooiiiiiii e 333
5.6.2.5 Effecten voor de scheepvaart ... 336
5.6.2.6 Kruisende SCheepvaart ........coooo oo 337
5.6.2.7 Tijdelijk onmanoeuvreerbare SChePeN ..o 345
5.6.3 RESURALEN ... e 347
5.6.3.1 Locatie en inrichtingsvarianten............cccooiiiii e 347
5.6.3.2 Aanvaar/aandrijf freqQUENtIes ... 349
5.6.3.3 GEVOIGSCNAAE .....coiiiiiiii e 351
5.6.3.4 Effecten voor de scheepvaart ... 354
5.6.3.5 Het effect van het werkverkeer op het riSiCO ............uuuiiiiiiiiiiis 355
5.6.3.6 Radardekking naar de Nederlandse havens.............cccccceeeiiiiiiiiiiieec e 356
5.6.3.7 Kruisende SCheepvaart ... 356
5.6.4 MAALIEGEIEN ... 359
5.6.4.1 Gebruik van AlS ... 359
5.6.4.2 INZEE VAN D& WaKET ... .. 360
5.6.4.3 Autonome ontwikkeling uitstroom van olie ... 361
5.6.4.4 Mitigerende maatregelen bij kruisend verkeer .............cccoveeieiiiiiiiiiiiieeeeen, 362
5.6.5 CONCIUSIES....ceeeeeeeeeeee e 362
5.7 Electriciteitskabels en aanlandingspunt ... 365
5.7.1 Onderzoeksgebied en Nulvariant.............ccccooiiiiiii e 365
5.7.2 Effecten €n gevolgen ... 366
5.7.2.1 VOGS ettt a e 366
5.7.2.2 P4 =T doToTo o 1] {=1 o NPT PPPPPPPPPPPPPN 383
5.7.2.3 Y41 o 396
5.7.2.4 BENtNOS .. 419

PG Umweltplanung Offshore Windpark BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’



Pagina IV MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

5.7.2.5 Sedimenten / geomorfologie / hydrologie .............ccceeeii 445
5.8 Overige effecten ... 457
5.8.1 Landschap / zichtbaarheid.................euuuiiiiii 457
5.8.2 RUIMEEQEDIUIK.....ceeeeeee e e 460
5.8.3 Gebruiksfuncties en overige activiteiten .......................cc 462
5.8.3.1 Onderzoeksgebied en gegevensbasis...........ccccceeeeeeieiiiiiiiicc 462
5.8.3.2 HUIAIgE SItUALIE ... 463
5.8.3.3 Autonome ONtWIKKEIING .......coooiieiiicie e e e e 487
5.8.34 Gevolgen voor het milieu.............ooooe 487
5.8.3.5 Alternatieven en varianten ... 491
584 Cultuurhistorie en archeologie.............ccooeei i 492
5.8.5 KUSEVEIlIGNEIA. ... e 495
5.9 Cumulatieve effecten ....... ..o 497
5.9.1 Cumulatieve effecten windparken................cccccc 497
59.1.1 (€ ToT ol 053 =Y o Yo =T o F= Ty o USSP 497
5.9.1.2 AV =T =TTl o] 2= o IE=To =1 o F=1 5 o 1P 522
59.1.3 Cumulatieve effecten Kabels.............oeeiiiiiiiiiii e 534
59.14 Cumulatieve effecten scheepvart ...............ccc 538
5.9.2 Conclusie cumulatieve effecten ... 543
593 Conclusie cumulatieve effecten ... 543
6 MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN 545
6.1 Mitigerende maatregelen .............oeeeiiiiiiiii 545
6.1.1 Maatregelen ter beperking van het risico voor vogels ............ccccoiiuiiinennnen. 545
6.1.2 Maatregelen ter beperking van negatieve effecten op de vaarveiligheid...... 547
6.1.3 Maatregelen voor de bekabeling ..o 547
6.1.4 Maatregelen ter beperking van geluidsemissies.............ccccccceiiiiiiiiiiieennn. 548
6.1.5 Maatregelen ter beperking van negatieve effecten op de

telecommunicatie (straalpaden).............ccc 551
6.1.6 Maatregelen ter vermijding van negatieve cumulatieve effecten.................. 551
6.1.7 Andere maatregelen ter vermijding van negatieve effecten op

beschermde Waarden ......... ... 553
6.2 Compenserende maatregelen ... 554
7 VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 556
71 1] =T 11 o PP 556
7.2 Samenvattende MER-tabellen.............cccooooiiii 556
7.3 O] o [0 1= SRR 567

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ Pagina V

8 LEEMTEN IN INFORMATIE 571
8.1 Yoo = £ 571
8.2 ONAErWaterlEVEN ... 574
8.2.1 WA= T= .o ToTo o 11 =T o LSS 574
8.2.2 VISSEIN .ot 575
8.2.3 MacCroZOODENTNOS. .......eiiiiiiiii e 578
8.24 Morfologie / Sedimenten / Hydrologie ... 579
8.3 Scheepvaartveiligheid...............cc 580
8.4 Overige gebruiksfuncties.............ccccc 580
8.5 Cumulatieve effeCten ... 581
9 MONITORING- EN EVALUATIEPROGRAMMA 582
9.1 18] =TT 11 o TR PP PP R PPTTPPPPI 582
9.2 Algemene opzet Milieu- en Evaluatie Programma (MEP)...........cccccccccoeiis 583
9.3 ENergieopbrengst....... .o 583
9.4 VOGBS ettt e e 583
9.5 Onderwaterleven ... 584
9.5.1 P4 =Ty doToTo o 1] {=1 o NP TP PPPPPPPPPPPPPN 584
9.5.2 Macrozodlogische bodemfauna ...........cccooooiiiiiiiii 585
9.5.3 T4 =T o 585
9.54 Morfologie / sediment / hydrologie ...........ooccuiiiiiiiiiiiii e 586
9.6 RAAArVErStOriNg.........ueeeiiiieiii e 586
9.7 Aantal aandrijvingen €n aanvaringen ...........ccoooiiiiiiiieieee e 586
9.8 Aantal bijna-inCidenten .............uiiiiii 586
LITERATUUR

VERKLARENDE WOORDENLIJST

AFKORTINGEN

PG Umweltplanung Offshore Windpark BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’



Pagina VI MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

TABELLEN
Tabel 1: Bijdrage van het geplande OWP ‘BARD Offshore NL 1" aan het halen
van klimaatdoelstelliNngen............uviii i 5
Tabel 2: Vermeden emissies per alternatief ‘BARD Offshore NL 1’
Electriciteitsproductie volgens Tabel 34 met een veiligheidsmarge van
6,2% en de hieruit resulterende CO,-besparingen, berekend volgens de
Renewable Energy Monitoring Protocol Update 2006..............uevveeviieninninnnnnnnns 5
Tabel 3: Overzicht vigerend Deleid ... 7
Tabel 4: Tijdplan voor het project ‘BARD Offshore NL 1 ..........oviiiiiiiiiiiiiiieie e 14
Tabel 5: Codrdinaten van het geplande windturbinepark (UTM zone 31 ED50) .......... 16
Tabel 6: Afstanden tussen het geplande initiatief en de beschermde gebieden........... 37
Tabel 7: Kenmerken GBEW ... 37
Tabel 8: Afstanden tussen het geplande initiatief en de beschermde gebieden........... 41
Tabel 9: Codrdinaten van het geplande windpark (UTM zone 31 ED5S0) ...........ccee...... 45
Tabel 10: Technische gegevens windturbines, bOUW ..., 49
Tabel 11: Technische gegevens windturbines, constructie en gebruik.......................... 50
Tabel 12: Technische gegevens windturbines, gebruik............cccccei 54
Tabel 13: Technische gegevens interne bekabeling en platform, aanleg....................... 56
Tabel 14: Technische gegevens interne bekabeling en platform, aanleg en gebruik..... 57
Tabel 15: Technische gegevens externe bekabeling, aanleg.............ccccccceeiiiiiiiiinnnnn. 59

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ Pagina VI

Tabel 16: Technische gegevens externe bekabeling, aanleg en gebruik ....................... 62
Tabel 17: Onderzochte alternatieven en varianten ‘BARD Offshore NL 1 ..................... 80
Tabel 18: Overzicht voorkeursalternatief en MMA — Offshore Windpark....................... 82
Tabel 19: Overzicht voorkeursalternatieven en MMA — kabelsystemen en
E= = 0] £=1 Lo [T T PP EPPPP PP 83
Tabel 20: Cumulatie van offshore windparkprojecten (geclusterd scenario) .................. 87
Tabel 21: Cumulatie van offshore windparkprojecten (versnipperd scenario) ................ 87
Tabel 22: ,ondersteuningstabel cumulatie’ (RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE
2008 )ittt e e — e e e e e e e e e e —————taaaeeeeaaa——raaraaaaeeaaans 89
Tabel 23: Overzicht van geplande projecten in het gebied Eemshaven........................ 90
Tabel 24 Indeling voor de opgave van prognosezekerheden (in aanlsluiting op
SCHOLLES 19097 ) ittt e e e e e e e e e e e 93
Tabel 25: Handelwijze samenvatting criteriagroepen ............ccccvveeeiiieiiiiiiiiiiieeeee e 95
Tabel 26: Categorieén reikwijdte van de gevolgen ..............ccccciiiiiieeeeeeeeeeeee, 95
Tabel 27: Categorieén duur van de gevolgen ... 96
Tabel 28: Weging van de Criterial ..........uueiiiiiiiii e 97
Tabel 29: Mogelilke gevolgen van het geplande OWP en de parkinterne
bekabeling (Afkortingen: ® = effect mogelijk, - = geen effecten te
AL A TTE= ol 01 (=T o ) T 98
Tabel 30: Mogelijke gevolgen van de externe bekabeling (Afkortingen: ® = effect
mogelijk, - = geen effecten te verwachten) ..........ccoooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 101
Tabel 31: Informatie over de locatie van de meetstations  Afkortingen: DWD =
Deutscher Wetterdienst; UBA = Umweltbundesamt; FWG =
Forschungsanstalt der Bundeswehr flir Wasserschall und Geophysik. ........ 105
Tabel 32: Windklimatologische parameters bij de beschikbare meetlocaties............... 105
Tabel 33: Inschatting van systematische verliezen van de netto-opbrengst................ 115

Tabel 34: Energieopbrengst (zonder veiligheidsmarges) per alternatief ‘BARD
Offshore NL 17 ... 115

Tabel 35: Vermeden emissies per alternatief ‘BARD Offshore NL 1
Electriciteitsproductie volgens Tabel 34 met een veiligheidsmarge van
6,2% en de hieruit resulterende CO,-besparingen, berekend volgens de
Renewable Energy Monitoring Protocol Update 2006 ............ccccccceeeiveeeeeenns 116

Tabel 36: Vermeden emissies per alternatief ‘BARD Offshore NL 1’ uitgaande van
3.000 vollasturen Elektriciteitsproductie en CO,-besparingen volgens
Renewable Energy Monitoring Protocol Update 2006 (Senter Novem

2006) in het windturbinepark ‘BARD Offshore NL 1"............oooviviiiiiiiiiniennnnn. 116
Tabel 37: Bijdrage van het geplande OWP ‘BARD Offshore NL 1’ aan het halen

van KlimaatdoelstelliNgen ... 117
Tabel 38: Energieconsumptie tijdens de gehele levenscyclus van de V90-3.0 MW-

windturbing (ELSAM 2004D) ......oooviiiiiiiiiiiiiieee e ee e e e 118
Tabel 39: Berekening van de rentabiliteit voor de verschillende

windparkconfiguraties van ‘BARD Offshore NL 1. 120

PG Umweltplanung Offshore Windpark BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’



Pagina VIII MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Tabel 40: Functie van het plangebied voor zeevogelsoorten en maximale

dichtheden per seizoen en aandelen aan de biogeografische populatie...... 124
Tabel 41: Overzicht van getroffen vogels in verschillende afstandsklassen tot het

windpark met aandelen aan de biogeografische populatie en de NCP-

[oT0] o101 =1 1= YU 125
Tabel 42: Criteriagroepen voor VOgels..........ccccceeeeeiiiice 128
Tabel 43: Overzicht van de diverse opstellingsvarianten ..............ccccceiiiiiiiiiiieeenen. 134
Tabel 44: Aanvaringsrisico bij het onderzoeksplatform ,FINO 1’ afhankelijk van

weersomstandigheden (gewijzigd volgens HILL et al. 2006)........................ 138
Tabel 45: Door vogelaanvaringen bedreigde soorten met biogeografische

populaties <5.000.000 broedparen ............ueceeieeeeeeeeiiieiee e e e 142
Tabel 46: Kwantificering van het aanvaringsriSiCO............couuoiiiiiiiiieiieeeeiiiieeeeee e 145
Tabel 47: Resultaten berekeningen aanvaringen trekvogels voor BARD Offshore

NL 1 volgens PRINS et al. (2008), gewijzigd door Bureau Waardenburg

01 PR 148
Tabel 48: Habitatverlies per energie-eenheid (GWh) ..o, 157
Tabel 49: Storende factoren voor trekvogels door bouw- en

demontagewerkzaamheden ............cccuuiiiiiiiiiiiiiiee e 161
Tabel 50: Storende factoren voor pleisternde niet-broedvogels en broedvogels

door bouw- en demontagewerkzaamheden ............cccccvvviiiiiiieeicieiiicie e, 162
Tabel 51: Waardering van de storende factoren voor trekvogels door bouw en

demontage van het windpark bij de diverse varianten.............ccccccccceenen. 163
Tabel 52: Waardering van de storende factoren voor pleisterende niet-broedvogels

en broedvogels van de bouw en demontage van het windpark bij de

dIVErse varianten ... 164
Tabel 53: Storende factoren voor pleisterende niet-broedvogels en broedvogels

door de activiteiten van het windpark ...........cccccooiiiiiiiiiiii e 166
Tabel 54 Storende factoren voor trekvogels door de activiteiten van het windpark..... 167
Tabel 55: Waardering van de storende factoren voor pleisterende niet-broedvogels

en broedvogels door de activiteit van het windpark................ccccoovviiinn. 168
Tabel 56: Waardering van de storende factoren voor trekvogels door de activiteit

(V2= 1= AT e ] o= T o N 169
Tabel 57: Samenvattend overzicht van de relevante criteriumgroepen van de

storende factoren (trekvogels) ... 170
Tabel 58: Samenvattend overzicht van de relevante criteriumgroepen van de

storende factoren (pleisterende niet-broedvogels/broedvogels)................... 170
Tabel 59: Bestand van zeezoogdieren en functie van het plangebied ......................... 182
Tabel 60: Effecten 0p ze€zo0gdieren ...........uuuuuiiiiiiiii 184
Tabel 61: Overzicht van voor zeezoogdieren relevante storende factoren (OWP)....... 185
Tabel 62: Maximale grootte van de invioedzones van het heigeluid ............................ 192
Tabel 63: Heitjd (totaal, netto) van de ftripile-funderingen voor de

opstellingSVarianten ..........coo i 194

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ Pagina IX

Tabel 64: Klassering van de geluidsemissies en de duur van de hei-activiteiten bij

de verschillende funderingsvarianten..............cccveiiiiiiiiiiii 195
Tabel 65: Bouwtijden (netto) van de opstellingsvarianten............cccccoeeeeeiii, 197
Tabel 66: Aantal turbines en parkinterne bekabeling - een vergelijking van

OPStelliNgSVAarianteN .........coi i 199
Tabel 67: Door bedrijfsgeluid van de opstellingsvarianten aangetast opperviak .......... 201
Tabel 68: Oppervlaktes van de opstellingsvarianten ................ccccccce. 202
Tabel 69: Afmeting van het offshore windpark en de afstand tussen de turbines bij

de verschillende opstellingsvarianten ............cccceeeviiiiii i 202
Tabel 70: Oppervilakteverbruik van de windturbines — vergelijking van

OPStelliNgSVarianten ...........ouiiiii e 203
Tabel 71: Opperviaktes met gebruiksverbod en mogelike aanwezigheid van

bruinvissen - vergelijking tussen de opstellingsvarianten ............................. 205
Tabel 72: Vergelijking van de varianten (parkconfiguratie; zeezoogdieren) ................. 207
Tabel 73: Beoordeling van de varianten (zeezoogdieren) ...........cccoeeeeeeeiiiiiiiiieeeneeenn. 208
Tabel 74 Samenvattend overzicht van de relevante criteriumgroepen van de

StOrende faCtOreN .....cooee e 209
Tabel 75: CriteriagroEPEN VISSEN ........eiiiiiieiiiiiiiiie et e e e e e e e e e e annnes 216
Tabel 76: Overzicht storende factoren vissen..........ccccceeei 217
Tabel 77: Hardsubstraatoppervlaktes van de afzonderlijke varianten afhankelijk

van de parkconfiguratie (met betrekking tot tripilefunderingen) ................... 238
Tabel 78: Hardsubstraatoppervilaktes van de afzonderlijke varianten (funderingen

bij parkconfiguratie 7D; 78 windturbines) ............cccoeoee 238
Tabel 79: Vergelijk van de varianten (parkconfiguratie *; vissen) ...........ccccceeeeeeiinnnnns 248
Tabel 80: Beoordeling van de varianten (parkconfiguratie *; vissen)...........cccccoeeeeennn. 249
Tabel 81: Vergelijking van de varianten (fundering *; viSS€n) ..........cccccvvvvvvviiviinninnnnnnnn. 250
Tabel 82: Waardering van de varianten (fundering *; VISSeN) ........c.ccccovviviiiiiieeeeinnnnns 251
Tabel 83: Criteriagroepen benthos...........cccco 255
Tabel 84: Overzicht storende factoren macrozo6benthos ............ccccccviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 256
Tabel 85: Kwantificering van de benthos-verliezen door de bouw van de

windturbines  (zie  parkconfiguratie, alle  windturbines  met

tripilefunderingen) ... 258
Tabel 86: Kwantificering van de benthos-verliezen door de bouw van windturbines

(vergelijking funderingstypen bij toepassing van variant 7D) ...................... 259
Tabel 87: Kwantificatie van de tijdelijke benthos-verliezen door het plaatsen van de

parkinterne bekabeling............ccoiiiiiiii s 260
Tabel 88: Opperviaktes met hard substraat per variant afhankelijk van de

parkconfiguratie (uitgaande van tripile-funderingen) voor toelichtingen

bij de oppervlakteberekening: zie ‘Excursie berekeningsgrondslagen’......... 272
Tabel 89: Oppervlaktes met hard substraat per variant (funderingen bij

parkconfiguratie 7D; 78 windturbines; voor toelichtingen bij de

oppervlakteberekening: zie ‘Excursie berekeningsgrondslagen’) ................. 273

PG Umweltplanung Offshore Windpark BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’



Pagina X MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Tabel 90: Vergelijking van de varianten (parkconfiguratie *; benthos) ........ccccccevvee... 283
Tabel 91: Beoordeling van de varianten (parkconfiguratie *; benthos)......................... 284
Tabel 92: Vergelijking van de varianten (fundament *; benthos) ...........cccccvvvviiiiiiiinni, 285
Tabel 93: Beoordeling van de varianten (fundament *; benthos) .........cccccoviiiiiiinnnn. 286
Tabel 94 Overzichtstabel Gebiedsbescherming volgens Richtlijnen
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en
habitattypen met een bijzonder beschermingsniveau - alternatieven
PArKKONTIQUIALIE .. .ueiiiieii e 289
Tabel 95: Overzichtstabel Gebiedsbescherming volgens Richtlijnen

(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en
habitattypen met een bijzonder beschermingsniveau -
fundamentalternatieven ... 290

Tabel 96: Overzichtstabel Gebiedsbescherming volgens Richtlijnen
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en
habitattypen met een bijzonder beschermingsniveau - rotoralternatief,
alternatieven kleurstelling en erosiebescherming..........cocccviiieinniiinnee. 291

Tabel 97: Overzichtstabel Gebiedsbescherming volgens Richtlijnen
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en
habitattypen met een bijzonder beschermingsniveau - alternatieven

stroomfase en tracéverloop kabelsystemen .............ccccccvviviiiiiiiiiiiciieiieeneee, 292
Tabel 98: Overzichtstabel Gebiedsbescherming volgens Richtlijnen
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en
habitattypen met een bijzonder beschermingsniveau - alternatieven
aanlandingspunt en verwijdering kabelsystemen ...........ccccoooviiiiiiiiiiiiinnenes 293
Tabel 99: Overzichtstabel Soortenbescherming volgens Richtlijnen
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en
habitattypen met een bijzonder beschermingsniveau -  alternatieven
PArKKONFIGQUIALI® ... 294
Tabel 100: Overzichtstabel Gebiedsbescherming volgens Richtlijnen
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en habitats
met een bijzonder beschermingsniveau - fundamentalternatieven............. 295
Tabel 101: Overzichtstabel Gebiedsbescherming volgens Richtlijnen

(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en habitats
met een bijzonder beschermingsniveau - rotoralternatief, alternatieven
kleurstelling en erosiebescherming ...........cccoviiiiiiiiiiiiciie e 296

Tabel 102:  Overzichtstabel Soortenbescherming volgens Richtlijnen
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en habitats
met een bijzonder beschermingsniveau - alternatieven stroomfase en
tracéverloop kabelsystemen (binnen 12-mjlszone) ...........cccccveeeeeeiiiiiiiinnee. 297

Tabel 103: Overzichtstabel Soortenbescherming volgens Richtlijnen
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en habitats
met een bijzonder beschermingsniveau - alternatieven stroomfase en
tracéverloop kabelsystemen (buiten 12-mjlszone) ...........ccccccviiiiiiiiinninnnnn. 298

Tabel 104 Overzichtstabel Gebiedsbescherming volgens Richtlijnen
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en habitats

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Pagina XI

Tabel 105:

Tabel 106:
Tabel 107:
Tabel 108:

Tabel 109:

Tabel 110:

Tabel 111:

Tabel 112:

Tabel 113:

Tabel 114:

Tabel 115:

Tabel 116:

Tabel 117:

Tabel 118:
Tabel 119:

Tabel 120:
Tabel 121:
Tabel 122:

Tabel 123:
Tabel 124:

Tabel 125:

Tabel 126:

met een bijzonder beschermingsniveau - alternatieven aanlandingspunt
en verwijdering kabelsystemen (binnen 12-mijlszone)...........ccccccceviniininen.

Overzichtstabel Gebiedsbescherming volgens Richtlijnen
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006): toetsing soorten en habitats
met een bijzonder beschermingsniveau - alternatieven aanlandingspunt
en verwijdering kabelsystemen (buiten12-mijlszone)................ccccceeeenie.

Criteriagroepen morfologie, hydrologie en sedimenten .....................o.ooe.
Overzicht storende factoren morfologie, hydrologie en sedimenten .............

Kwantificering van de door het windpark getroffen oppervlaktes
(vergelijking parkconfiguratie, alle turbines met tripiles) ...............cc.ooooee.

Kwantificering van de door het windpark getroffen oppervlaktes

(vergelijking fundamenttypen bij uitvoering van variant 7D).........................
Vergelijking van de varianten (windparkconfiguratie*; morfologie,
hydrologie en sedimenten).............uuiiiiiiiie e
Beoordeling van de varianten (windparkconfiguratie*; morfologie,

hydrologie en sedimenten)........cccooooiiiiiiiii

Vergelijking van de varianten (fundament*; morfologie, hydrologie en
SEAIMENTEN) ..o

Beoordeling van de varianten (fundament*; morfologie, hydrologie en
SEAIMENTEN) ... e e e e e e e e anees

Bezwijkvormen met de geschatte percentages van voorkomen en de
schatting van de resulterende schade aan de turbine en het schip..............

Verwachte aantal aanvaringen/aandrijvingen per jaar voor de
beschouwde inrichtingsvarianten ...,

Verwachte aantal aanvaringen/aandrijvingen per jaar per MWh voor de
beschouwde inrichtingsvarianten ...

Verwachte aantal aanvaringen/aandrijvingen per jaar per km? voor de
beschouwde inrichtingsvarianten..................oiiii e,

Uitstroomkans en hoeveelheid van bunkerolie en ladingolie ........................

Uitstroom van bunkerolie en ladingolie als percentage van de uitstroom
(o] 038 1 1= S = =PSRN

De uitstroom van bunkerolie en ladingolie per MWh..........ccccccceeiiiiiiiriennnnnnn.
De uitstroom van bunkerolie en ladingolie per km?...........cccoovvioviveoveceeeenn

Scoretabel voor de effecten van het windpark ‘BARD Offshore NL 1’
VOOI d€ SChEEPVAAIT........oiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeee ettt eeeeeeeseasaeennnnes

Risico en extra risico voor kruisend verkeer ..........ccccooeveevvieiiiiciiiie e,
Aandrijffrequenties voor het windpark met en zonder de inzet van De

Verwachte aantal aanvaringen/aandrijvingen per jaar voor de
beschouwde inrichtingsvarianten ...

Verwachte aantal aanvaringen/aandrijvingen per jaar per MWh voor de
beschouwde inrichtingsvarianten ...,

PG Umweltplanung Offshore Windpark

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’



Pagina XII MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’
Tabel 127:  Overzicht van alle storende factoren (kabeltracé buiten het windpark,
AANIANAINGSPUNT) ..ceiiiiie e 371
Tabel 128: Benaderende waarden voor de viuchtafstanden van enkele vogelsoorten .. 375
Tabel 129: Storende factoren voor broedvogels en pleisterende vogels door de
aanleg en verwijderen van de kabelsysteem..........cccccciiiiiiiiiiieieicccee e, 380
Tabel 130:  Weging van de storende factoren voor broedvogels en pleisterende
vogels door de aanleg en verwijderen van de kabelsysteem ...................... 381
Tabel 131: Samenvatting van de waardering van de alternatieve tracés en
technische varianten voor de bestudeerde criteria bij beschermde vogels .. 382
Tabel 132: Populaties zeezoogdieren en functies van het gebied rond het
KADEIFACE ... 387
Tabel 133:  Effecten op zeezoogdi€ren ...t 388
Tabel 134:  Overzicht van alle storende factoren (kabeltracé voor offshore windpark
‘BARD OffShore NL 17)..ccoiie e 388
Tabel 135: Storende factoren door aanleg en verwijderen - vergelijking van de
VaraNIEN ... 394
Tabel 136:  Storende factoren door gebruik - vergelijking van de varianten ................... 395
Tabel 137:  Waardering van de alternatieVen ... 395
Tabel 138:  Overzicht storende factoren vissen (kabel) ...........ccccoeeeii . 398
Tabel 139:  Vergelijking van de kabelvarianten™* (ViSSen)..........cccceeeviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 415
Tabel 140:  Beoordeling van de kabelvarianten (Vissen)..........ccccocoeeeiiii . 416
Tabel 141:  Overzicht storende factoren macrozodbenthos (kabel)............................ 423
Tabel 142:  Kwantificering van de tijdelijke oppervlakteverliezen door de aanleg van
twee KabelSyStemeEn ... 426
Tabel 143:  Totale opperviakte steenstortingen.............oooviiiiii i, 435
Tabel 144:  Vergelijking van de kabelvarianten ** (benthos) ..., 443
Tabel 145:  Beoordeling van de kabelvarianten (benthos) ...........cccccceeiiiiiiiiii e 444
Tabel 146: Overzicht storende factoren geomorfologie, hydrologie en sedimenten
(561 0 1= USSR 447
Tabel 147: Hoogte van het tijdelijke oppervlakteverlies door de aanleg van twee
KabEISYSIEMEN ... ———— 448
Tabel 148:  Vergelijking van de tracévarianten en technische varianten voor de kabel
** (morfologie, sedimenten en hydrologie)..........cccuuuvveiiiiiiiiiiiiie e 456
Tabel 149: Beoordeling van de tracévarianten en technische varianten voor de
kabel (morfologie, sedimenten en hydrologie)...........ccccuvuuriuuiiiniiiniiinnnnns 457
Tabel 150:  Ruimtegebruik van het geplande initiatief (door aanleg en gebruik)............. 461
Tabel 151:  Gebruikte bronnen gebruiksfuncties ............ccccciiiiiiiii e, 462
Tabel 152: 1T 111 o g Vo =T o U 477
Tabel 153: Percentages van de Duitse aanlandingen uit de ICES-rechthoeken
36F5, 36F6, 37F5 en 37F6 van de totale vangst van de Duitse
visserijvloot Uit de NOOIrdZEe...........ouuiiiii i 479

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Tabel 154:

Tabel 155:
Tabel 156:
Tabel 157:
Tabel 158:

Tabel 159:

Tabel 160:

Tabel 161:

Tabel 162:

Tabel 163:

Tabel 164:

Tabel 165:

Tabel 166:
Tabel 167:

Tabel 168:

Tabel 169:

Tabel 170:

Tabel 171:

Tabel 172:

Tabel 173:

Tabel 174:

De Nederlandse aanlandingen uit de ICES-rechthoeken 37F5 en 37F6
en uit het daarin gelegen plangebied BARD. Aangegeven is de

gemiddelde vangst per jaar in 2004 en 2005. ..........c.oeeeiiiiiiiiiiiiieeeee e 480
Luchtvaartactiviteiten ... 481
Gekruiste kabels telecommunicati€ ..o 483
Andere wWindturbinEParken ..............eueeiuuiiueii s 484
Overzicht van de voor het aspect -cultuurhistorie gebruikte

o =T XY= T o 1< o] ro] o1 1= o [ 493

Voorspeld cumulatief effect voor vogelaanvaringen (geclusterd scenario)... 501

Resultaten berekeningen aanvaringen trekvogels - cumulatie ‘clusterd
scenario’ volgens PRINS et al. (2008), gewijzigd door Bureau
WaArdENDUIG ...t e e 503

Voorspeld cumulatief effect voor het habitatverlies (geclusterd scenario).... 505

‘Geclusterd scenario’ zonder vermijdingszone: aantal getroffen vogels
met aandelen in de biogeografische populatie en de NCP-populatie ........... 506

‘Geclusterd scenario® incl. een 2 km-vermijdingszone: aantal getroffen
vogels met aandelen in de biogeografische populatie en de NCP-
POPUIALIE. ... e 507

‘Geclusterd scenario® incl. een 4 km-vermijdingszone: aantal getroffen
vogels met aandelen in de biogeografische populatie en de NCP-

[0T0T o 18] =1 i1 YR 507
‘Geclusterd scenario® incl. verschillende vermijdingszones: Habitatverlies
voor getroffen broedkoloni€n .............oooovvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 508
Heitijden van de verschillende cumulatieve projecten ..............cccooeeeeeeeeenn. 516
Overzicht van cumulatieve negatieve effecten onder water (geclusterd
SCENANIO) . ieieee e, 518
Voorspeld cumulatief effect voor vogelaanvaringen (versnipperd
SCENAMIO) .. iee e 525
Resultaten berekeningen aanvaringen trekvogels - cumulatie
‘versnipperd scenario’ volgens PRINS et al. (2008), gewijzigd door
Bureau Waardenburg bv, NL ... 526
Voorspeld cumulatief effect voor het habitatverlies (versnipperd
o= b= 10} I P 527

‘Versnipperd scenario’ zonder vermijdingszone: aantal getroffen vogels
met aandelen in de biogeografische populatie en de NCP-populatie ........... 529

‘Versnipperd scenario® incl. een 2 km-vermijdingszone: aantal getroffen
vogels met aandelen in de biogeografische populatie en de NCP-
10T o101 F= £ 1= 530

‘Versnipperd scenario‘ incl. een 4 km-vermijdingszone: aantal getroffen
vogels met aandelen in de biogeografische populatie en de NCP-

[0T0T o101 =1 i1 YR 530
‘Versnipperd scenario’ incl. verschillende  vermijdingszones:
Habitatverlies voor getroffen broedkoloni€n..............cccvvviveiiiiiiiiiiiiiiiinans 531

PG Umweltplanung Offshore Windpark

Pagina XIlI

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’



Pagina XIV

MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Tabel 175

Tabel 176:
Tabel 177:
Tabel 178:
Tabel 179:

Tabel 180:

Tabel 181:

Tabel 182:

Tabel 183:

Tabel 184:

Tabel 185:

Tabel 186:

FIGUREN
Figuur 1:

Figuur 2:

Figuur 3:

Figuur 4.
Figuur 5:

Figuur 6:
Figuur 7:

Figuur 8:

Cumulatieve effect voor ‘BARD Offshore NL 1’ met EP Offshore NL 1 en

GWS OffShore NL 1. ...ttt 542
Overzicht cumulatieve effecten geclusterde variant ..................................... 544
Beoordelingsschaal samenvattende MER-tabellen..............ccccceeiiiiiinnne, 556

Samenvattende MER-tabel — effecten in absolute zin (parkconfiguratie)..... 558

Samenvattende MER-tabel - effecten in absolute zin

(fundamentalternatieven)..............ccc 559

Samenvattende MER-tabel — effecten in absolute zin (rotoralternatief,

kleurstelling, erosiebescherming) .........cccccooooeiioiiiiiiiiiiiiceccceecce e, 560

Samenvattende MER-tabel — effecten per eenheid van opgewekte

energie (KWh) (parkconfiguratie) ... 561

Samenvattende MER-tabel — effecten per eenheid van opgewekte

energie (kWh) (fundamentalternatieven) ...........ccccccviiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeee 562

Samenvattende MER-tabel — effecten per eenheid van opgewekte

energie (kWh) (rotoralternatief, kleurstelling, erosiebescherming) ............... 563

Samenvattende MER-tabel — effecten per eenheid van opperviakte (km?

windturbinepark exclusief veiligheidszones) (parkconfiguratie).................... 564

Samenvattende MER-tabel — effecten per eenheid van opperviakte (km?

windturbinepark exclusief veiligheidszones) (fundamentalternatieven)........ 565

Samenvattende MER-tabel — effecten per eenheid van opperviakte (km?
windturbinepark exclusief veiligheidszones) (rotoralternatief,

kleurstelling, erosiebescherming) .........cccccoooooiooiiiiiiiiiiicccccceccce e, 566

Stroomschema natuurtoets EHS (MINISTERIES VAN LNV EN VROM
EN DE PROVINCIES 2007) ..ceeiiiiiieee e eteee e e e e ee e

Schema ruimtegebruik in het gebied van het geplande OWP ‘BARD
OffSNOrE NL 17 ettt e e e e et e e e aeeaees

Schema ruimtegebruik in het gebied van het geplande parkexterne
1= =11 7= T

Ecologische Hoofdstructuur in het gebied van het geplande project..............

Landelijke Natuurdoelenkaart (Meerjarenprogramma Vitaal Platteland)
(MINISTERIE VAN LNV 2006) ......uuuviiiieeeeeiiiiiiiieieee e e e e e e e e snanneeeaa s

Natuurdoeltypen Provincie Groningen.........ccocooeeeiiiiiiiiiiiei e,

Gebieden met Bijzondere Ecologische Waarden binnen het Nederlandse
Continentaal Plat (NCP) (LINDEBOOM et al. 2005, gewijzigd) (rood:
schematische weergave van de kabelverbinding en het geplande
1L aTo [0 =1 1§ IR

Locatie Beschermde Natuurmonumenten in de omgeving van het
geplande initiatief (rood: schematische weergave van de
kabelverbinding en het geplande windpark) (bron van de kaart:
http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/gebiedendatabase.aspx?
subj= gebnbwet, 05-03-08) ...

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ Pagina XV

Figuur 9: Locatie van het offshore windpark BARD Offshore NL 1.........ccccooviiiiiinnnn. 45
Figuur 10 Geplande opstelling windturbines, interne bekabeling en beoogde

locaties voor het platform ... 47
Figuur 11: Geplande kabelroute (extern) ... 47
Figuur 12: Luchtfoto van het geplande aanlandingspunt bij Eemshaven....................... 48
Figuur 13: Geplande ftripile-constructie van de turbine BARD VM ........................... 52
Figuur 14: Overzicht opstellingsvarianten (voorkeurvariant), economisch

geoptimaliseerd en ecologisch geoptimaliseerd ..........cccccceeviiiviiiiiiiiiii e, 69
Figuur 15: Alternatieve tracés voor de externe bekabeling (schematisch)....................... 76
Figuur 16: Cumulatie van offshore windparkprojecten resp. aangewezen gebieden

(niet afgebeeld: OWEZ (afstand ca. 190 km) en Q7-WP (afstand ca.

198 Km) Dij IIMUIAEN) ... e e e 86
Figuur 17: In cumulatie beschouwde kabelsystemen...........cccccovveeiiiiiiiccci e, 88
Figuur 18: Algemeen onderzoeksgebied MER ‘BARD Offshore NL 17..........cccceeeeiiiiins 91
Figuur 19: stroomschema beschrijving en bepaling van gevolgen en alternatieven

(zie tekst voor een toelichting) ......cccooeeeiieiiiiii i, 94
Figuur 20: Geografische ligging van het onderzoeksgebied (binnen het blauwe

kader) en positie van de geplande offshore windparken BARD Offshore

1 en ‘BARD OffShore NL 17 .....oeiiiieeiieeeee e 103
Figuur 21: Ruimtelijke verspreiding van de ruwheidslengten die zijn berekend aan

de hand van de landgebruikscategorieén en gebruikt voor de
modelsimulaties Toelichting: De posities van de offshore windparken
BARD Offshore 1 en ‘BARD Offshore NL 1’ zijn rood gemarkeerd. Voor
de duidelijkheid zijn de nabijgelegen windmeetstations ook aangegeven. ... 104

Figuur 22: Aanzicht van de meetlocatie van het FINO1-meetplatform. (Bron:

HANSA - International Maritime Journal)............ccccvuvivviiiniiiiiiiiinaens 106
Figuur 23: Windroos met gemeten gegevens van de locatie Borkum op 13,7 m

oo T | £ T 106
Figuur 24: Windroos met gemeten gegevens van het lichtschip Duitse Bocht op 10

M NOOGLE ... 107
Figuur 25: Windroos met gemeten gegevens van het lichtschip Eems op 13 m

Lo oo | £ Y00 107
Figuur 26: Windroos met gemeten gegevens van het FINO-platform op 30 m

hoogte (links) en 90 m hoogte (rechts) ..o, 108
Figuur 27: Windroos met gemeten gegevens van het onderzoeksplatform Noordzee

OP 48 M NOOGLE ...t 108
Figuur 28: Gemeten windsnelheidsverdeling van het FINO-platform tussen 30 m en

0 4T gL T (= PSP 109
Figuur 29: Gemeten windsnelheidsverdeling van het FINO-platform tussen 70 m en

L0 ¢ T e T o | £ 110
Figuur 30: Maandelijkse verandering van de gemiddelde windsnelheid aan de hand

van het onderzoeksplatform Noordzee ...........cccccovvvvviiiiiiiiiieiiieeeeeeeeee 111

PG Umweltplanung Offshore Windpark BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’



Pagina XVI MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Figuur 31: Jaarverloop van de gemiddelde windsnelheid op het platform FINO op

90 M NOOGLE ... 111
Figuur 32: Weibull-verdeling van de windverhoudingen ............cccccoeiiiiiiiiiiiciin e, 112
Figuur 33: Windrichtingverdelingen (frequenti€) ..., 113
Figuur 34: Windrichtingverdelingen (energiedichtheid)............c..ooeviiiiiiiii e 113
Figuur 35: Vlieghoogte in voor- en najaar 2005 in het gebied ‘BARD (Duitsland)’ bij

dag (links) en s nachts (rechts) .........ccccc e, 136
Figuur 36: Procentuele verdeling van echo’s op belangrijke hoogteklassen -

vergelijking van onderzoekjaren in het gebied ‘BARD (Duitsland)'............... 137
Figuur 37: Windturbines in de mist (windpark Altenbruch, Cuxhaven, Duitsland) ......... 140
Figuur 38: Verlichting van het onderzoeksplatform ‘FINO 1’ bijnacht......................... 141
Figuur 39: Verdeling van bruinvissen tijdens de zomer in het onderzoeksgebied van

de SCANS-tellingen ... 178
Figuur 40: Seizoensmatige verspreiding van de bruinvis in het NCP ...............ccccccee. 179
Figuur 41: Gehoorgevoeligheidscurves van de gewone zeehond (Phoca vitulina) en

de bruinvis (Phocoena phocoena) (KOSCHINSKI & CULIK 2002) .............. 187
Figuur 42: Schematische weergave van de vier invloedzones van geluidsemissies

onder water (THOMSEN et al. 2006).............cccooeieiiiiiii 188
Figuur 43: Ruimtegebruik van gezenderde zeehonden in de omgeving van het

offshore windpark Horns Rev voor, tijdens en na de bouwfase

(TEILMANN €t @l. 2008C)....ccccceiiiiiiiiiiieiiee e e e et e e e e 190
Figuur 44 Hoordrempel van bruinvis en zeehond en ontvangen geluidsniveau op

verschillende afstanden tot de heiapparatuur (THOMSEN et al. 2006)........ 192
Figuur 45: Brongeluidsniveau van offshore windturbines en achtergrondgeluid ten

opzichte van de gehoordrempel van bruinvissen (Phocoena phocoena)

en zeehonden (Phoca vitulina; HENRIKSEN et al. 2001).......c.ccovvvviveiveeneeen. 200
Figuur 46: Achtergrondlawaai onder water en afhankelijk van de windsnelheid

(links); uit KELLER et al. (2006) ........cuviieeiiiiiiiiiiieee e 224
Figuur 47: Stromingspatronen om een cilinder heen (BREUSERS & RAUDKIVI

LSS 1 TSP SEERRR 316
Figuur 48: Systeemdiagram SAMSON ... 330
Figuur 49: Figuren van de verschillende bezwijkvormen .............cccooiiiiiiieiiiiinc e, 334
Figuur 50: Windpark gezien vanaf het eigen sChip.........cccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 338
Figuur 51: Windpark gezien vanaf het schip met een klein schip in het buitenbeeld..... 339
Figuur 52: Opstelling windturbines in vierkant evenwijdig aan vaarlinks (I)................... 341
Figuur 53: Opstelling windturbines in dichte opstelling versprongen (I)....................... 342
Figuur 54: Opstelling versprongen maar net als || maar 90° gedraaid (lll) .................... 342
Figuur 55: Opstelling vierkant als | maar dan 45° gedraaid (IV) .....cceeeeeeeeiiiiiiiiiiiieenn. 343
Figuur 56: Opstelling windturbines in vierkant evenwijdig aan vaarlinks, vaarafstand

500 o USRS 343
Figuur 57: Opstelling windturbines in vierkant evenwijdig aan vaarlinks, vaarafstand

IO L0 O o PSP RREPRR 344

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ Pagina XVII

Figuur 58: Opstelling windturbines in vierkant evenwijdig aan vaarlinks, afstand

tussen turbines 580 m en vaarafstand 500 M...........cccccv v 344
Figuur 59: NUC-records met snelheid over de grond < 6 knopen en drifthoek > 30°
(maart -december 2005) ... 345
Figuur 60: Aantal storingen op traject tot havenmond............ccccocceeiiiiiiiice e 346
Figuur 61: Aantal storingen op traject tot havenmond.............cccciiiiiiiiis 347
Figuur 62: Verkeersbeeld bij windparklocatie ‘BARD Offshore NL 1’ in de huidige
SItUALIE ... 348
Figuur 63: De windparklocatie ‘BARD Offshore NL 1’ vrijgemaakt van
scheepvaartverkeer voor basisscenario en 12d variant.............ccccccveeeeenn. 348
Figuur 64: De windparklocatie ‘BARD Offshore NL 1’ (variant 5d) vrijgemaakt van
scheepvaartverkeer..........ccooo i 349
Figuur 65: Verkeersafwikkeling bij ‘BARD Offshore NL 1., 357
Figuur 66: Aanwezigheidskans voor zeehonden (Phoca vitulina) in de omgeving
van het geplande kabeltraceé ............ccoooooviiiiiiiiii e 384
Figuur 67: Relatieve betekenis van Nederlandse ligplaatsen voor jonge zeehonden
(PROCA VITUIING) .ot 385
Figuur 68: Relatieve betekenis van Nederlandse ligplaatsen voor adulte zeehonden
[(Rd L0 1= 71 (U1 = ) 386
Figuur 69: MDS-plot van alle geanalyseerde stations langs het kabeltracé................... 419

Figuur 70: Zichtafstanden vanaf de Nederlandse en Duitse eilanden zonder
wad/voorland en vanuit een verhoogd uitkijkpunt (ca. 50 m, bijv.

(V{0 18 o] (=T o PP PP PPPPPRN 458
Figuur 71: Blik van Schiermonnikoog op het projectgebied ...............ccccoeeeeiil. 459
Figuur 72: Locatie van boringen en grijpermonsters rond het OWP en het

KaDEIFACE. ... 463
Figuur 73: Blokindeling mMijnboUW..........coooiiiiiiiii e 464
Figuur 74: Locatie van de platforms ........cccoooiiiiiiiiiii 465
Figuur 75: =Y Lo B =T o [e | [T VLV T o 11 Vo TSR 466
Figuur 76: SChEIPENWINNING ... 467
Figuur 77: Verspreidungslocaties Delfzijl / Eemshaven (GRONINGEN SEAPORTS

200 SO SERR 468
Figuur 78: Munitiestortgebieden..............oiii i 469
Figuur 79: Militaire activiteiten en oefenterreinen.............ccccceiiiii 470
Figuur 80: Scheepvaart...........ccc 471
Figuur 81: Scheepsverkeerslast in het plangebied (bron: MARIN 2006) ....................... 472
Figuur 82: VHR-gebieden en GBEW...........ooi e 473
Figuur 83: Referentiegebied voor ongestoorde ontwikkeling van de mariene natuur ....474
Figuur 84 = 1= - 476
Figuur 85: PiJPIEIAINGEN ... 477
Figuur 86: ICES-reChthOEKEN ... .cuuiiiiiiiiiiiiitt e nnannannnnas 478

PG Umweltplanung Offshore Windpark BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’



Pagina XVIII MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Figuur 87: LUCKHEIVA@IT ... 482
Figuur 88: TeleCoMMUNICAtIE..........ueii e e e e e 483
Figuur 89: Andere wWindturbineparken ............ueoii i 485
Figuur 90: Mosselzaadinvanginstallaties ..o 486
Figuur 91: Recreatie (bron: http://mapserver.waddenzee.nl, 25-03-08) ............cccvvveeee 487
Figuur 92: Omwegen voor trekvogels in hoofdtrekrichting (geclusterd scenario).......... 498
Figuur 93: Omwegen voor trekvogels in oost-westrichting (geclusterd scenario).......... 499
Figuur 94 Omwegen voor trekvogels in noord-zuidrichting (geclusterd scenario) ........ 499
Figuur 95: Omwegen voor trekvogels in hoofdtrekrichting (versnipperd scenario)........ 523
Figuur 96: Omwegen voor trekvogels in noord-zuidrichting (versnipperd scenario)...... 523
Figuur 97: Omwegen voor trekvogels in oost-westrichting (versnipperd scenario)........ 524
Figuur 98: Bijkomende afstanden (km) van de verlengde trekroutes in het najaar in

de Duitse Bocht (uit BALLASUS & HUPPOP 2006) ..........ccccuvveeeeeeeeeiiiiee. 532
Figuur 99: BARD Offshore NL 1 (geclusterd SCENArio)........cccceeuviiuerieieieeeee i 541

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



DEEL Al
NEDERLANDSE SAMENVATTING






MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ Nederlandse samenvatting

STIMULERING OFFSHORE WINDENERGIE / WETTELIJK KADER

Het wordt steeds belangrijker om duurzame energiebronnen te gebruiken, niet alleen vanwege
de CO,-besparing, maar ook vanwege de afhankelijkheid van olie- en gasimport en de
onzekerheden omtrent de grootte en beschikbaarheid van de voorraad fossiele energiebronnen.
Het thema energie stond in 2006 helemaal bovenaan de politieke agenda. Een verslag in het
tijdschrift, de documentaire van Al Gore en een publicatie van het World Energy Outlook 2006
(International Energy Agency) zijn voorbeelden hiervan.

Op internationaal niveau (Kyoto 1997) werden verdragen gesloten met het doel de uitstoot van
broeikasgassen, onder andere kooldioxide (CO,), te reduceren. De belangrijkste oorzaak
daarvan is het gebruik van fossiele brandstoffen. Daarom hanteert de Nederlandse regering
drie strategieén om de emissies te reduceren:. energiebesparing, ontwikkeling van efficiéntere
verbrandingsprocessen en vervanging van fossiele energiebronnen door duurzame bronnen.
Het gebruik van offshore windenergie is een van de beoogde middelen om deze doelen te
bereiken. In 2010 moet het percentage duurzaam geproduceerde energie 9% zijn. Daarmee
kan Nederland een gedeelte van haar verplichtingen van het Kyoto-protocol nakomen.

De Nederlandse regering streeft ernaar dat in 2020 minimaal 10% van de totale
energiebehoefte in Nederland door regeneratieve energie wordt gedekt. Daarna moet dit
percentage verder groeien. Windenergie is hiervoor een van de belangrijkste mogelijkheden.
Het doel is dat in 2020 een totaal opgesteld vermogen van 7.500 MW is bereikt, waarvan ten
minste 1.500 MW aan land (onshore) en 6.000 MW op zee (offshore). Hiermee zou in ca. 20%
van de nationale energiebehoefte worden voorzien.

De momenteel stand van zaken is als volgt: Het kabinet gaat locaties in de Noordzee aanwijzen
waar grote windmolenparken mogen komen. Dit moet ervoor zorgen dat er sneller meer
windenergie op zee wordt gewonnen. Het kabinet wil de locaties voor 2010 bepalen. In 2020
moet windenergie op de Noordzee ongeveer 6.000 megawatt opwekken. Dat is 6% van de
totale elektriciteitsvoorziening. De Ministerie van VROM streeft ernaar dat er voor 2011 al 450
megawatt aan nieuwe windmolens op zee zijn vergund. Dit komt bovenop de 228 megawatt aan
windmolens die er nu staat. De locaties komen in ieder geval ver in zee te liggen. Zij mogen
namelijk niet zichtbaar zijn vanaf het strand. Verder moet er een 'stopcontact’' komen om de
stroom aan het elektriciteitsnet te leveren. Ook worden de nadelen voor de natuur onderzocht.
Dit plan moet in december 2008 klaar zijn. Het project Ruimtelijk perspectief Noordzee is
bedoeld om de verschillende gebruiksfuncties op de Noordzee op elkaar af te stemmen. Daarbij
wordt rekening gehouden met de belangen van onder meer scheepvaart, luchtverkeers-
veiligheid, natuur, visserij, mijnbouw en defensie.

Om de doelstellingen voor wind op zee te helpen realiseren, zijn de Beleidsregels inzake
toepassing Wet beheer rijkswaterstaatswerken in de exclusieve economische zone (hierna "Wbr
beleidsregels’) op 31 december 2004 van kracht geworden. Deze beleidsregels reguleren de
vergunningverlening en daarmee de komst van windparken op zee. Het voorheen geldende
moratorium op windparken op zee buiten de 12-mijlszone is met de inwerkingtreding van deze
Wbr beleidsregels opgeheven. In de Wbr beleidsregels is bepaald dat slechts Wbr-
vergunningen zullen worden verleend voor windparken die een gebied beslaan van maximaal
50 km2. De bouw van windparken is in beginsel toegestaan in de gehele Exclusieve
Economische Zone (EEZ), buiten bepaalde uitsluitingsgebieden (bijv. zandwinningsgebieden).

Voor het oprichten en instandhouden van windparken, inclusief de bijbehorende kabels, is een
vergunning nodig op grond van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr). Voor het
verkrijgen van een vergunning moet de procedure van milieueffectrapportage (m.e.r.) doorlopen
worden (m.e.r.-plicht). De milieueffectrapportage levert de informatie die nodig is om het
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milieubelang volwaardig mee te wegen bij besluiten over plannen en projecten met grote
milieugevolgen. De rapportage vermeldt de milieugevolgen van een plan of project en de
mogelijke (milieuvriendelijkere) alternatieven. Het milieueffectrapport (MER) is onderdeel van de
m.e.r.-procedure, die leidt tot het vergunningsbesluit, en maakt daarom ook deel uit van de
documentatie bij de aanvraag van een Wbr-vergunning.

Volgens de Nota Ruimte (VROM et al. 2005) is de doelstelling om in 2020 een energieproductie
van 6.000 MW door offshore windparken in de Nederlandse Exclusieve Economische Zone
(EEZ) bereikt te hebben. De realisatie van deze windturbineparken geschiedt dus om
dwingende redenen van groot openbaar belang. Of de planning van een offshore windpark in
de Exclusieve Economische Zone (EEZ) Uberhaupt zinvol is, wordt daarom in het onderhavige
MER niet bekeken, maar er wordt van uitgegaan dat de nut en noodzaak van een dergelijk
initiatief niet in twijfel wordt getrokken. Volgens RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE (2006)
moeten in dit MER inrichtings- en uitvoeringsvarianten voor het windpark worden onderzocht,
voor het geplande kabeltracé moet bovendien een afweging van het tracétraject plaatsvinden.
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DOEL EN VOORGENOMEN ACTIVITEIT

De firma BARD Engineering GmbH is van plan een windpark in de Nederlandse Noordzee aan
te leggen. Met dit windpark wil BARD Engineering GmbH een bijdrage leveren aan het
vergroten van het gebruik van milieuvriendelijke energiebronnen.

Het beoogde plangebied ‘BARD Offshore NL 1’ ligt ca. 66 km ten noorden van de Nederlandse
vastelandskust en ca. 56 km ten noorden/noordwesten van de waddeneilanden
Schiermonnikoog en Rottumerplaat buiten de 12-mijlszone in de Nederlandse Exclusieve
Economische Zone (EEZ). De waterdiepte varieert tussen 29 en 33 m ten opzichte van
gemiddeld laag-laagwater-spring. Het plangebied heeft een oppervlak van ca. 44,66 km2. De
opstelling van de windturbines geschiedt volgens het principe van een zo efficiént mogelijke
energiewinning. Daarbij worden de turbines in rijen van NNW naar ZZO op de ondergrond
geplaatst met een onderlinge afstand van 870-900 m in OW-richting van en ca. 850 m in
NNW/ZZO-richting.

Bij de vaststelling van de grenzen van de locatie wordt uitgegaan van de maximale vermijding
van conflicten met bestaande (gebruiks-)rechten.

Het doel is om in het plangebied in totaal 78 windturbines uit de 5 MW-klasse op te stellen.
Daarmee kan een vermogen van maximaal 390 MW worden gerealiseerd. De door de turbines
opgewekte elektriciteit wordt via de bekabeling binnen het park naar een in het offshore
windpark geinstalleerd transformatorplatform getransporteerd. Binnen het OFFSHORE
WINDPARK wordt ca. 80 km draaistroomkabel (36 kV, diameter ca. 122 mm) op een diepte van
ca. 1 m onder het sedimentoppervlak aangelegd.

Om het windpark op het elektriciteitsnet aan te sluiten, worden, uitgaande van het
transformatorstation, over een afstand van ca. 94 km twee parallel lopende kabelsystemen in
het sediment gelegd. De toegepaste kabelsystemen zijn twee draaistroom-kabelsystemen met
een spanning van 150 kV en een diameter van 234 mm. De aangelegde kabelsystemen komen
in diepwater 1 m diep en in het wad en bij kruisingen met vaarwater minimaal 2 m diep te
liggen. Daarbij wordt in het laatste geval altijd gestreeft naar een ingraafdiepte van 3 m, die
echter om technische redenen waarschijnlijk niet altijd zal worden bereikt. De aanlanding van
de kabelsystemen buiten het park en de invoeding van de elektriciteit op het openbare net vindt
plaats in het industriegebied Eemshaven. De verwachte gebruiksduur van het windpark is
twintig jaar. Uit economische en ecologische overwegingen zal een tweede generatie
windturbines worden geinstalleerd. Na afloop van de bedrijfsvoering is een volledige afbraak
van het windpark gepland. De kabelsystemen worden na beéindiging van de bedrijfsvoering van
het windpark volledig verwijderd.

Bij de planning van het kabeltracé wordt rekening gehouden met dwingende voorschriften zoals
de afstanden tot andere faciliteiten (o0.a. militaire) en cultuurhistorische waarden (wrakken) en
de kruisingshoeken met bestaande leidingen.
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Tabel 1: Kenmerken van de voorgenomen activiteit

Kenmerk Omschrijving

Windpark

Locatie BARD Offshore NL 1
Nominaal geinstalleerd vermogen 390 MW

Netto energieproductie 1.775.966.700 kWh/a
Aantal huishoudens dat hierdoor van stroom wordt | 443.992

voorzien*

Bespaarde CO,-emissies per jaar 923.980 t

Aantal windturbines in het offshore windpark 78

Levensduur 20 jaar (verlenging gepland)
Waterdiepte in het plangebied 29-33m

Afstand plangebied - vastelandskust (min.) 66 km

Afstand tussen de turbines ca. 7 maal de rotordiameter
Oppervlak van het offshore windpark (excl. |44,66 km?2

veiligheidszone)

Bouwperiode

April-oktober, ca. 40 fundamenten per jaar

Windturbines

Capaciteit 5 MW

Rotordiameter 122 m

Ashoogte 90-100 m

Kleur Geel tussen hoogwaterlijin (MHW) en platform
conform IALA O-117 (IALA 2004), rest agaatgrijs

Verlichting Conform IALA O-117 (IALA 2004)

Fundament

Type Tripile

Diameter Diameter per paal ca. 3 m, fundamentconstructie in
totaal ca. 26 m

Bekabeling

Lengte interne bekabeling ca. 80 km

Spanning interne bekabeling 36 kv AC

Ingraafdiepte binnen het park ca.lm

Lengte externe bekabeling ca. 94 km

Spanning externe bekabeling 150 kV AC

Ingraafdiepte buiten het park

Diepwater: 1 m, wad: min. 2 m

*uitgaande van een verbruik van 4.000 kWh/jaar per huishouden
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Figuur 1: Locatie van het windpark en het externe kabelsysteem

Het tijdschema voor het geplande project ziet er, onder de huidige omstandigheden, als volgt
uit:
Tabel 2: Gepland tijJdschema voor het project ‘BARD Offshore NL 1’

Projectfase/bouwfase Tijdstip

Voorwaarde: verkrijgen van de Wbr-vergunning Eind 2008/begin 2009

Bouwvoorbereiding, inclusief bouwgrondonderzoek 2009

Bouwfase | 2010

Aanleg: fundamenten 1-40

April-oktober 2010

Aanleg: windturbines 1-40

April-oktober 2010

Interne bekabeling

April-oktober 2010

Aansluiting op het externe net en platform

April-oktober 2010*

Werkzaamheden t.b.v. dijkkruising Eemshaven
(HDD-boring)

Herfst 2009**

Testfase

Oktober/november 2010

Inbedrijfstelling windturbines 41-78

November/december 2010

Bouwfase I

2011

Aanleg: fundamenten 41-78

April-oktober 2011

Aanleg: windturbines 41-78

April-oktober 2011

Interne bekabeling

April-oktober 2011

Testfase

Oktober/november 2011

Inbedrijfstelling windturbines 41-78

November/december 2011

* In de Waddenzee vinden de bouwwerkzaamheden buiten de broed- en opgroeitijd (vogels, zeezoogdieren) plaats.

**werkzaamheden buiten het seizoen van stormen
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ALTERNATIEVEN EN VARIANTEN

In vergelijking met de voorkeursvariant zijn veel alternatieven en varianten mogelijk wat betreft
type, aanleg, gebruik en verwijdering van het windpark, de turbines en de elektrische
infrastructuur. Hierbij zijn vooral verschillende inrichtingsvarianten (bijv. aantal, onderlinge
afstand of plaatsingspatroon van de turbines) en uitvoeringsvarianten (bijv. rotordiameter,
kleurstelling) denkbaar.

In de onderstaande tabel staat een overzicht van de diverse aspecten van de voorgenomen
activiteit (voorkeursvariant) en van de mogelijke alternatieven.

Tabel 3: Overzicht voorkeursvariant en alternatieven/varianten van het geplande offshore windpark (en
vette letters: onderzochte alternativen en varianten)

Aspect | Voorkeursvariant ‘ Alternatieven

Windpark

Realisering van het initiatief

Realisering van het initiatief

Afzien van de realisering (nulvariant)

Locatie van het windpark

Locatie ‘BARD Offshore NL 1’

Geen

(hoge gebruiksdichtheid en weinig vrije
potentiéle terreinen in het beoogde
gebied)

Inrichtingsvarianten windpark

Locatie van het platform voor het
transformatorstation en interne
bekabeling

zie figuur 10, m.e.r.

Geen
(voorkeursvariant technisch, economisch
en ecologisch optimaal)

Opstelling van de turbines (aantal
windturbines, onderlinge afstand,
plaatsing)

78 windturbines met onderlinge
afstanden van 6,8 maal tot 7,1
maal de rotordiameter, op een
oppervlak van ca. 4.466 ha
(variant 7D)

- Variant 5D: 78 turbines, afstand ca. 5
maal de rotordiameter, opperviak
offshore windpark ca. 2.500 ha

- Variant 12D: 32 turbines, afstand ca.
12 maal de rotordiameter, opperviak
offshore windpark ca. 4.466 ha

- Variant ‘ecologisch’: 60 turbines van
5 MW, met doorgang voor de
avifauna, oppervlak offshore windpark
ca. 4.466 ha

- Variant ‘economisch’: 105 turbines
met 5 MW vermogen, oppervlak
offshore windpark ca. 4.466 ha

- Variant 7D/3 MW: 78 turbines met
3 MW capaciteit, oppervlak offshore
windpark ca. 4.466 ha

- Variant 7D/7 MW: 78 turbines met
7 MW capaciteit, oppervlak offshore
windpark ca. 4.466 ha

Uitvoeringsvarianten windpark

Ashoogte van de turbines

90-100 m

Geen

(maar weinig vermindering van de
milieueffecten bij lagere ashoogte,
bovendien is een reductie technisch en
statisch onmogelijk)

Rotordiameter/turbinevermogen

122 m

90 m bij variant 7D/3 MW

Kleurstelling van de windturbines en
rotorbladen

Mast geel tussen hoogwaterlijn
(HAT) en platform, rest van de
turbines en rotoren agaatgrijs

Mast boven de gele markering met
reflecterende verf geverfd.

Funderingstype

Tripile

- Monopile

- Jacket

- Tripod

- Gravitaire fundering
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Aspect

Voorkeursvariant

Alternatieven

Verlichting en bebakening van de
turbines

Flitsend geel licht, continu
brandende rode lamp aan de
gondel

Geen
(uitvoering conform IALA-richtlijnen)

Corrosiebescherming

Beschermende verflaag en
externe stroombron

Geen
(is al de meest milieuvriendelijke variant)

Erosiebescherming

Passieve erosiebescherming,
overstap naar actieve
erosiebescherming van 240 m2
per turbine d.m.v. geotextiel met
een gefaseerde zand-
Isteenstorting, big packs of
gabions pas na daadwerkelijke
uitschuringen van 2 m

Actieve erosiebescherming vanaf het
begin

Afmetingen van het platformcomplex

Grootte ca 1.197 m? met 4 palen
voor de fundering

Geen
(zijn al de kleinst mogelijke
platformafmetingen)

Funderingswijze

Heien met afschrikkende
maatregelen (gebruik van
pingers) en 'soft start’-procedure

Geen
(is al de meest milieuvriendelijke variant)

Verwijdering van turbines en
erosiebescherming

Volledige verwijdering van
constructies boven het
sedimentoppervlak

Afkappen van de heipalen op
minstens 1 m onder het
sedimentopperviak

Achterlaten van de kabels in de
bodem

Geen
(is al de meest milieuvriendelijke variant)

Kabels

Tracéverloop

Tracé ‘zuid’ door het wad ten
noorden van Rottumeroog

- Tracé ‘noord’ door diepwater van de
Oude Eems

- Tracé ‘ongebundeld’ zonder
rekening te houden met andere
initiatieven

- Tracé ‘langs Borkumse Stenen’ ten
westen van de Borkumse Stenen met
Moddergat als aanlandingspunt

Techniek van het kabelsysteem

Gebruik van draaistroom

- Gebruik van gelijkstroom (één
offshore windpark)

- Gebruik van gelijkstroom +
gezamenlijke kabelsystemen met
twee andere offshore windparken

Aanlegtechniek

Diepwater: trenchen met een
onderwaterrobot (ROV)

Wad: ingraven met een
kabelslede/kabelploeg

Geen
(is al de meest milieuvriendelijke variant)

Ingraafdiepte

Diepwater: 1 m

Wad: minimaal 2 m, diepte tot
maximaal 3 m waar technisch
mogelijk

Geen

(ingraafdiepte optimaal t.o.v.
scheepvaartveiligheid en
onderwaterleven)

Aanlandingspunt

In de buurt van Eemshaven

nabij Moddergat (bij ‘tracé ‘langs
Borkumse Stenen’)

Techniek dijkkruising

HDD-boring

Geen
(is al het meest milieuvriendelijke en kust-
/dijkveilige alternatief)

Verwijdering van de kabelsystemen

Volledige verwijdering van de
kabelsystemen

Achterlaten van de kabelsystemen in
het sediment (geen verwijdering)
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EFFECTEN

leder project heeft normaliter effecten op het milieu en op andere functies. Uit het onderzoek
naar de effecten van aanleg, gebruik (incl. onderhoudswerkzaamheden) en verwijdering van het
windpark ‘BARD Offshore NL 1’ blijkt dat het geplande initiatief en de alternatieven en varianten
naar huidige inzichten marginale effecten zullen hebben op natuur, milieu en andere functies
van het gebied; deze zijn echter niet als significant te beschouwen.

Zoals onder andere aangegeven in Bijlage 3 / Tabel 5 van de Richtlijnen (RIJKSWATERSTAAT
NOORDZEE 2006) dient bij het beoordelen van de effecten steeds ook op de mogelijke
significantie van de effecten van het geplande project te worden ingegaan. In tegenstelling tot
effecten op de volgens Nb-wet, Ff-wet of VHR beschermde gebieden en soorten (zie Bijlage 12
‘passende beoordeling’) zijn ten aanzien van de effecten op de niet nationaal of internationaal
beschermde milieubestanddelen geen wettelijke bases voor een significantietaxatie
beschikbaar. Een dergelijke inschatting vindt in het onderhavige document daarom plaats op
basis van ecologische criteria zoals bijvoorbeeld ruimte, tijd en intensiteit van de effecten. Een
taxatie van de significantie van de effecten van het geplande project wordt in de hoofdstukken
over de beschermde waarden (hoofdstuk 5.4 - 5.9) evenals in de passende beoordeling
uitvoerig beschreven en onderbouwd. In de hoofdstukken 5.4 — 5.9 wordt telkens de mate van
prognosezekerheid voor de desbetreffende significantiebeoordeling aangeven.

Indien dit mogelijk is zullen de effecten worden gekwantificeerd. Mochten de beschikbare
informatie, onderzoeksrapporten etc. voor dit of enig ander onderwerp niet voldoende zijn om
de effecten te kwantificeren, dan geven de auteurs een kwalitatieve expert judgement.

Vogels

De verschillende storende factoren die van een offshore windpark kunnen uitgaan hebben,
afhankelijk van de gekozen variant, verschillende effecten op trekvogels, pleisterende vogels
en broedvogels. De belangrijkste criteria voor trekvogels zijn de barrierewerking en het
aanvaringsrisico. Voor pleisterende vogels kunnen daarnaast het mogelijke habitatverlies en
habitatveranderingen een rol spelen, hetzelfde geldt voor broedvogels.Vanwege de ligging van
de projectlocatie en de grote afstand tot de broedkolonies worden geen significante effecten op
broedvogels verwacht. Om dezelfde redenen wordt geschat dat de externe werking van het
windpark op vogels en beschermde gebieden zeer gering zal zijn.

Aanleg en verwijdering van het windpark zullen naar verwachting slechts geringe effecten op
trekvogels, pleisterende (niet-)broedvogels en broedvogels hebben, omdat de werkzaamheden
slechts tijdelijk en op een enkele bouwlocatie plaatsvinden. Verstoringen zijn vooral te
verwachten als gevolg van scheepsverkeer en bouwlawaai.

Het gebruik van het windpark en de windturbines leidt voor vogels tot een aanvaringsrisico en
heeft daarmee het grootste effect op vogels, maar soortspecifieke berekeningen op basis van
een ‘bird collision model’ leverden zeer geringe toenames van het natuurlijke sterftecijfer op, die
duidelijk onder de 1% lagen, en daardoor kan verwacht worden dat dit geen invioed heeft op de
beschouwde populatie en wordt het effect van het windpark als verwaarloosbaar
geclassificeerd. Bovendien wordt het turbinegerelateerde aanvaringsrisico geminimaliseerd
door de oriéntatie van de rijen windturbines (doorgangen in trekrichting) en kan het risico al met
al voor trekvogels en pleisterende vogels als gering worden beschouwd.

Vanwege de - in verhouding tot de totale trekafstand - relatief korte omwegen en het geringe
aantal getroffen vogels zal de barrierewerking van het geplande windpark op trekvogels, maar
ook op pleisterende vogels, naar schatting gering en niet-significant zijn.
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Het directe verlies van habitat door de windturbines is, in verhouding tot het oppervlak van het
NCP, extreem klein en als verwaarloosbaar te beschouwen. Voor broedvogels ontstaan
maximale habitatverliezen van 0,24% met betrekking tot hun foerageergebieden. De turbines
kunnen echter een verstoringsbron vormen waardoor het windparkgebied (ca. 44,66 km2) door
vogels gemeden kan worden. Een volledig habitatverlies zou echter alléén bij
verstoringsgevoelige soorten ontstaan. Omdat er van dergelijke vogels maar weinig soorten en
gedeeltelijk ook maar weinig individuele dieren zijn, wordt dit als niet significant ingeschat. Het
vaar- en gebruiksverbod voor het windpark en de veiligheidszone kan voor een verbetering van
de voedselvoorziening zorgen. Dat vissersboten naar andere delen van het NCP uitwijken, kan
tot gevolg hebben dat er in het plangebied minder dieren zijn die schepen volgen.

De aanleg van het kabeltracé zal naar verwachting geen effecten op trekvogels en maar
geringe effecten op broedvogels en pleisterende vogels hebben. De effecten zijn aan één
bouwlocatie gebonden en daardoor ook van beperkte duur. Effecten op broedvogels door
visuele onrust, geluidsemissies en verlichting van de bouwplaats zijn niet te verwachten, mits de
aanleg buiten het broedseizoen plaatsvindt. Er worden néch door de aanleg néch door het
gebruik van de gelegde kabelsystemen effecten op vogels verwacht.

Zeezoogdieren

Effecten op zeezoogdieren kunnen vooral door de geluidsemissies bij de fundering optreden,
omdat grootschalige verstoringen (vermijdingsgedrag bij bruinvissen tot 12 km radius en bij
zeehonden tot 80 km radius) en gezondheidsbedreigingen in de directe omgeving
(gehoorschade bij bruinvissen tot 0,5 km radius en bij zeehonden tot 4 km radius) niet
uitgesloten kunnen worden. Terwijl de gezondheidsbedreiging vanwege de geringe reikwijdte
waarschijnlijk geen effect op het lokale zoogdierbestand zal hebben, zal de verstoring door
geluid naar verwachting het bestand wel tijdelijk beinvloeden. Tijdens de heiwerkzaamheden
zal een deel van de dieren het beinvioede gebied waarschijnlijk verlaten en worden andere
dieren door de externe werking mogelijk gehinderd om het areaal op te zoeken. De
habitatkwaliteit kan bovendien door chemische en mechanische effecten van bouwactiviteiten
(bijv. vertroebelingspluimen) achteruitgaan. Deze werkingen blijven echter beperkt tot de directe
omgeving van de bouwlocatie.

Men kan ervan uitgaan dat de negatieve effecten van tijdelijke aard zijn en dat de
zeezoogdieren al in de heivrije periodes van de bouwfase (deze maken meer dan 90 % van de
bouwtijd uit) of uiterlijk na afloop van de zes maanden durende bouwfase naar het gebied
terugkeren. Er worden daarom geen significante effecten van de bouwmaatregelen op het
zeezoogdierenbestand verwacht.

Tijdens de gebruiksfase kan het voor het windpark plus veiligheidszone geldende vaar- en
gebruiksverbod een positieve werking op de habitatkwaliteit hebben. Door verbetering van de
voedselvoorziening (visserijverbod) en vermindering van verstoringen (vermindering van het
scheepsverkeer etc.) wordt verwacht dat het gebied op lange termijn voor zeezoogdieren
aantrekkelijker wordt. De verstoringen door het gebruik zijn gering, omdat de van de
windturbines uitgaande visuele en akoestische storende prikkels hooguit viakbij de turbines
werkzaam zijn (verstoringsafstand <100 m). Significante effecten van het windpark dat in bedrijf
is, zijn op zeezoogdieren niet te verwachten.

Het kabeltracé in de Waddenzee wordt nabij enkele ligplaatsen van zeehonden aangelegd,
waardoor deze voor korte duur (ca. 1 dag) niet door de dieren gebruikt kunnen worden. Op
grond van de geringe intensiteit, duur en reikwijdte van mogelijke effecten wordt voor het aspect
kabelsystemen voor geen van de criteria en voor geen van de varianten een invioed op het
bestand zeehonden en andere zeezoogdieren aangenomen.

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



Nederlandse samenvatting MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Vissen

De effecten op de visfauna door de aanleg zijn hoofdzakelijk het resultaat van de
geluidsontwikkeling bij het inheien van de fundamenten, wat in extreme gevallen een verhoging
van de mortaliteit veroorzaakt. Dit betreft wel alleen de directe omgeving van de
werkzaamheden en waarschijnlijk ook slechts enkele individuen, aangezien deze gebieden door
veel vissen vanwege het lawaai voér het begin van de heiwerkzaamheden al worden vermeden.
Ook andere negatieve gevolgen (bijv. gedragsverandering, drempelverschuiving) zijn zowel
voor de aanlegfase als de gebruiksfase als tijdelijk en niet-significant te beschouwen. Omdat
visseneieren en vissenlarven niet op de vlucht kunnen slaan, gaan PRINS et al (2008) ervan uit
dat zij harder getroffen worden dan aldulte vissen. Op grond van de ondanks alles relatief
geringe verliezen aan larven door de hei-activiteiten voor “BARD Offshore NL 1” is er geen
sprake van een verandering in de natuurlijke mortaliteit boven de natuurlijke variabiliteit.
Bovendien zijn de verliezen tijdelijk van aard. Schade aan bestanden is daarom uitgesloten.
Door de voorziene vermijdingsmaatregelen is bovendien een vermindering van de
geluidsemissie te verwachten, wat de effecten op larven verder verkleint. Voor de vislarven
geldt dezelfde rangorde van de varianten als voor adulte vissen (zie hierna), omdat deze zich
alleen door geluidssterkte en duur van het heien onderscheiden. Het ramen van de verliezen
aan vislarven is gebaseerd op het oorspronkelijk voor de Tweede Maasvlakte door WL|Delft
Hydraulics (nu: Deltares) en RIVO (nu: Wageningen IMARES) ontwikkelde vislarvenmodel, dat
nu zoals in PRINS et al. (2008) beschreven, voor alle momenteel geplande Nederlandse
offshorewindparken toegepast moet worden. Het vislarvenmodel vormt een eerste poging, de
mogelijke effecten van hei-activiteiten op vislarven te kwantificeren. Er bestaan echter nog grote
onzekerheden in de bestaande prognoses, vooral omdat het model om verschillende redenen
niet toegepast kan worden op het gebied van het BARD-windpark. Daarom is in overleg met
RWS besloten, de effecten op vislarven door hei-activiteiten voor BARD door een “expert-
judgement” te ramen.

Rond de windturbines komt het tot een habitatverlies. In verhouding tot het oppervlak van het
NCP is dit verlies echter extreem gering. In verband met het gebruik wordt door het
visserijverbod en het rifeffect van de turbines een aantrekkende werking veroorzaakt. De
veranderingen van de visfauna door het rifeffect (grotere abundanties, verandering van de
soortensamenstelling) betreffen vooral de directe omgeving van de turbines, terwijl het
visserijverbod (grotere abundantie, groei van gemiddelde lengtes en biomassa) een
verandering in het gehele plangebied tot gevolg heeft. Het wordt vermoed dat vanwege een
verbeterde voedselbasis een groei zal plaatsvinden in de abundanties van vissoorten die zich
voeden met in zacht substraat levende organismen (het zogenaamde ,oase-effect’). Omdat de
vissers door de veiligheidszone potentiéle visgronden verliezen, moet er rekening mee worden
gehouden dat de visserijactiviteit in de aangrenzende gebieden van het OWP zal toenemen,
onder andere ook omdat de vissers in de randgebieden hogere opbrengsten verwachten. De
afschrikkende werking kan als marginaal en lokaal en daarom als niet-significant worden
beschouwd. Barrierewerkingen op viseitjes en -larven zijn niet te verwachten. Effecten op het
oriéntatiegedrag en/of een barriérewerking door magnetische velden zijn al met al niet zeer
waarschijnlijk.

De door de kabels veroorzaakte effecten op de visfauna blijven hoofdzakelijk beperkt tot de
aanlegperiode en zijn het resultaat van een tijdelijk habitatverlies, directe beschadigingen,
geluids- en lichtemissies en indirecte schade door vertroebelingspluimen en een verhoogde
sedementatiesnelheid. Directe beschadigingen kunnen een hogere mortaliteit veroorzaken,
vermoedelijk worden hierdoor echter maar enkele dieren getroffen. In verhouding tot het
oppervlak van het NCP is het oppervlak dat te lijden heeft van de kabelaanleg en dus van een
tijdelijk habitatverlies zo gering, dat er geen significante effecten te verwachten zijn. Over de
mogelijke barrierewerkingen van elektromagnetische velden bestaan nog leemten in kennis.
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Bovendien spreken de onderzoeksresultaten elkaar gedeeltelijk tegen. Effecten op het
oriéntatiegedrag en/of een barrierewerking door elektromagnetische velden worden vanwege
de grotere ingraafdiepte voor het eulitoraal, onafhankelijk van het gebruikte kabeltype, al met al
als niet zeer waarschijnlijk beoordeeld. Hetzelfde geldt voor de draaistroomvariant ook in het
sublitorale gebied, omdat die hier ondanks de kleinere ingraafdiepte slechts zeer geringe velden
genereert (ca. 5% van het natuurlijke magneetveld van de aarde). Om dezelfde redenen is het
niet erg waarschijnlijk dat de omgeving van de kabels door gevoelige soorten wordt vermeden.
Bovendien kunnen de vissen horizontaal en verticaal uitwijken.

Benthos

De geringe effecten op het macrozodbenthos door de aanleg zijn het resultaat van directe
beschadigingen in het ingreepgebied en van de remobilisatie van het sediment bij het inheien
van de fundamenten en het trenchen van de kabels. Rond de windturbines komt het tot een
habitatverlies. In verhouding tot het oppervlak van het NCP is dit verlies echter extreem gering.
In verband met het gebruik wordt door het visserijverbod en het inbrengen van hard substraat
als nieuw kolonisatieoppervlak een verandering van de populatie veroorzaakt (‘oase-effect’). De
veranderingen van het benthos door harde substraten betreffen vooral de directe omgeving van
de turbines, terwijl het visserijverbod een verandering in het gehele plangebied tot gevolg heeft.
Doorgaans kan op een toename van de abundanties, de biomassa en de diversiteit worden
gerekend. Aangezien de effecten van het windpark op het macrozotbenthos zeer gering zijn en
tot een bepaald gebied beperkt blijven, zijn deze al met al als niet-significant te beschouwen.

De effecten door de kabels op het macrozotbenthos worden vooral veroorzaakt door
habitatvernietiging en sedimentverplaatsing bij het trenchen van de kabels. In het eulitoraal
wordt gewerkt bij laagwater, zodat het sediment pas wordt verplaatst bij de volgende
overstroming, maar dan wel in zeer geringe omvang. Het storten van stenen veroorzaakt
habitatverlies, maar het gaat slechts om een heel kleine oppervlakte vergeleken bij de
oppervlakte van het NCP. Dit geldt ook met betrekking tot de totale opperviakte van de
getroffen gemeenschappen in het NCP. Met de steenstortingen wordt hard substraat
aangebracht dat zal worden gekoloniseerd door hard-substraatgemeenschappen. Andere
geringe veranderingen in de levensomstandigheden van het benthos worden veroorzaakt door
de plaatselijke opwarming van het sediment ter hoogte van de kabels. In zijn geheel zijn de
gevolgen van de kabelaanleg en de exploitatie van het windpark voor het benthos slechts
gering, omdat ze kort duren of een zeer kleine oppervlakte beslaan vergeleken met de totale
habitatoppervlakte van de getroffen gemeenschappen.

Sedimenten / geomorfologie / hydrologie

De effecten op morfologie, hydrologie en sedimenten door de aanleg zijn hoofdzakelijk het
resultaat van de remobilisatie van het sediment bij het inheien van de fundamenten en het
trenchen van de kabels. De toename van de vertroebeling en het transport over grotere
afstanden zijn naar verhouding gering. In verband met het gebruik wordt een lichte verandering
van de stromingscondities in het gehele windpark door de obstakels in het waterlichaam
(fundamenten) veroorzaakt. Sterkere veranderingen komen echter alleen in de directe
omgeving van de turbines voor. M.b.t. het windpark is een lichte verandering van de
morfologie/sedimenten en een lichte verandering van de transportprocessen en de dynamiek
niet uit te sluiten. Deze veranderingen blijven in wezen beperkt tot het gebied van het windpark.
Door de fundamenten en de erosiebescherming komt het tot een oppervlakteverlies.

De effecten door bouwactiviteit op de geomorfologie, sedimenten en hydrologie worden
veroorzaakt door sedimentverplaatsing bij het trenchen van de kabels. Het storten van stenen
bij kabelkruisingen veroorzaakt weliswaar een permanente verandering van geomorfologie en
sedimenten, maar deze oppervlakte is te verwaarlozen vergeleken met de totale oppervlakte
van het NCP. Dat geldt ook met betrekking tot de totale opperviakte van de op dat ogenblik
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getroffen vorm of sedimenten in het NCP, zoals grof zand. Door de opwarming van het
sediment bij het gebruik van de kabels kunnen de chemische processen in het sediment daar
licht veranderen. Al met al kan ervan worden uitgegaan dat het geplande project geen
significante effecten op morfologie, hydrologie en sedimenten zal hebben.

Overige activiteiten en aspecten

Vanwege de grote afstand van het windpark tot de kust en de beperkte duur van de aanlegfase
voor de kabelsystemen is er geen sprake van schade aan het landschap. Van het windpark en
het kabeltracé zijn geen permanente effecten op het landschap te verwachten, aangezien deze
vanaf de kust niet zichtbaar zijn. De kenmerken van het landschap Noordzee veranderen voor
mensen op het eiland en aan de kust (inwoners, recreanten) niet. Negatieve gevolgen voor de
mens als ontspanning zoekend individu zijn in geen geval te constateren. Alleen is het mogelijk
dat af en toe opvarenden van sportboten, cruisepassagiers e.d. de turbines waarnemen.

Ook andere gebruiksfuncties en initiatieven worden niet negatief beinvloed, aangezien het
geplande project op voldoende afstand ligt. Het plangebied ligt in een gebied dat voor de
beroeps- en sportvisserij veleer van ondergeschikt belang is. Door het gebruiksverbod tijdens
de gebruiksfase van het park kunnen vispopulaties zich herstellen en stabiliseren. Hiervan kan
de visserij profiteren. Een referentiegebied voor de ongestoorde ontwikkeling van de mariene
natuur wordt alleen aan de rand door het aanleggen van de geplande kabelsystemen getroffen
en op grond van de voldoende afstand tot de monsternamestations is er geen reden om uit te
gaan van effecten van het aanleggen van de kabelsystemen op het onderzoek in het
referentiegebied. Ook het overige recreatieve gebruik (bijv. wadlopen tussen de kust en
Rottumeroog) wordt door de voorgenomen activiteit op geen enkele manier beperkt. Vanuit het
oogpunt van de vaarveiligheid zijn de gekozen locatie voor het windpark ‘BARD Offshore NL 1’
en de keuze van de aanvaringsvriendelijke tripiles als fundering als zeer voordelig te
beschouwen. Ook het risico van ongevallen wordt als gering beoordeeld. De kustveiligheid
wordt volledig gewaarborgd door te kiezen voor een HDD-boring onder de dijk door. Bij de
planning van het project is rekening gehouden met cultuurhistorische waarden (b.v.
scheepswrakken). Daardoor zullen die geen schade ondervinden. Om te voorkomen dat nog
onbekende cultuurhistorische waarden beschadigd raken, wordt een archeologische survey
uitgevoerd.

Cumulatieve effecten

Het is denkbaar dat door de combinatie van meerdere projecten, die in het onderzoeksgebied
worden gebouwd en gebruikt, cumulatieve effecten op natuur en milieu ontstaan, ook al hebben
de verschillende projecten op zichzelf geen significante effecten. Daarom worden in het MER
de volgende scenario’s, zoals voorgeschreven door de richtlinen (RIJKSWATERSTAAT
NOORDZEE 2006), voor elk milieuaspect in cumulatie beschouwd: een geclusterd scenario en
een versnipperd scenario voor het geplande offshore windpark in combinatie met de andere
Nederlandse windparken met een vermogen van maximaal 1.000 MW. Daarnaast wordt bij elk
van deze scenario’s de werking van de reeds vergunde parken OWEZ, Q7-WP en het Duitse
voorkeursgebied Nordlich Borkum bekeken. Bovendien wordt ingeschat welke werking de
geplande BARD-kabelsystemen in combinatie met de kabelsystemen van de geplande
windparken ‘EP Offshore NL 1’ en ‘GWS Offshore NL 1’, en met de Tycom-kabel en de NorNed-
kabel zullen hebben. Daarnaast worden de cumulatieve effecten van andere gebruiksfuncties
(volgens Bijlage 4 / Tabel 7 van de richtlijnen (RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006)) en van
geplande projecten rond Eemshaven op de beschermde waarden geanalyseerd.

Bij geen van de genoemde scenario’s is uit te gaan van significante cumulatieve effecten, dit
geldt ook m.b.t een cumulatie van de projecten met andere gebruiksfuncties die in het
onderzoeksgebied voorkomen. Een uitzondering daarop vormen de vislarven. Op grond van de
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grote onzekerheden in de bestaande prognoses is het moeilijk te voorspellen of, en zo ja, hoe
sterk bestanden van de afzonderlijke vissoorten bij de hiervoor beschreven tijds- en ruimtelijke
cumulatiescenario’s schade zullen ondervinden. In geval van het waarschijnlijkste ,gemengde
scenario“, met bouwactiviteiten voor meerdere windparken over meer dan slechts enkele jaren,
kan niet worden uitgesloten dat de verhoging van de mortaliteit onder vislarven door de hei-
activiteiten leidt tot een verandering van de natuurlijke mortaliteit die uitgaat boven de
natuurlijke variabiliteit. Door de voorziene vermijdingsmaatregelen is evenwel een verlaging van
de geluidsemissies te verwachten, wat de effecten op larven vermindert.

Energieopbrengst en vermeden emissies

De energieproductie en de besparing van CO,-emissies zijn de belangrijkste redenen waarom
de regering windenergie tot een speerpunt van het milieu-, klimaat- en energiebeleid heeft
gemaakt. In 2020 moet in Nederland 10% van alle energie uit duurzame energiebronnen
worden opgewekt. Door de realisatie van het geplande project of een van de varianten zouden
de volgende energiebesparingen worden bereikt en emissies worden vermeden:

Tabel 4: Vermeden emissies per alternatief ‘BARD Offshore NL 1’, uitgaande van 4.554 vollasturen
Elektriciteitsproductie volgens Tabel 1 incl. 5% veiligheidsmarge en de daaruit volgende CO,-
besparingen volgens de Renewable Energy Monitoring Protocol Update 2006

COgz-besparing

7D 5D 12D ecologisch economisch 7D/3 MW 7DI7T MW
Elektriciteits- 1.687.168.365 1.564.582.740 | 739.523.415| 1.287.488.260 | 2.134.776.920| 981.099.200| 1.926.391.475
productie - 5%
(kWh/a)*
Aantal 421.792 391.146 184.881 321.872 533.694 245.275 481.598
huishoudens”
Kooldioxide 923.980 856.845 405.000 705.094 1.169.113 537.300 1.054.990
(CO; in ton)

# pantal huishoudens dat, bij een gemiddeld gebruik van 4.000 kWh per huishouden, met de geproduceerde energie
kan worden verzorgd

De Renewable Energy Monitoring Protocol Update 2006 (SENTER NOVEM 2006) gaat over het
algemeen uit van een aantal van 3.000 vollasturen. De opbrengstberekeningen voor het project
BARD Offshore 1 (80 turbines van 5 MW, 7D op 50 km?, gelegen naast BARD Offshore NL 1)
door de onderzoekers Anemos Jacobs, Eurowind en PLANkon, waarin de meetgegevens van
het Fino-platform werden meegenomen, leverden echter een projectspecifiek geschat aantal
van 4.554 vollasturen, waarvan in de bovengenoemde tabel en in het rapport dan ook wordt
uitgegaan.

Natuur en milieu

De bescherming van natuur en milieu (soorten én gebieden) van de Noordzee is van groot
belang en komt tot uiting in een groot aantal doelstellingen, die bijvoorbeeld zijn vastgelegd in
het Integraal Beheerplan Noordzee (IBN2015), de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) of door de
aanwijzing van Gebieden met Bijzondere Ecologische Waarden (GBEW). Bovendien is de
Noordzee een kerngebied van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), een samenhangend
netwerk van belangrijke natuurgebieden in Nederland.

In het kader van een passende beoordeling zijn de effecten van de voorgenomen activiteit op
Europese beschermde gebieden en soorten op hun significantie onderzocht. Het resultaat van
dit onderzoek was dat de voorgenomen activiteit noch direct néch indirect een significant
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negatief effect heeft op de instandhoudingsdoelstellingen voor de Natura 2000-gebieden
(beschermde gebieden, soorten en habitats volgens de Habitat- en Vogelrichtlijn). Het
overleven en de reproductie van de in bijlage | en Il van de Vogelrichtlijn genoemde soorten in
hun verspreidingsgebied, en een strikte bescherming van de in bijlage 1V van de Habitatrichtlijn
genoemde soorten volgens art. 12 van de Habitatrichtlijn, blijven ook gewaarborgd als het
geplande project wordt gerealiseerd.

Verder kan worden aangenomen dat de essentiéle karakteristieken van Beschermde
Natuurmonumenten of Staatsmonumenten geen significante schade zullen lijden.

Effecten op Gebieden met Bijzondere Ecologische Waarden (GBEW), die voldoen aan de
criteria voor Habitatrichtlijingebieden en/of Vogelrichtlijngebieden zijn in het kader van deze
MER of de Passende Beoordeling (ingeval van reeds aangevraagd gebieden) eveneens op
significantie onderzocht. Hierbij werden de onderzoeksmaatstaven van de Vogelrichtlijn en/of
Habitatrichtlijn toegepast. Samenvattend kan worden geconstateerd dat bouw, aanleg en
gebruik van het geplande project geen directe of indirecte significante effecten op gebieden met
bijzondere ecologische waarden hebben en geen hindernis zijn voor een latere aanwijzing als
internationaal beschermd gebied. Dit geldt ook voor de eind 2008 gemelde gebieden
Noordzeekustzone ten noorden van Bergen, de Vlakte van Raan in de monding van de
Westerschelde, de Doggersbank en de Klaverbank.

Het is aan te nemen dat de resultaten van de bovengenoemde onderzoeken ook gelden voor
de daarmee samenhangende wezenlijke kenmerken en doelsoorten van de EHS. M.b.t. de
abiotische waarden, die in de passende beoordeling niet zijn onderzocht, is ook niet uit te gaan
van significante effecten, omdat het beinvioede oppervlak in verhouding tot het oppervlak van
de Noordzee of de zuidelijke Noordzee zeer Kklein is. Ook effecten op het landschap zijn er niet,
omdat het windpark zelf buiten het zichtbereik van de kust ligt en het kabeltracé na voltooiing
van de aanleg evenmin zichtbaar zal zijn. De ingreep door het geplande initiatief heeft dus geen
significant negatief effect op de wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS.

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ Nederlandse samenvatting

MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN

Om de nadelige effecten van de windparken te beperken, kunnen mitigerende (verzachtende,
verlichtende) maatregelen worden getroffen. Mitigerende maatregelen kunnen tijdens de
verschillende fasen van het project, namelijk aanleg (bouw en transport), gebruik (gebruik,
beheer en onderhoud) en beéindiging (afbraak en verwijdering) toegepast worden. Naast de
verschillende fasen zijn ook voor de verschillende onderdelen van het windpark mitigerende
maatregelen denkbaar.

Mitigerende maatregelen

Maatregelen ter beperking van het risico voor vogels

Om het risico voor vogels door het geplande windpark te verminderen, worden overeenkomstig
de richtlijnen (Rijkswaterstaat Noordzee 2006) en ook daarbuiten verschillende maatregelen
getroffen. Deze maatregelen hebben betrekking op de opstelling van de windturbines /
windparkconfiguratie, bedrijf en verlichting van de turbines, locatiekeuze van het windpark,
instellen van een veiligheidszone, tijdstip van de bouwactiviteit alsmede bundeling van
bouwprojecten.

Maatregelen ter beperking van negatieve effecten op de vaarveiligheid

Overeenkomstig de richtlijnen en daarbuiten worden voor de veiligheid van de scheepvaart op
de volgende punten een reeks van maatregelen getroffen: vorm, organisatie en ligging van het
windpark in relatie tot verkeerswegen en naburig geplande windparken, soort fundering,
plaatsingstechniek en route van de externe bekabeling evenals bundeling van kabeltracés.

Maatregelen voor de bekabeling

Met betrekking tot de parkexterne bekabeling zijn op de volgende punten verschillende
vermijdingsmaatregelen voorzien: bundeling van kabeltracés, aanpassing van landtracés aan
bestaande, locatiekeuze van het aanlandingspunt, vermijden van kruising met andere kabels en
leidingen, alsmede het kiezen van een grote plaatsingsdiepte

Maatregelen ter beperking van geluidsemissies

Vermijdingsmaatregelen met betrekking tot geluidsemissies worden op de volgende punten
genomen: het toepassen van  diverse  geluidsreducerende  bouwtechnieken,
aanwezigheidscontrole zeezoogdieren voorafgaand aan bouwwerkzaamheden, locatiekeuze
van het windpark en tijdstip van de bouwactiviteit.

Maatregelen ter beperking van negatieve effecten op de telecommunicatie (straalpaden)

In de omgeving van het gebied komen geen straalpaden voor. Mochten dergelijke paden
worden aangelegd, dan zal storing door technische maatregelen worden vermeden. Bij de
planning van het windpark en het kabeltracé is de grootst mogelijke vermijding van kruisingen
met andere kabels en leidingen in acht genomen. Op plaatsen waar toch nog
vermijdingsmaatregelen nodig zijn, zullen die overeenkomstig de geldende
veiligheidsvoorschriften worden uitgevoerd.

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



Nederlandse samenvatting MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Maatregelen ter vermijding van negatieve cumulatieve effecten

Teneinde cumulatieve effecten te vermijden worden betreffende het windpark op de volgende
punten vermijdingsmaatregelen getroffen: afstemming van de opstelling van de windturbines
met initiatiefnemers van naburige windparken, afstemming van de buitengrenzen van het
windpark met initiatiefnemers van naburige windparken, locatiekeuze van het windpark in
verregaande aanpassing aan omliggende projecten (ook in Duitsland), afstemming en
aanpassing van de bouwperiodes van de verschillende windparken, instellen van
gemeenschappelijke veiligheidszones.

Betreffende de kabelsystemen worden vermijdingsmaatregelen genomen ten aanzien van
bundeling van de plaats van kabeltracés van verschillende exploitanten, afstemming en
aanpassing van bouwperiodes, onderzoeken van de mogelijkheid van een gemeenschappelijk
kabelsysteem ten behoeve van verschillende projecten, aanpassen van ligging en afstand van
verschillende kabelsystemen (m.b.t. het beperken van temperatuur- en
magneetveldontwikkeling, beschadiging) alsmede het uitvoeren van een kabelinspectie.

Invioeden die eventueel door samenwerken met andere exploitaties kunnen ontstaan, worden
door maatregelen ten aanzien van de volgende aspecten vermeden: sparende
kabelplaatsingstechniek, instellen van een veiligheidszone, locatiekeuze van het windpark
alsmede het treffen van nautische veiligheidsmaatregelen.

Andere maatregelen ter vermijding van neqgatieve effecten op beschermde waarden

Om negatieve effecten op andere beschermingsdoelstellingen te vermijden worden op de
volgende punten vermijdingsmaatregelen getroffen: methode van erosie- en
corrosiebescherming evenals van kabelplaatsing en kabelsystemen (stroomfase), soort
fundering, locatiekeuze van windpark en kabeltracé, techniek dijkdoorkruising, periode van de
bouwactiviteit en uitvoering van een kabelinspectie voorafgaand aan de werkzaamheden.

Compenserende maatregelen

De Richtlijinen (RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006) stellen dat indien mitigerende
maatregelen niet volstaan om significante effecten weg te nemen, resterende effecten
gecompenseerd dienen te worden. Aangezien geen significante effecten te verwachten zijn,
worden geen compensatiemaatregelen opgesteld.
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VERGELIJKING VAN DE ALTERNATIEVEN

Onderzocht worden de effecten van de in Tabel 4 genoemde alternatieven en varianten op de
verschillende milieuaspecten. Voor een uitvoerig vergelijk van effecten in absolute zijn en
effecten na toepassing van mitigerende maatregelen zie tabellen en hoofdstuk 7.2, MER.

Inrichtingsvarianten offshore windpark

Bij de vogels zijn vooral de factoren aanvaringen, habitatverlies en barrierewerking van
betekenis voor de vergelijking van de varianten. De vergeliking kan echter niet worden
gereduceerd tot de simpele aanname: hoe minder turbines, hoe minder effecten (aanvaringen,
habitatverlies). Er moet ook rekening worden gehouden met beschaduwingseffecten, de
afstanden tussen de rijen en het oppervlaktebeslag en de barriérewerkingen die het gevolg
daarvan zijn. In zijn geheel gezien komt, alle factoren in aanmerking genomen, variant 12D als
beste uit de bus, gevolgd door de ecologische variant, variant 5D en de voorkeursvariant 7D
met de bijbehorende vermogensvarianten. De economische variant wordt, voor wat de effecten
op vogels betreft, als minst voordelig beoordeeld. Bij deze volgorde is het aspect van de
energieopbrengst per windturbine echter buiten beschouwing gelaten. Als de effecten aan de
energieprestaties van de verschillende windparkvarianten worden gerelateerd, scoort de
vermogensvariant 7D (7 MW) het beste, gevolgd door de voorkeursvariant 7D en de
ecologische variant. De economische variant vertoont de meeste effecten, maar lijkt met
betrekking tot energieopbrengst op de twee laatstgenoemde varianten. De slechtste
verhoudingen tussen effecten en opbrengst zijn te zien bij de varianten 12D, 5D en de
vermogensvariant 7D (3 MW).

Negatieve effecten op de zeezoogdieren ontstaan hoofdzakelijk door de geluidsemissies i.v.m.
de aanleg (inheien van de fundamenten). Variant 12D moet vanwege het kleinere aantal
turbines tijdens de aanlegfase duidelijk het meest positief worden beoordeeld. Wat de andere
varianten betreft, zijn er maar weinig verschillen tussen. Rekening houdend met de
milieuvriendelijk opgewekte stroom en een marginale verstorende werking in de directe
omgeving van de turbines door het gebruik van het park, moeten de voorkeursvariant 7D en de
economische variant als meest positief worden beoordeeld, gevolgd door de ecologische
variant en variant 12D. De variant 5D wordt in dit geval het slechtst beoordeeld.

Voor de visfauna en het macrozodbenthos zijn de effecten licht verschillend door de verschillen
in bodemafdekking/afstand tussen de rijen, de windparkafmetingen, het aantal turbines,
fundamenttypes etc. Omdat het getroffen oppervlak, dat voor deze beschermde waarden de
essentiéle parameter is, in verhouding tot het oppervlak van de Noordzee of de zuidelijke
Noordzee zeer klein is, zijn deze verschillen maar marginaal.

Om deze reden kan vanuit het oogpunt van visfauna en macrozod6logische bodemfauna aan
geen van de varianten de voorkeur worden gegeven, vooral omdat tegenover de voordelen van
de verschillende varianten ook altijd nadelen staan: bij variant 5D bijv. is het windpark weliswaar
kleiner en de kabellengte geringer dan bij de voorkeursvariant, maar als gevolg daarvan is ook
de visverbodzone met haar positieve effecten het kleinst en is het opperviakteverlies groot in
verhouding tot het windparkopperviak. Bovendien is de totale opbrengst kleiner dan bij de
voorkeursvariant. Variant 12D biedt het geringste absolute oppervlakteverlies en het kleinste
oppervlakteverlies in verhouding tot het windparkoppervliak en heeft een kortere interne
bekabeling, maar heeft ook een beduidend lagere totale opbrengst dan de voorkeursvariant.
Het oppervlakteverlies per geproduceerd kWh is weer marginaal kleiner dan bij variant 7D,
terwijl dit bij alle andere varianten iets groter is dan bij variant 7D. Duidelijk het minst voordelig
m.b.t. de milieueffecten is de economisch geoptimaliseerde variant. De ecologisch
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geoptimaliseerde variant en de voorkeursvariant 7D vertonen ongeveer dezelfde effecten op de
visfauna en horen bij de middenmoot.

Bij de verschillende varianten ontstaan door de verschillen in bodemafdekking,
windparkafmetingen etc. licht verschillend grote gebieden waarin zich effecten op morfologie,
hydrologie _en sedimenten voordoen. Omdat het beinvioede opperviak, dat de relevante
referentiegrootte is, in verhouding tot het opperviak van de Noordzee of de zuidelijke Noordzee
zeer klein is, zijn deze effecten maar marginaal en verwaarloosbaar. Daarom verdient geen
enkele variant eenduidig de voorkeur, zeker omdat tegenover de milieuvoordelen van een
variant altijd nadelen m.b.t. de opbrengst staan.

Voor de scheepvaart/vaarveiligheid brengt variant 12D het kleinste risico met zich mee omdat
hier het aantal windturbines aanzienlijk kleiner is dan bij de andere twee varianten. Neemt men
de energieopbrengst van de varianten als uitgangspunt voor de beoordeling, dan zijn de
verschillen tussen de drie varianten echter zeer gering. Betreffende het opperviaktebeslag van
het windpark is variant 5D als het minst voordelig te beschouwen omdat hier de meeste turbines
per opperviak staan. Al met al is de locatie die voor het windpark ‘BARD Offshore NL 1’ is
gekozen vanuit het oogpunt van de vaarveiligheid als zeer gunstig te beoordelen.

Uitvoeringsvarianten offshore windpark

De kleurstelling (mast boven het platform grijs of met reflecterende verf geverfd) heeft voor
vogels m.b.t. de herkenbaarheid van de windturbines het effect van een obstakel in de ruimte.
Voor vogels die 's nachts actief zijn (vooral trekvogels) zou daarom een zo licht mogelijke
kleurstelling zinvol zijn zodat ook tijdens de schemering gewaarborgd is dat de vogels de
turbines kunnen herkennen en dus ook om het park heen of gericht tussen de turbines door
kunnen vliegen. Hierbij moet echter worden aangemerkt dat er nog maar weinig bekend is over
de kleurwaarneming bij vogels. Over de effecten van het gebruik van reflecterend materiaal op
de mast van de turbine kan niets met zekerheid worden gezegd omdat representatieve
gegevens ontbreken.

De keuze voor een andere rotordiameter (122 m of 90 m) maakt voor geen van de
beschermde waarden een grote verschil. In het algemeen zou de grote rotordiameter - bij
toepassing van een 7 MW turbine - door de grotere energieopbrengst echter een in totaal
positievere balans voor natuur en milieu opleveren.

Bij de beoordeling van mogelijke fundamentvarianten met betrekking tot de natuurwaarden
visfauna en macrozodbenthos blijken tripile en jacket als voordeligste varianten relatief weinig
van elkaar te verschillen (gering ruimtebeslag etc.). Het tripod-fundament blijkt voor de visfauna
ongeveer even voordelig, terwijl het qua effecten op het benthos iets minder voordelig is dan
tripile en jacket. Daarna volgt het monopile-fundament (iets groter habitatverlies, minder nieuw
gecreéerd opperviak van hard substraat, hogere geluidssterkte bij het heien) en dan als minst
voordelige fundamentvariant de gravitaire fundering (hier ontstaat echter geen lawaai door
heien). Ook de effecten op de morfologie, hydrologie en sedimenten zijn per fundamentvariant
licht verschillend. Omdat deze verschillen zeer gering zijn geniet geen enkele fundamentvariant
duidelijk de voorkeur (zie boven). Dit geldt ook voor de vogels, voor wie de keuze van het
fundamenttype maar een kleine rol speelt. Voor de zeezoogdieren zijn alleen de
geluidsemissies van belang die bij de fundering optreden; de structuur en het ruimtebeslag van
de diverse varianten zijn voor deze natuurwaarde verwaarloosbaar. Vanuit het perspectief van
de zoogdieren is daarom de gravitaire fundering de beste optie omdat voor deze variant niet
geheid hoeft te worden. Bij de varianten die moeten worden ingeheid is een laag geluidsniveau
positiever in te schatten dan een korte heiduur zodat de tripod hier net iets beter wordt
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beoordeeld dan tripile en jacket. Omdat de verschillen zeer gering zijn geniet geen enkele
fundamentvariant duidelijk de voorkeur. Het minst voordelig blijkt echter de monopile met zijn
hoge geluidsproductie.

Elektriciteitskabels en aanlanding

Bij de tracékeuze (tracé ‘noord’ met een langer gedeelte in diepwater, tracé ‘zuid’ met een
langer gedeelte in het eulitoraal, beide tracés met ongeveer dezelfde totale trajectlengte, tracé
‘ongebundeld’ met ongeveer dezelfde data als tracé ‘zuid’ en tracé ‘langs Borkumse Stenen’
met een kleinere totale trajectlengte en het kortste gedeelte in het eulitoraal, maar een lang
traject over land) komen voor de verschillende milieuaspecten de volgende verschillen naar
voren:

Voor pleisterende vogels is het tracé ‘noord’ in vergelijking met het voorkeurstracé ‘zuid’ en het
tracé 'ongebundeld’ ecologisch iets minder schadelijk, omdat dit tracé op grotere afstand van
foerageer- en rustplaatsen wordt aangelegd en voor een kleiner deel door het beschermde
gebied Waddenzee loopt. De effecten van het tracé ‘langs Borkumse Stenen’ zijn vergelijkbaar
met die van het tracé ‘noord’. Vanwege de geringe voorspelde effecten maakt de keuze van het
tracétraject voor pleisterende vogels maar weinig verschil. Broedvogels ondervinden vanwege
de tijdsplanning van de werkzaamheden in het algemeen geen hinder.

Wat de zeezooqdieren betreft verschillen de effecten van de tracévarianten ‘noord’, ‘zuid’ en
‘ongebundeld’ niet essentieel van elkaar. Het tracé ‘noord’ is net iets voordeliger dan de twee
andere varianten omdat hier de afstand tot de rustplaatsen van zeehonden rond Rottumeroog
iets groter is. Het tracé ‘langs Borkumse Stenen’ dat niet in Eemshaven aanlandt is voor de
zeezoogdieren de beste variant omdat het in de Waddenzee een gebied doorkruist dat slechts
weinig door zeehonden wordt bezocht. Vanwege de tijdsplanning van de
aanlegwerkzaamheden ondervinden de zoogdieren in het algemeen maar weinig hinder.

Voor de visfauna zijn de verschillen tussen de alternatieven voor het tracéverloop slechts
gering. Vanwege de lengte in het sublitoraal en de ligging ten opzichte van de potentiéle
trekcorridors in de Eems zijn de alternatieven ‘zuid’ en ‘ongebundeld’ voor de visfauna iets
gunstiger dan het alternatief ‘noord’. Omdat de totale lengte van de variant ‘langs Borkumse
Stenen’ kleiner is, is deze variant nog iets voordeliger.

Voor het macrozodbenthos, maar ook voor de geomorfologie, sedimenten en hydrologie, zijn er
tussen de individuele varianten eveneens slechts lichte verschillen m.b.t. de totale getroffen
oppervlakte. In verhouding tot de totale opperviakte van het NCP worden de sublitorale
gebieden slechts in zeer geringe mate aangetast. Verschillen tussen de varianten zitten
wederom alleen in het oppervilak van het aangetaste eulitorale gebied en de totale tracélengte.
Ook hier is de variant ‘langs Borkumse Stenen’ het meest voordelig, met op de tweede plaats
de variant ‘noord’. De varianten ‘zuid’ en ‘ongebundeld’ doorkruisen op relatief lange stukken
wadplaten die voor deze natuurwaarden van groot belang zijn en daarbij beperkt zijn. Daarom
worden deze als minst voordelig beoordeeld. Bij de variant ‘langs Borkumse Stenen’ kan naar
huidige inzichten echter niet worden uitgesloten dat het tot een beschadiging van
mosselbanken komt zodat deze variant niet zo eenduidig de voorkeur geniet als men op basis
van de vergelijking van de tracélengtes zou aannemen.
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De technische varianten draai- of gelijkstroom en gezamenlijke aansluiting worden als
volgt beoordeeld:

voor de vogels is de gelijkstroomvariant voordeliger omdat hiervoor maar €én kabelsysteem
moet worden aangelegd. Voor het geplande draaistroomsysteem moeten twee kabelsystemen
worden aangelegd waardoor de aanlegduur en de daarmee verbonden storingen worden
verdubbeld. Omdat 1 km kabel per dag wordt gelegd is de te verwachten verstoring echter
gering. Een  gemeenschappelijke kabelrouting met  naastgelegen initiatieven
(‘BARD Offshore NL 1, ‘EP Offshore NL 1' en ‘GWS Offshore NL 1') waarbij twee HVDC-
kabelsystemen worden aangelegd (in plaats van in totaal zes HVDC-kabelsystemen) zou de
effecten naar verhouding verminderen.

Het magneetveld rond de kabel en de afgegeven warmte worden op grond van de beperkte
intensiteit en reikwijdte bij beide varianten beoordeeld als onbelangrijk voor het
zooqdierbestand, zodat er m.b.t. deze beschermde waarde in de gebruiksfase geen verschil is
tussen de technische varianten. Uit oogpunt van de bouw, zijn de gelijkstroomvariant en de
gemeenschappelijke kabelrouting vanwege de kortere aanlegduur in de Waddenzee, net als bij
de natuurwaarde vogels, als voordeliger aan te merken.

Met het oog op de visfauna hebben de beoogde technische varianten alleen effecten door het
verschil in aantal kabelsystemen en daarmee in bouwtijd, de grootte van de verstoorde
gebieden en de hoeveelheid geresuspendeerd materiaal bij de bouw. Daaruit volgt dus dat hier
een gezamenlijke aansluiting van meerdere windparken op het kabelnet met gelijkstroom de
voorkeur geniet. Op grond van de eigenschappen van de ontstaande magneetvelden is de
gelijkstroomvariant echter ongunstiger dan de draaistroomvariant. M.b.t. de temperatuur zijn de
effecten marginaal en bovendien tot een zeer klein opperviak beperkt. Daarom veroorzaken zij
geen verschillen tussen de technische varianten.

Wat betreft de technische varianten zijn de voordelen van de variant met gelijkstroom, en dan
met name van de gezamenlijke aansluiting van meerdere windparken op het kabelnet met
gelijkstroom, iets groter voor het macrozodbenthos en de geomorfologie/sedimenten/hydrologie,
omdat hierbij tijdens de bouwperiode minder oppervlakte wordt belast en de
warmteontwikkeling lager is.

Als aanlandingspunten zijn Eemshaven en Moddergat beschikbaar.

Voor vogels zijn er weinig verschillen tussen die twee aanlandingspunten omdat de aantallen
pleisterende vogels vergelijkbaar zijn. Broedvogels ondervinden vanwege de tijdsplanning van
de werkzaamheden in het algemeen geen hinder.

Voor de zeezoogdieren zijn beide aanlandingspunten niet van kritieke betekenis omdat er geen
belangrijke rustplaatsen in de buurt aanwezig zijn. De kabeltracés die naar de verschillende
aanlandingspunten leiden worden echter verschillend beoordeeld (zie boven).

Met betrekking tot de visfauna, het macrozogdbenthos en de geomorfologie / sedimenten /
hydrologie zijn er geen verschillen tussen de aanlandingspunten op zich. De verschillen tussen
de twee varianten zijn alleen het gevolg van de verschillende kabeltracétrajecten naar de
aanlandingspunten (zie boven).
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MEEST MILIEUVRIENDELIJK ALTERNATIEF (MMA)

Het Meest Milieuvriendelijke Alternatief (MMA) is het alternatief voor het geplande initiatief met
de minste negatieve milieueffecten per eenheid opgewekte elektriciteit/opperviaktebeslag. De
volgende uitspraken over het MMA zijn gebaseerd op de in hoofdstuk 5-7 genoemde
milieueffecten per aspect en een daarop gebaseerde vergelijking van de beschouwde
alternatieven (hoofdstuk 7). Hierbij worden de alternatieven zoals voorgeschreven
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006) bekeken in verhouding tot de energieopbrengst en
tot het ruimtebeslag. Omdat bij de alternatieven voor de kabelsystemen de energieopbrengst
voor alle varianten hetzelfde is, worden in dit geval de absolute milieueffecten gebruikt.

In de volgende tabellen worden de voorkeursvariant, zoals beschreven in hoofdstuk 4.1, en de
bijbehorende meest milieuvriendelijke alternatieven weergegeven. Daarbij zijn de aspecten van
het initiatief onderverdeeld volgens de effectaspecten én volgens de verschillende projectfases.
In de kolom MMA is de meest milieuvriendelijke uitvoering van het betreffende aspect
aangegeven.

Tabel 5: Overzicht voorkeursalternatief en MMA — Offshore Windpark

Aspect Voorkeursalternatief Meest milieuvriendelijke alternatief

per opgewekte energie per eenheid van ruimte’

Aanleg en verwijdering Offshore Windpark

Parkconfiguratie®

Variant 7D: Afstand rond
zevenvoudige rotordiameter, 78
WEA met telkens 5SMW
vermogen, Groepering
gelijkmatig over het opperviak
van het windpark (44,6 km?)

Variant 12D: Afstand rond
twaalfvoudige
rotordiameter, 32 WEA met
telkens 5 MW vermogen,
Groepering gelijkmatig over
het opperviak van het
windpark (44,6 km?)

Variant 12D: Afstand rond
twaalfvoudige rotordiameter,
32 WEA met telkens 5 MW
vermogen, Groepering
gelijkmatig over het
oppervlak van het windpark
(44,6 km?)

Fundering

Tripilefunderingen: 3 x 78 pijler
met oppervlakte-afdekking van
ca. 26,43 m?/installatie, Plaatsing
door impulsheien met behulp van
akoestische signalen en ,soft-
start-procedure*®

Gebruik Offshore Windpark

Parkconfiguratie'

Variant 7D: Afstand rond
zevenvoudige rotordiameter, 78
WEA met telkens 5MW
vermogen, Groepering
gelijkmatig over het opperviak
van het windpark (44,6 km?)

Variant 7D/7TMW: Afstand
rond zevenvoudige
rotordiameter, 78 WEA met
telkens 7MW vermogen,
Groepering gelijkmatig over
het opperviak van het
windpark (44,6 km?)

OF:

economische variant: 105
WEA met 5 MW vermogen,
Groepering gelijkmatig over

Variant 12D: Afstand rond
twaalfvoudige rotordiameter,
32 WEA met telkens 5 MW
vermogen, Groepering
gelijkmatig over het
oppervlak van het windpark
(44,6 km?)

! door effecten getroffen ruimte in verhouding tot de grootte van het windpark

% Variant 12D brengt het er hier wat de effecten per KWh en ruimte betreft weliswaar beter af dan variant 7D, maar
omdat de absolute opbrengst van alle opbrengsten vanwege het geringe aantal WEA het laagst is, brengt variant
12D het er in het kader van de totale energiebalans slechter af dan de voorkeursvariant zodra de verplichte
energiekosten voor de bouw van het kabeltracé worden meegerekend.

® De tripilefundering heeft betrekking op haar totale effecten en moet gemiddeld over alle beschermde waarden
worden beschouwd. Een gravitaire fundering heeft weliswaar voor wat het geluidsaspect betreft voordelen, maar is
als MMA vanwege het grote oppervliaktegebruik geen optie. Daarbij komt dat een dergelijke fundering in de
desbetreffende waterdiepte een grote omvang heeft en daardoor in verhouding tot andere funderingstypen niet
rendabel is (zie hoofdstuk 4.2).

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



Nederlandse samenvatting MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Aspect Voorkeursalternatief Meest milieuvriendelijke alternatief
per opgewekte energie per eenheid van ruimte®
het oppervlak van het
windpark (44,6 km?2).
Rotordiameter 122 m Variant 122 m met 7 MW Geen verschil tussen de
(met 5 MW vermogen) vermogen varianten 122 m /5 MW
(voorkeursvariant),
122 m/7 MW en
90 m/3 MW
Kleurstelling van Geel tussen hoogwaterlijn (HAT)
de installaties en platform, andere installaties
agaatgrijs
Fundering Tripilefunderingen met
oppervlakte-afdekking van ca.
26,43 m?/installatie
Kolkbescherming | eerst passieve kolkbescherming;
na overschrijding van een
grensdiepte van 1,5-2m
omschakeling naar actieve
kolkbescherming van 240m?2 per
WEA met 2 m diepte afhankelijk
van omvang van de
daadwerkelijke uitspoeling®
Tabel 6: Overzicht voorkeursalternatieven en MMA — kabelsystemen en aanlanding
Aspect Voorkeursalternatieven Meest milieuvriendelijke alternatief

per effect in absolute zin

Aanleg en verwijdering van kabelsystemen

Stroomfase Draaistroomkabelsystemen bestaande uit in | Gemeenschappelijk gelijkstroomsysteem
(aantal bundels kabels) totaal twee op 20 m (Wad) resp. 50 m voor 3 OWP bestaande uit in totaal twee
(Diepwatergebied) gelegde kabels kabels voor 3 windparken samen, die op
100 m afstand van elkaar gelegd worden
Tracéverloop Variant ten zuidoosten van Rottumeroog Variant ,langs Borkumse Stenen’:
met 75 km lengte in Diepwater en 19 km Verloop ten westen van het gebied
lengte in het Wad; 16 hard substraat ,Borkumse Stenen’, aanlanding ten
stortingen per kabel zuiden van Schiermonnikoog bij

Moddergat; tracélengte 72 km (70 km in
diepwater, 2 km in het Wad); 13 hard
substraat stortingen per kabel

Aanlandingspunt Eemshaven Geen verschil tussen alternatieven
Eemshaven en Moddergat

Verwijdering Volledige verwijdering van kabelsystemen | Geen verwijdering van kabelsystemen

Gebruik kabelsystemen

Hoewel er door het uitgesteld plaatsen van de funderingen en een eventuele kolkbescherming twee keer schade aan
natuur en milieu zou kunnen ontstaan, moet de passieve kolkbescherming als MMA worden beschouwd. Op basis
van de grote diepte waarin de funderingspalen geplaatst worden, is het zeer onwaarschijnlijk dat een
kolkbescherming eigenlijk wel nodig is. Door de passieve kolkbescherming, dus het afwachten en observeren of
een kolkbescherming daadwerkelijk noodzakelijk is, wordt het voorzorgsprincipe gevolgd en een eventuele
onnodige bodemafdekking vermeden.
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Aspect Voorkeursalternatieven Meest milieuvriendelijke alternatief
per effect in absolute zin

Stroomfase Draaistroomkabelsystemen bestaande uit in | Gemeenschappelijk gelijkstroomsysteem
(aantal bundels kabels, totaal twee op 20 m (Wad) afstand van bestaande uit in totaal twee kabels voor
temperatuurontwikkeling, | elkaars resp. 50 m (Diepwatergebied) 3 windparken samen die op 100 m
magnetische velden) liggende kabels; temperatuurverhoging bij | afstand van elkaar gelegd kunnen
GOK 3,3 K (Diepwater) resp. 1,3 K (Wad), |worden. Temperatuurverhoging bij GOK
magneetveld bij GOK ca. 2,5 uT 1,2 K (Diepwater) resp. 0,5 K (Wad),

(Diepwater), ca. 2,5 uT (Waddengebied) magneetveld bij GOK ca. 26 uT
(Diepwater), < 15 pT (Wad)®, effecten
van kabels slechts in 2 in plaats van 6
gebieden zijn vanwege
gemeenschappelijk systeem voor 3

OWP.

Tracéverloop Variant ten zuidoosten van Rottumeroog Variant ,langs Borkumse Stenen’:
met 75 km lengte in diepwater en 19 km Verloop ten westen van het gebied
lengte in het Wad; 16 hard substraat ,Borkumse Stenen’, aanlanding ten
stortingen per kabel zuiden van Schiermonnikoog bij

Moddergat; tracélengte 72 km (70 km in
diepwater, 2 km in het Wad); 13 hard
substraat stortingen per kabel

Integraal MMA

Het MMA is een windpark op basis van variant 12D: tweeéndertig 5 MW-turbines met een
rotordiameter van 122 m die met een onderlinge afstand van ongeveer twaalf keer de
rotordiameter gelijkmatig over het windparkoppervlak zijn verdeeld. De turbines staan op een
tripile-fundament en beschikken over een passieve erosiebescherming.

De meest milieuvriendelijke manier om deze MMA-windpark aan te sluiten, is via een
gemeenschappelijk gelijkstroomsysteem met de belendende windparken EP Offshore NL 1 en
GWS Offshore NL 1 met een tracéverloop ten westen van de Borkumse Stenen en een
aanlandingspunt bij Moddergat. Als het kabelsysteem niet langer wordt gebruikt, blijven de
kabels achter in de zeebodem.

® Bij gebruik van gelijkstroomkabels ontstaan sterkere magnetische velden, maar deze zijn aan het
sedimentoppervlak altijd nog zwakker dan het aardmagnetische veld. Bovendien neemt de veldsterkte
snel af naarmate de afstand tot de kabel groter is. Gelijkstroomvelden induceren ook geen stromen in
levende wezens en gelden daarom over het algemeen als minder gevaarlijk dan draaistroomvelden.
Vanwege de hogere veldsterkte is dit echter niet helemaal zeker. Voor de effecten op vissen: zie
hoofdstuk 5.7.2.3.2.4.
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LEEMTEN IN KENNIS

De ontwikkeling van offshore windparken is pas recent begonnen. Ondertussen zijn de eerste
monitoring-resultaten uit andere offshore windparken in Engeland, Denemarken en Duitsland
beschikbaar. Deze resultaten hebben echter betrekking op relatief korte monitoring-periodes en
bieden daarom geen zekerheid over langetermijneffecten. De huidige ontwikkelingen en
onderzoeksprogramma’s kunnen echter wel worden gebruikt voor effectvoorspellingen, zoals
die ook in dit MER worden gepresenteerd.

Tijdens (het vooronderzoek voor) de effectvoorspellingen voor het onderhavige MER werden
diverse leemten in kennis geconstateerd. Hierbij gaat het zowel om leemtes die specifiek
betrekking hebben op de aard en omvang van de effecten van het windpark ‘BARD Offshore
NL 1', als om leemtes met betrekking tot mogelijkheden voor de realisatie van offshore
windparken in het algemeen. Er blijven onzekerheden over de effecten bestaan, vooral over de
cumulatieve effecten van meerdere windparken/kabels en van andere, niet-plaatsgebonden/
afbakenbare gebruiksfuncties in de Noordzee.

De leemten in kennis worden niet alleen veroorzaakt door de korte ontwikkelingsperiode van
offshore windenergie. Alles bij elkaar is ook de informatie over diersoorten en hun dichtheid,
diversiteit en gedrag nog voor verbetering vatbaar. Vooral de kennis van de dispersie en
migratie van vogels, zeezoogdieren en commercieel niet-interessante vissoorten is karig. Het is
de bedoeling om de ontwikkeling van de stand van kennis van verschillende aspecten door
onderzoek te verbeteren, dat op dit moment nationaal en internationaal is geinitieerd. Ook de
resultaten uit monitoringsonderzoek bij andere initiatieven dan offshore windenergie-projecten
leveren informatie m.b.t. langetermijneffecten.

Vogels

M.b.t. pleisterende vogels is de kennis van het tijdsbeslag en de ruimtelijke verspreiding van
zeevogels op zee nog onvolledig. Er wordt een combinatie van verschillende methodes
(vliegtuig- en scheepstellingen) toegepast waarmee, voor een vrij kleine ruimte en op
verschillende wijzes, steeds een gedeelte van de aanwezige vogels wordt geregistreerd. Deze
methodes behelzen echter verschillende onzekerheden, die leemten in kennis tot gevolg
kunnen hebben. M.b.t. trekvogels is de kennis van het tijdsbeslag en de ruimtelijke omvang van
de vogeltrek algemeen nog onvolledig. Er bestaan wel aanwijzingen voor verschillende
trekroutes, maar kwantitatieve data over het aandeel van de trekroutes en over de
trekdichtheden ontbreken. Er wordt een combinatie van verschillende methodes
(radarwaarnemingen, zicht- en hoorwaarnemingen van de trek 's nachts en overdag) toegepast
waarmee, voor een meer of minder kleine ruimte, steeds een gedeelte van de aanwezige
vogels wordt geregistreerd. Ook hier bestaan onzekerheden vanwege verschillen in
omstandigheden. M.b.t. broedvogels bestaan de leemten in kennis vooral uit het ontbreken van
exacte cartografische weergaven van broedterritoria in het aanlandingsgebied Eemshaven en
gedetailleerde informatie over de foerageerviuchten naar de Noordzee door de Kkleine
mantelmeeuwen die aan de kust broeden.

Als effecten op vogels zijn vogelaanvaringen en een barrierewerking bekend. Uit Deense
windparken dichtbij de kust zijn de eerste resultaten over de werking van windparken
beschikbaar. Gegevens over de effecten van turbines met de hier geplande afmetingen en de
bijbehorende rotorsnelheden en afstanden tussen de rijen, die verder van de kust af liggen, zijn
er tot op heden niet. Er was tot nog toe een gebrek aan bewezen en gestandaardiseerde
methodes om deze effecten te onderzoeken, de omvang te kwantificeren en voorspellingen te
kunnen doen. Bovendien zijn er leemten in kennis over gewenningseffecten en
drempelwaarden voor de relevantie op soortbasis.
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De genoemde leemten in kennis m.b.t. de avifauna kunnen gedeeltelijk op korte termijn worden
opgevuld d.m.v. de geplande monitoring tijdens bouw en gebruik. Doordat relatief dicht bij het
projectgebied windparken met een begeleidende monitoring (projecten ‘alpha ventus’ en ‘Bard
Offshore 1’ in de Duitse Bocht) zullen worden aangelegd, zal de kennis met regionale relevantie
aanzienlijk toenemen. Ook bestaat er recent wetenschappelijk onderzoek naar de verspreiding
en het gedrag van vogels in het offshore gebied dat gebruikt kan worden.

Naar onze inschatting kan een besluit tot bouw van het windpark ‘BARD Offshore NL 1’
ondanks de bestaande leemten in kennis en onzekerheden genomen worden, omdat alle
kennisleemten met betrekking tot vogels alleen een precieze kwantificering bemoeilijken.
Leemten in informatie over broedvogels in de omgeving van het kabeltracé en het
aanlandingspunt kunnen worden overbrugd door de bouwwerkzaamheden buiten de
broedtijden plaats te laten vinden.

Mocht uit de monitoring blijken dat er significante effecten zijn, bestaat de mogelijkheid deze te
compenseren door extra aanpassingen van het windparkmanagement, maar ook door
compensatiemaatregelen. Dit zou voor de betreffende gevallen moeten worden onderzocht.

Zeezoogdieren

De methodiek voor de bestandsregistratie bevat onzekerheden omdat de zeezoogdieren, die
veel onder water zwemmen, maar gedeeltelijk kunnen worden geteld en de aantallen op basis
daarvan geschat moeten worden. Een vergeliking van de resultaten van vliegtuig- en
scheepstellingen is maar beperkt mogelijk. Dit heeft invlioed op de beoordeling van het
voorkomen en de verspreiding van bruinvissen. De bestandsontwikkeling van de bruinvissen
alsmede de migratiebewegingen ofwel het seizoenale voorkomen van deze dieren in de
Noordzee zijn alleen plaatselijk bekend. Het is met name nog niet duidelijk waar het grootste
gedeelte van de bruinvispopulatie uit de zuidelijke Noordzee in de herfst naartoe gaat. Er is
fundamenteel onderzoek naar het oriéntatievermogen van walvissen nodig om de oorzaken van
strandingen en de mogeliike negatieve invioed van menselijke activiteit op het
oriéntatievermogen te achterhalen. In dit verband moet ook worden onderzocht of walvissen de
zeer zwakke magneetvelden, die b.v. door zeekabels worden uitgestraald, kunnen waarnemen.
Ook voor wat het ruimtegebruik van zeehonden in de open zee betreft zijn er nog leemten in
kennis. Uit onderzoek naar met zenders uitgeruste dieren kunnen vanwege een te kleine
gegevensdichtheid nog geen conclusies worden getrokken over voorkeursgebieden of
gemeden gebieden in de zuidelijke Noordzee. Voor gewone en grijze zeehonden is nog niet
duidelijk of die een voorkeur hebben voor bepaalde jachtgebieden.

De effecten van geluidsemissies onder water door de aanleg op zeezoogdieren kunnen alleen
grof worden geschat. Bepaalde drempelwaarden voor reactiepatronen op geluidsprikkels, met
name voor vermijdingsreactie, kunnen op dit moment nauwelijks worden bepaald. In de
literatuur zijn hierover zeer verschillende gegevens te vinden. De reden hiervoor is aan de ene
kant dat observaties van zeezoogdieren in het wild tijdens offshore activiteiten met een hoge
geluidsproductie (inheien van fundamenten, seismisch onderzoek, opruiming van explosieven)
altijd slechts individuele dieren betreffen, waarvan het gedrag alleen onder voorbehoud kan
worden veralgemeend. Aan de andere kant kunnen uit experimenten met dieren in
gevangenschap vanwege de sterk verschillende randvoorwaarden nauwelijks conclusies
worden getrokken over gedragsreacties van wilde dieren in de volle zee.

In het projectgebied en/of de invloedzone van het projectgebied ontstaat door de geplande
monitoring tijdens bouw en gebruik een grote gegevensbasis waardoor de leemten in kennis
worden geminimaliseerd. In het omringende gebied van de zuidelijke Noordzee zijn in de
afgelopen jaren bovendien veel onderzoeken naar het ruimtegebruik van zeezoogdieren
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gestart, die nog worden voortgezet. Het is te verwachten dat als gevolg daarvan continu
leemten in kennis zullen worden opgevuld. Doordat relatief dicht bij het projectgebied
windparken met een begeleidende monitoring (projecten ‘alpha ventus’ en ‘Bard Offshore 1’ in
de Duitse Bocht) zullen worden aangelegd, zal de kennis met regionale relevantie aanzienlijk
toenemen. Sommige effecten, bijv. door het gebruiksverbod, kunnen pas op lange termijn
worden beoordeeld.

Over het geheel gezien zijn de beschikbare gegevens voldoende om het bestand aan
zeezoogdieren in het projectgebied te kunnen beschrijven en de mogelijke milieueffecten te
kunnen beoordelen. Alleen de precisie van de prognose wordt door de kennisleemten in
sommige gevallen beperkt.

Mocht uit de monitoring blijken dat er significante effecten zijn, bestaat de mogelijkheid deze te
compenseren door extra aanpassingen van het windparkmanagement, maar ook door
compensatiemaatregelen. Dit zou voor de betreffende gevallen moeten worden onderzocht.

Vissen en macrozo6benthos

In principe is er maar weinig zekere kennis van de effecten van offshore windparken op vissen
en het macrozodbenthos, omdat er tot kort geleden nog geen dergelijke installaties in Europese
wateren bestonden. Pas in 2003 werden met Horns Rev en Nysted de eerste windparken in
Europese wateren gerealiseerd. Ondertussen zijn er nog parken in Groot-Brittannié en
onderzoeksplatforms in Duitsland bij gekomen. De beginnende monitoringsonderzoeken na de
installatie leveren ondertussen de eerste aanwijzingen m.b.t. enkele deelaspecten, voor een
evaluatie van de effecten is echter nog verder onderzoek nodig. Met het oog op bouw, aanleg
en gebruik van de kabelsystemen bestaan met name leemten in kennis in verband met het
soort en de mate van de veranderingen in visfauna en macrozotbenthos als gevolg van
verstoringen door elektromagnetische velden en de opwarming van de sedimenten tijdens de
gebruiksfase. Bovendien kunnen de effecten door veranderingen in de voedselvoorziening,
vanwege de complexe interacties tussen de visfauna en het macrozotbenthos, dat ook wordt
beinvloed door het initiatief, op dit moment alleen maar bij benadering worden bepaald.

Voor wat de bestandsgegevens over vissen betreft, zijn er onzekerheden en/of leemten in
kennis bij het bepalen van de totale populatiegroottes van de diverse soorten. Een overzicht
van de bestaande leemten in kennis over de effecten is te vinden bij OSPAR (2006a). M.b.t het
windpark bestaan met name leemten in kennis in verband met het soort en de mate van de
veranderingen in de visfauna als gevolg van de staking/beperking van de visserijactiviteiten en
het inbrengen van hard substraat/rifstructuren. Ook over verstoringen van de visfauna door
(infrasone) geluidsgolven, die bij de aanleg en het gebruik van windturbines worden afgegeven,
en dan vooral over gedragsveranderingen, bestaan niet genoeg definitieve inzichten. (zie ook
PRINS et al. 2008). Dit speelt vooral een rol bij de effecten van het heilawaai omdat hierdoor de
sterkste effecten op de visfauna worden verwacht (PRINS et al. 2008) en omdat de gegevens
over de gevoeligheid van de diverse vissoorten, de geproduceerde geluidsniveaus, de effecten
en de reikwijdte van de effecten nog niet precies bekend zijn en elkaar gedeeltelijk
tegenspreken (THOMSEN et al. 2006, KELLER et al. 2006, HASTINGS & POPPER 2005). Om
deze redenen kunnen op dit moment wel kwalitatieve uitspraken worden gedaan, maar voor
kwantitatieve uitspraken is er nog onvoldoende zekerheid. De leemten in kennis over adulte
vissen zijn nog groter dan bij vislarven en viseities. Op een paar studies en één
modelberekening van PRINS et al. (2008) voor de geplande windparken aan de westkust na, is
er op dit moment geen informatie beschikbaar. Ook het model van PRINS et al. (2008) gaat
daarom noodgedwongen uit van aannames en vereenvoudigingen zonder verdere
onderbouwing. Niet alleen zijn er onvoldoende gegevens over de effecten van geluid op
vislarven, ook over de verspreiding van vislarven en de transportroutes ontbreken op dit
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moment gegevens, vooral voor het gebied van het windpark BARD Offshore NL 1. Bovendien
dekt het door PRINS et al. (2008) gebruikte model alleen de gebieden aan de Nederlandse
westkust af, zodat de resultaten niet zonder meer kunnen worden toegepast op het gebied van
het hier geplande initiatief aan de noordkust nabij de Duitse grens. Aan de aanpassing van de
modeluitspraken wordt daarom op dit moment gewerkt. Pas daarna kan iets worden gezegd
over de negatieve invloed op vislarven.

Bovendien kunnen de effecten op de visfauna door veranderingen in de voedselvoorziening,
vanwege de complexe interacties tussen de visfauna en het macrozotbenthos, dat ook wordt
beinvioed door het initiatief, op dit moment alleen maar bij benadering worden bepaald. Met het
00g op bouw, aanleg en gebruik van de kabelsystemen bestaan met name leemten in kennis in
verband met het soort en de mate van de veranderingen in de visfauna en als gevolg van
verstoringen door elektromagnetische velden en de opwarming van de sedimenten tijdens de
gebruiksfase. Ook hier is het aspect van de veranderingen in de voedselvoorziening nog
onduidelijk.

Zoals in hoofdstuk 9 (monitoring) beschreven, is een omvangrijke monitoring gepland tijdens
bouw en gebruik. Door deze monitoring kan het grootste gedeelte van de kennisleemten en/of
onzekerheden op korte termijn worden geélimineerd.

Naar onze inschatting kan een besluit tot bouw van het windpark ‘BARD Offshore NL 1’
ondanks de bestaande leemten in kennis en onzekerheden genomen worden, omdat alle
kennisleemten met betrekking tot de visfauna alleen een precieze kwantificering bemoeilijken.
Die fundamentele effectrelaties zijn bekend en de beschikbare literatuur maakt het mogelijk om
een kwalitatieve, en gedeeltelijk ook een semi-kwantitatieve, inschatting van de effecten te
maken.

Mocht uit de monitoring blijken dat er significante effecten zijn, bestaat de mogelijkheid deze te
compenseren door extra aanpassingen van het windparkmanagement, maar ook door
compensatiemaatregelen. Dit zou voor de betreffende gevallen moeten worden onderzocht.

Bij de vislarven bestaan nog leemten in kennis die waarschijnlijk ook in de nabije toekomst niet
geheel uit de weg geruimd kunnen worden. Het vislarvenmodel vormt een eerste poging, de
mogelijke effecten van hei-activiteiten op vislarven te kwantificeren. De "expert-judgement" voor
het doorvertalen van de resultaten naar het windpark "BARD Offshore NL 1" is uitgevoerd door
een groep erkende vis- en vislarvendeskundigen. Voor het vislarvenmodel is een aantal worst
case-aannames gedaan (zie bijlage 12). Het is derhalve mogelijk dat de reductie van het
larventransport geringer uitvalt dan tot nu toe beschreven. Dat de reductie hoger uitvalt is
minder waarschijnlijk. De kennisleemtes betreffende vislarven vormen vanuit onze visie
derhalve geen belemmering om een goedkeuring af te geven.

Bij de bestandsgegevens voor het macrozodbenthos bestaan er leemten in kennis van de
verspreiding van grindvoorkomens met de daarmee verbonden bodemfauna en de effecten
daarop. Een overzicht van de bestaande leemten in kennis over de effecten is te vinden bij
OSPAR (2006a). Wat betreft het windpark bestaan de leemten in kennis vooral m.b.t. het
samenspel van de verschillende veranderingen in structuur en functie van het
macrozodbenthos (hard-substraatgemeenschap met secundaire effecten zoals de uitbreiding
van epibenthische predatoren in de omringende gebieden met zacht substraat, stopzetting van
de visserij) en de visfauna (o.a. verandering van de predatiedruk) en de abiotische
veranderingen (vooral sedimentveranderingen rond de turbines). Ook m.b.t. enkele aspecten
zoals de werking van de temperatuurstijging en toename van de magneetvelden langs de
kabels en de mogelijke verhoogde mortaliteit onder de in het water aanwezige dispersiestadia
van de macrofauna als gevolg van de kolonisatie van de fundamenten door filtreerders, kan niet
met zekerheid worden voorspeld hoe intensief deze effecten zullen zijn. Details over de effecten
van externe stroombronnen t.b.v. de corrosiebescherming op het macrozo6benthos zijn
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eveneens niet beschikbaar. M.b.t. de kabels bestaan er leemten in kennis over de werking van
de temperatuurstijging en toename van de magneetvelden langs de kabels.

Er is een omvangrijke monitoring gepland tijdens bouw en gebruik. Door deze monitoring
kunnen de kennisleemten en/of onzekerheden op korte termijn worden geélimineerd.

Naar onze inschatting kan een besluit tot bouw van het windpark ‘BARD Offshore NL 1’
ondanks de bestaande leemten in kennis en onzekerheden genomen worden, omdat alle
kennisleemten met betrekking tot het macrozotbenthos alleen een precieze kwantificering
bemoeilijken. Die fundamentele effectrelaties zijn bekend en de beschikbare literatuur maakt
het mogelijk om een kwalitatieve, en gedeeltelijk ook een semi-kwantitatieve, inschatting van de
effecten te maken.

Mocht uit de monitoring blijken dat er significante effecten zijn, bestaat de mogelijkheid deze te
compenseren door extra aanpassingen van het windparkmanagement, maar ook door
compensatiemaatregelen. Dit zou voor de betreffende gevallen moeten worden onderzocht.

Morfologie / Sedimenten / Hydrologie

Bij de bestandsgegevens bestaan er leemten in kennis van de verspreiding van
grindvoorkomens. Bovendien bestaan er onzekerheden rond de voorspelling van het ontstaan
van uitschuringen.

Er is een omvangrijke monitoring gepland tijdens bouw en gebruik. Door deze monitoring
kunnen de kennisleemten en/of onzekerheden op korte termijn worden geélimineerd.

Naar onze inschatting kan een besluit tot bouw van het windpark ‘BARD Offshore NL 1’
ondanks de bestaande leemten in kennis en onzekerheden genomen worden, omdat alle
kennisleemten met betrekking tot de morfologie / sedimenten / hydrologie alleen een precieze
kwantificering bemoeilijken. De fundamentele effectrelaties zijn bekend en de beschikbare
literatuur maakt het mogelik om een kwalitatieve, en gedeeltelik ook een kwantitatieve,
inschatting van de effecten te maken.

Mocht uit de monitoring blijken dat er significante effecten zijn, bestaat de mogelijkheid deze te
compenseren door extra aanpassingen van het windparkmanagement, maar ook door
compensatiemaatregelen. Dit zou voor de betreffende gevallen moeten worden onderzocht.

Vaarveiligheid

Voor een inschatting van de effecten op de vaarveiligheid werd het zogenaamde SAMSON-
model gebruikt. Daarbij is gebruikgemaakt van verkeersdatabases die gegevens uit de jaren
2004 en 1999-2001 bevatten. Nieuwere gegevens zijn niet beschikbaar. Omdat bij de
risicoberekening geschatte waarden worden gebruikt, bestaan er bovendien kleine
onzekerheden over wat er gebeurt in geval van een botsing tussen een schip en een turbine,
het gevaar voor personen bij een botsing en het aantal scheepsbewegingen tijdens de bouw en
het onderhoud van het windpark.

De grootste leemten in kennis hebben betrekking op het cumulatieve samenspel van meerdere
windparken en/of andere gebruiksfuncties in het gebied. Er is nog behoefte aan een
hanteerbare methode waarmee de cumulatieve effecten kunnen worden ingeschat en aan de
initiatiefnemer kunnen worden medegedeeld. Vooral over de cumulatieve effecten van
meerdere windparken op trekroutes en pleisterplaatsen van vogels is nog weinig bekend. Ook
de effecten van de geluidsproductie onder water tijdens de bouwfase van meerdere windparken
tegelijk zijn nog onbekend.
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Overige gebruiksfuncties

Er zijn geen relevante leemten in kennis m.b.t. de overige gebruiksfuncties. De gegevens die
voor de inschatting van de effecten zijn gebruikt, zijn door de overheid ter beschikking gesteld.
Daarom kan verondersteld worden dat deze gegevens representatief zijn voor de huidige stand
van de gebruiksfuncties. Alléén bij niet-plaatsgebonden/afbakenbare gebruiksfuncties, zoals
visserij of pleziervaart, bestaan geringe leemten in kennis. Het is echter aan te nemen dat de
gemaakte schattingen en extrapolaties een basis bieden die precies genoeg is om de
vermoedelijke effecten te kunnen bepalen en om de beslissing tot het verlenen van een
vergunning door de autoriteiten mogelijk te maken.

Cumulatieve effecten

De grootste leemten in kennis bestaan in het geval van een cumulatie van meerdere
windparken en andere gebruiksfuncties. Er is behoefte aan een toepasbare methode waarmee
cumulatieve effecten kunnen worden voorspeld en een vertaling daarvan voor de
initiatiefnemers. Mogelijk kan een door TNO ontwikkelde eerste aanzet, CUMULEO, in de
toekomst worden gebruikt. Aan dit model moeten echter nog modules worden toegevoegd en
de onderliggende gegevensbasis moet worden uitgebreid.

Vooral de cumulatieve effecten van meerdere windparken op vogeltrekroutes en
pleistergebieden zijn nog onvoldoende geregistreerd. Daarbij komen nog, zoals eerder al
genoemd, de effecten van de aanleg van meerdere windparken op het geluidsniveau onder
water.

Naar onze inschatting kan een besluit tot de bouw van het windpark ‘BARD Offshore NL 1’
ondanks de bestaande leemten in kennis en onzekerheden genomen worden, omdat bij de
inschatting van alle effecten m.b.t. de cumulatie is uitgegaan van het worstcasescenario, en
daarom verondersteld kan worden dat de ernst van de cumulatieve effecten ondanks de
aanwezige leemten in kennis goed genoeg is ingeschat.
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EVALUATIE EN MONITORING

Inleiding

Nadat een vergunningsbesluit is genomen en het daarmee samenhangende projectkader
definitief is vastgelegd, gaan verschillende onderzoeken van start. In ieder geval zal de
uitgangstoestand uitgebreid worden onderzocht voordat de inrichting van het offshore windpark
en de kabelroute definitief worden bepaald. Daarbij zullen de mitigerende maatregelen zoals in
het MER beschreven worden meegenomen. Bovendien is het de bedoeling om een zo groot
mogelijke hoeveelheid data over de windcondities te verzamelen, indien mogelijk met behulp
van te installeren meteorologische meetapparatuur. Tegelijk met deze onderzoeken zal, voordat
met de bouw wordt begonnen, een referentietoestand worden onderzocht. Inhoud, omvang en
aanpak van het onderzoek zal afgestemd worden met de autoriteiten en andere actoren, bijv.
milieuorganisaties.

Na de bouwfase worden herhaaldelijk onderzoeken uitgevoerd. Hoe deze onderzoeken er
precies uitzien en welke omvang zij precies hebben wordt afgestemd met de autoriteiten,
bevoegde instanties en, indien mogelijk, ook met andere projectexploitanten, om de in het
vorige hoofdstuk beschreven leemten in kennis zo ver mogelijk op te vullen. In dit verband
moeten vooral de onderzoeksmethodes afgestemd en gestandaardiseerd worden. Er is elk jaar
of elke twee jaar een syntheserapport gepland.

Na verwijdering van de installaties zal een afsluitend onderzoek plaatsvinden om vast te stellen
of de verwijdering zoals gepland is uitgevoerd.

Er zijn op dit moment nog geen gedetailleerde concepten voor een monitoringprogramma
beschikbaar. Die worden pas na het verkrijgen van de vergunning opgesteld, om recente
onderzoeksresultaten en eventueel ontwikkelde standaarden voor methodes in de concepten te
kunnen verwerken.

Overzicht: Algemene opzet Milieu- en Evaluatie Programma (MEP)

Na de aanleg zullen energieopbrengstgegevens bewaakt en periodiek gerapporteerd worden.

De registratie van de effecten op de bestanden zeevogels respectievelijk rustende vogels kan
plaatsvinden door transectregistraties door schepen (‘Seabird-at-Sea-Program’) en door
vliegtuigen. Barriére-effecten en de verandering van trekroutes kan voor trek- en rustende
vogels door radarregistratie worden onderzocht. Om vogelaanvaringen te kwantificeren, in het
bijzonder bij verschillende weerssituaties en vlieghoogten, is speciaal onderzoek nodig.
Momenteel bestaat daar geen standaardmethode voor, deze bevindt zich nog in de
ontwikkelingsfase.

Voor het monitoren van zeezoogdieren (inz. bruinvissen) heeft zich in het bijzonder de
registratie vanuit vliegtuigen als methode gevestigd. Bovendien kan gelijktijdige toepassing van
deze methode en een akoestische registratie met stationaire klikdetectoren (T-PODs)
plaatsvinden. Bruinvissen en andere zeezoogdieren kunnen in het kader van de vluchten
tezamen met de rustende vogels geregistreerd worden. Bovendien is er gelegenheid ook
mogelijke invlioedsfactoren zoals scheepsverkeer, visserij-activiteiten en watervertroebeling te
registreren.

Registratie van macrozodlogische bodemfauna gebeurt gewoonlijk met grijpers (Infauna)
alsmede met dreggen (Epifauna). Naast onderzoek van de zachte bodemfauna met grijpers en
dreggen moeten voor de registratie van het ‘oase-effect’ ook de jonge aanwas en de directe
omgeving van het windpark onderzocht worden.
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Het registreren van de visfauna kan plaatsvinden met boomkornetten (bodemvissing)
respectievelijk visbordnetten (pelagische vissing) en met behulp van akoestische methoden.
Om de effecten van het bedrijffsgeluid aan de ene kant, en het ‘oase-’ alsmede het ‘refugium-
effect’ aan de andere kant te kunnen beoordelen, is monitoring tijdens het bedrijf noodzakelijk.
De kennisleemtes betreffende vislarven kunnen alleen door meer onderzoek aan de
gevoeligheid van larven voor lawaai (bijv. door laboratoriumproeven), onderzoek aan de
transportwegen en verdere ontwikkeling van de modellen verkleind worden.

Met betrekking tot morfologie / sediment / hydrologie is geen afzonderlijke monitoring nodig.
Bathymetrie en morfologie alsmede gedeeltelijk ook sediment worden in het kader van het
vooronderzoek voor de aanleg en de controle geregistreerd. Bovendien wordt het sediment
gewoonlijk gedetailleerd geanalyseerd in het kader van het monitoren van de macrozoélogische
bodemfauna. Deze gegevens moeten, in samenhang met de berichtgeving over
macrozodlogische bodemfauna en vissen beoordeeld worden, aangezien de mogelijke
veranderingen van morfologie en sediment ook van invioed kunnen zijn op deze beide
diergroepen.

Ten behoeve van het definitief vaststellen van de windpark-constellatie zal ook afstemming
plaatsvinden met relevante autoriteiten om radarverstoring te voorkomen. Na de aanleg zal
getest worden of de radarapparatuur ook daadwerkelijk niet gestoord wordt.

In het operatie-logboek zullen diverse zaken bijgehouden en vastgelegd worden die te maken
hebben met het opereren van het windpark ‘BARD Offshore NL 1'. Vanzelfsprekend zullen
aandrijvingen en aanvaringen bijgehouden worden en conform geldende spelregels
afgehandeld worden.

In het operatie-logboek zullen diverse zaken bijgehouden en vastgelegd worden die te maken
hebben met het opereren van het windpark ‘BARD Offshore NL 1’. Ook bijna-incidenten zullen
in het logboek gerapporteerd worden
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OFFSHORE-WINDENERGIE UND RECHTLICHER HINTERGRUND

Die Nutzung nachhaltiger Enegiequellen wird immer wichtiger, nicht alleine wegen der CO,-
Einsparung sondern auch aufgrund der Abhangigkeiten von OIl- und Gasimporten sowie der
Unsicherheiten in Bezug auf Vorrat und Verfligbarkeit fossiler Energiequellen. Das Thema
Energie stand im Jahr 2006 ganz oben auf der Liste der politischen Programme. Ein Bericht des
Stern, die Dokumentation von Gore und eine Verdffentlichung der World Energy Outlook 2006
(International Energy Agency) sind Beispiele dafr.

Im internationalen Rahmen (Kyoto 1997) wurden Abkommen geschlossen, die zum Ziel haben,
den Ausstol3 von Treibhausgasen (u.a. Kohlendioxid (CO,)) zu vermindern. Die Nutzung fossiler
Brennstoffe ist hierfir die Hauptquelle. Die niederlandische Regierung verfolgt aus diesem
Grund drei Strategien, um die Emissionen zu reduzieren: Energie sparen, Entwicklung von
effizienteren Verbrennungsprozessen und ersetzen von fossilen durch nachhaltige
Energietrager. Die Nutzung von Offshore-Windenergie ist eine der Vorhaben, um diese Ziele zu
erreichen. Der Anteil nachhaltig erzeugter Energie soll im Jahre 2010 bei 9 % sein. Die
Niederlande kann hiermit einen Teil ihrer Verpflichtungen aus dem Kyoto-Protokoll erfillen.

Die niederlandische Regierung strebt an, dass regenerative Energieerzeugung im Jahr 2020
mindestens 10 % der gesamten Energienachfrage der Niederlande deckt. Danach soll dieser
Anteil weiter steigen. Windenergie ist dabei eine der wichtigsten Mdoglichkeiten. Es ist
beabsichtigt, im Jahr 2020 eine installierte Gesamtleistung von mindestens 7.500 MW erreicht
zu haben, davon mindestens 1.500 MW an Land (onshore) und 6.000 MW auf See (offshore).
Damit kénnten etwa 20 % der nationalen Stromnachfrage gedeckt werden.

Momentan stellt sich die Situation wie folgt dar: Das Kabinett wird Gebiete fir grof3e Windparks
in der Nordsee ausweisen. Dies soll daflr sorgen, dass schneller mehr Windenergie auf See
gewonnen wird. Das Kabinett will die Gebiete vor 2010 fest legen. Im Jahr 2020 soll
Windenergie auf der Nordsee etwa 6.000 MW erzeugen. Das sind 6% de gesamten
Energieversorgung. Das Ziel des Ministerium VROM ist es, vor 2011 450 MW Leistung neuer
Windenergieanlagen auf See zu genehmigen. Dies kommt zu den bereits bestehenden 228 MW
hinzu. Die Gebiete werden in jedem Fall auf hoher See ausgewiesen. Sie sollen von der Kuste
aus nicht sichtbar sein. Aul3erdem soll es eine gemeinsame Netzanschlussmoglichkeit geben,
um den Strom in das Elektrizitatsnetz einzuspeisen. Die Auswirkungen auf die Natur sollen
ebenfalls untersucht werden. Dies soll bis Dezember 2008 abgeschlossen sein. Das Projekt
,Raumliche Perspektive Nordsee' hat zum Ziel, die verschiedenen Nutzungsaspekte der
Nordsee aufeinander abzustimmen. Dabei werden Belange wie Schifffahrt, Flugsicherheit,
Natur, Fischerei, Abbau von Bodenschéatzen und Verteidigung bericksichtigt.

Um die Erfullung der Zielsetzungen fir Offshore-Windenergie zu unterstiitzen sind die sog.
.Beleidsregels inzake toepassing Wet beheer rijkswaterstaatswerken in de exclusieve
economische zone"* (von hier an: 'Wbr-Verordnung‘) am 31. Dezember 2004 in Kraft getreten.
Diese Verordnung enthélt Vorschriften im Hinblick auf das nationale Wasserstral3engesetz fir
die AuBBenwirtschaftszone (AWZ) der Niederlande und regelt die Genehmigungserteilung und
damit die Einrichtung von Windparks auf See. Die vorher geltende Vereinbarung fur Offshore-
Windparks aul3erhalb der 12-Seemeilen-Zone ist mit in Kraft treten der Whbr-Verordnung
aufgehoben. In der Wbr-Verordnung ist fest gelegt, dass Genehmigungen nur fur Windparks mit
einer Flache von nicht mehr als 50 km2 erteilt werden sollen. Der Bau von Windparks ist
grundsatzlich in der gesamten AWZ, mit Ausnhahme von Ausschlussgebieten (z.B.
Sandabbaugebiete), gestattet.
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Fur die Errichtung und das Instandhalten von Windparks inkl. der dazugehdrigen
Kabelanbindung ist eine Genehmigung auf Grundlage des Wet beheer rijkswaterstaatswerken
(Whbr) ndétig. Zum Erlangen einer Genehmigung muss eine Umweltvertraglichkeitsstudie erstellt
werden (UVP-Pflicht). Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP, niederlandisch: m.e.r.) bildet
eine umfassende Abwagungs- und Entscheidungsgrundlage fir Genehmigungen von Planen
und Projekten mit groRen Umweltauswirkungen. Die UVP stellt die Umweltauswirkungen eines
Plans oder Projekts sowie mdgliche (umweltfreundlichere) Alternativen dar. Die
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS, niederlandisch: MER) gehdort zur UVP-Prozedur, welche
zum Genehmigungsbeschluss fuhrt, und ist daher Teil der Unterlagen eines
Genehmigungsantrages nach niederlandischem  Wasserstralengesetz (Wet beheer
rijkswaterstaatswerken (Whbr)).

Gemall Nota Ruimte (VROM et al. 2005), des raumordnerischen Leitprogramms der
Niederlande, welches die mittel- und langfristigen Planungsziele des Landes fest setzt, ist es
Ziel, im Jahr 2020 durch Offshore-Windparks in der niederlandischen AWZ eine
Energieerzeugung von 6.000 MW zu erreichen. Die Realisierung dieser Windparks bis zur
angestrebten Energieleistung geschieht somit aus zwingenden Grinden des o6ffentlichen
Interesses. Der Frage, ob die Planung eines Offshore Windparks innerhalb der EEZ tGberhaupt
sinnvoll ist, wird daher in der vorliegenden MER nicht nachgegangen sondern es wird davon
ausgegangen, dass die Notwendigkeit eines solchen Vorhabens an sich nicht in Frage gestellt
wird. GemalR RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE (2006) sind innerhalb dieser MER beziiglich
des Windparks Einrichtungs- und Ausfihrungsvarianten zu prufen, wohingegen bei der
geplanten Kabeltrasse aul3erdem eine Abwégung der Trassenfiihrung vorzunehmen ist.
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ZIELSETZUNG UND MERKMALE DES GEPLANTEN PROJEKTS

Die Fa. BARD Engineering GmbH plant die Anlage eines Windparks in der niederlandischen
Nordsee. Mit diesem Windpark will die Fa. BARD Engineering GmbH einen Beitrag zu einer
vermehrten Nutzung von umweltfreundlichen Energiequellen leisten.

Das beantragte Planungsgebiet ,BARD Offshore NL 1" liegt ca. 66 km nérdlich der
niederlandischen Festlandskiste und ca. 56 km ndrdlich/nordwestlich der Inseln
Schiermonnikoog und Rottumerplaat auf3erhalb der 12-Seemeilen-Zone der Ausschliel3lichen
Wirtschaftszone (AWZ) der Niederlande. Die Wassertiefen betragen ca. 29 — 33 m bezogen auf
mittleres niedrigeres Springniedrigwasser. Das Planungsgebiet nimmt eine Flache von ca.
44,66 km2 ein. Die Aufstellungsanordnung der einzelnen Anlagen folgt dem Prinzip einer
maoglichst effizienten Energiegewinnung. Die Anlagen sind dabei in von NNW nach SSO
verlaufenden Reihen auf der Flache angeordnet, die Abstdnde der Anlagenreihen betragen ca.
870 - 900 m in O-W- und ca. 850 m in NNW-SSO-Ausrichtung.

Die Eingrenzung des Standortes folgt dem Gebot der weitestgehenden Meidung von Konflikten
mit bestehenden (Nutzungs-)Rechten.

Es ist vorgesehen, insgesamt 78 Windenergieanlagen der 5 MW-Klasse im Planungsgebiet zu
errichten. Somit kann eine maximal mogliche Leistung von 390 MW erzielt werden. Der von den
Anlagen erzeugte Strom wird durch die parkinterne Verkabelung zu einer im OWP installierten
Umspannplattform geleitet. Verlegt werden innerhalb des OWP etwa 80 km Drehstromkabel
(36 kV, Durchmesser ca. 122 mm) in etwa 1 m Tiefe unter Sedimentoberkante (SOK).

Zur Anbindung des Windparks an das Stromnetz werden, abgehend von der Umspannstation,
auf einer Lange von ca. 94 km zwei Kabelsysteme parallel zueinander im Sediment verlegt. Bei
den verwendeten Kabelsystemen handelt es sich um zwei Drehstrom-Kabelsysteme mit einer
Leistung von 150 kV und einem Durchmesser von 234 mm. Die verlegten Kabelsysteme
werden in einer Tiefe von 1 m im Tiefwasser- und minimal 2 m im Wattbereich sowie bei der
Kreuzung von Fahrwasser verlegt, wobei hier stets eine Verlegetiefe von 3 m angestrebt wird,
die vermutlich aus technischen Griinden aber nicht immer erreicht werden kann. Die Anlandung
der parkexternen Kabelsysteme und die Einspeisung der Energie in das 6ffentliche Stromnetz
findet im Industriegebiet Eemshaven statt. Die Betriebsdauer des Windparks wird
voraussichtlich 20 Jahre betragen. Aus 6konomischen und 6kologischen Grinden soll eine
zweite Generation von Anlagen installiert werden. Nach Abschluss des Betriebes ist
vorgesehen, dass der Windpark vollstdndig riickgebaut wird. Die Kabelsysteme werden nach
Beendigung des Betriebes des Windparks vollstandig riickgebaut.

Bei der Planung der Kabeltrasse wurden zwingende Vorgaben wie Abstande zu anderen
Nutzungen (u.a. Militdr) und kulturhistorischen Werten (Wracks) sowie Kreuzungswinkel im
Bereich existierender Leitungen berlcksichtigt.
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Tabel 1: Merkmale des geplanten Projekts

Merkmal Beschreibung

Windpark

Ort BARD Offshore NL 1
Installierte Nennleistung 390 MW
Netto-Energieerzeugung 1.775.966.700 kWh/a

Anzahl der dadurch mit Strom versorgten 443.992

Haushalte*

Eingesparte CO2-Emissionen pro Jahr 923.980 t

Anzahl Windenergieanlagen im OWP 78

Gebrauchsdauer 20 Jahre (Verlangerung geplant)
Wassertiefe im Gebiet 29-33m

Abstand des Gebiets zur Festlandskiiste (min.) 66 km

Abstand zwischen den WEA ca. 7-facher Rotordurchmesser
Flache des OWP (exkl. Sicherheitszone) 44,66 km?

Bauzeit

April — Oktober, ca. 40 Fundamente/Jahr

Windenergieanlagen (WEA)

Leistung 5 MW

Rotordurchmesser 122 m

Nabenhothe 90-100m

Farbe Gelb zwischen Hochwasserlinie (MHW) und

Plattform gemafl IALA Richtlinien O-117 (IALA
2004), Rest achatgrau

Beleuchtung

geman IALA Richtlinien O-117 (IALA 2004)

Fundament
Typ Tripile
Durchmesser Durchmesser eines Pfeilers ca. 3m,

Fundamentkonstruktion insgesamt ca. 26 m

Verkabelung

Lange parkinterne Verkabelung ca. 80 km
Leistung parkinterne Verkabelung 36 kV AC
Verlegetiefe parkintern ca.1lm
Lange parkexterne Verkabelung ca. 94 km
Leistung parkexterne Verkabelung 150 kV AC

Verlegetiefe parkextern

Tiefwasserbereich: 1 m, Wattbereich: mind. 2 m

*ausgegangen von einem Verbrauch von 4.000 kwWh/Jahr pro Haushalt
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Figuur 1: Lage von Windpark und parkexternem Kabelsystem

Der Zeitplan des geplanten Projekts stellt sich unter den derzeitigen Bedingungen wie folgt dar:

Tabel 2: Geplanter Zeitablauf fiir das Projekt ,BARD Offshore NL 1“

Projektphase / Bauabschnitt Zeitpunkt
Vorraussetzung: Genehmigungserhalt gem. Wbr Ende 2008/Anfang 2009
Bauvorbereitung inklusive Baugrunduntersuchungen 2009

Bauphase | 2010

Bau: Fundamente 1- 40 April - Oktober 2010

Bau: WEA 1 -40 April - Oktober 2010
Interne Verkabelung April - Oktober 2010
Externe Netzanbindung und Plattform April — Oktober 2010*
Arbeiten zur Deichquerung Eemshaven (HDD-Bohrung) | Herbst 2009**

Testphase Oktober/November 2010
Inbetriebnahme WEA 41 — 78 November/Dezember 2010
Bauphase II 2011

Bau: Fundamente 41 — 78 April - Oktober 2011

Bau: WEA 41 -78 April - Oktober 2011
Interne Verkabelung April - Oktober 2011
Testphase Oktober/November 2011
Inbetriebnahme WEA 41 — 78 November/Dezember 2011

*Im Wattenmeer finden die Bauarbeiten auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit (Vogel, Sauger) statt.

**auf3erhalb der Sturmsaison
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ALTERNATIVEN UND VARIANTEN

Im Vergleich zur Vorzugsvariante sind zahlreiche Alternativen und Varianten moglich betreffend
Art, Bau, Betrieb und Riickbau des Windparks, der Anlagen und der elektrischen Infrastruktur.
Hauptsachlich  sind  unterschiedliche  Einrichtungs- (z. B. Anzahl, Abstand oder
Aufstellungsmuster der WEA) und Ausfihrungsvarianten (z. B. Rotordurchmesser, Farbgebung)
denkbar.

Die folgende Tabel 3 gibt eine Ubersicht tiber einzelne Aspekte des geplanten Vorhabens
(Vorzugsvariante) sowie Uber evtl. Alternativen.

Tabel 3: Ubersicht tiber Vorzugsvariante und Alternativen und Varianten des geplanten OWP (in fetten
Buchstaben: untersuchte Alternativen und Varianten)

Aspekt Vorzugsvariante | Alternativen

Windpark

Durchfiihrung des Vorhabens Durchfiihrung des Vorhabens Verzicht auf die Durchfiihrung
(Nullvariante)

Standort des Windparks Standort ,BARD Offshore NL 1“ Keine

(hohe Nutzungsdichte und wenig freie
Potenzialflachen im betr. Raum)

Einrichtungsvarianten

Standort der Plattform fur die s. Figuur 10, UVS Keine

Umspannstation sowie parkinterne (Vorzugsvariante technisch,
Verkabelung 6konomisch und 6kologisch optimal)
Anlagenaufstellung (Anzahl und 78 WEA mit Abstanden zwischen 6,8- |-  Variante 5D: 78 WEA, Abstand
Abstand der WEA, und 7,1-fachem Rotordurchmesser ca. 5-facher Rotordurchmesser,
Aufstellungsmuster) zueinander auf einer Flache von ca. Flache OWP ca. 2.500 ha

4.466 ha (,7D-Variante) - Variante 12D: 32 WEA, Abstand

ca. 12-facher Rotordurchmesser,
Flache OWP ca. 4.466 ha

- Variante ,6kologisch‘: 60 WEA
mit 5SMW, mit Zugkorridor fur
Avifauna, Flache OWP ca.
4.466 ha

- Variante ,6konomisch*: 105
WEA mit 5 MW Leistung, Flache
OWP ca. 4.466 ha

- Variante 7D / 3MW: 78 WEA mit
3 MW Leistung, Flache OWP ca.
4.466 ha

- Variante 7D / 7TMW, 78 WEA mit
7 MW Leistung, Flache OWP ca.
4.466 ha

Ausfiihrungsvarianten

Nabenhohe der Anlagen 90 -100 m Keine

(nur wenig Verringerung der
Umweltauswirkungen bei niedrigerer
Nabenhéhe, Reduzierung zudem
technisch und statisch nicht moglich)

Rotordurchmesser/Turbinenleistung | 122 m 90 m bei Variante 7D / 3MW
Farbgebung der Anlagen und der Turm gelb zwischen Hochwasserlinie | Reflektierender Anstrich des
Rotorblétter (HAT) und Plattform, sonst Anlagen | Turmes oberhalb der gelben
und Rotoren achatgrau Markierung
Art des Fundaments Tripile - Monopile
- Jacket
- Tripod

- Schwergewichtsfundament
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Aspekt Vorzugsvariante Alternativen

Beleuchtung und Befeuerung der Gelbes Blinklicht, rotes Dauerlicht an | Keine

Anlagen der Gondel (Ausfuhrung gemaf IALA-Richtlinien)
Korrosionsschutz Schutzanstrich & Fremdstromanlage | Keine

(bereits umweltvertraglichste
Variante)

Kolkschutz

Passiver Kolkschutz,

Umstellen auf aktiven Kolkschutz von
240 m?/ WEA mittels Geotextil mit
abgestufter Sand-/
Steinschittung; Bigpacks oder
Gabionen erst nach tats.
Auskolkung von 2 m

Aktiver Kolkschutz von Beginn an

GroR3e des Plattformkomplexes

GrofRe ca 1.197 m2 mit 4 Pfahlen
zur Griindung

Keine
(bereits minimal mégliche Grol3e der
Plattformen)

Bauverfahren Fundament

Rammen mit
Vergramungsmafnahmen mittels
Pingern und ,soft-start-procedure”

Keine
(bereits umweltvertraglichste
Variante)

Ruckbau von Anlagen und
Kolkschutz

Vollstandiger Riickbau von
Bauwerken oberhalb SOK

Kappen der Fundamente in mind. 1 m
u. SOK

Belassen der Kabel im Boden

Keine
(bereits umweltvertraglichste
Variante)

Kabel

Trassenfuhrung

Trasse ,zuid" im Wattbereich nordl.
Rottumeroog

Trasse ,noord" im
Tiefwasserbereich entlang der
Alten Ems

- Trasse ,ongebundeld“ ohne
Orientierung an anderen
Vorhaben

- Trasse ,langs Borkumse
Stenen” westlich von Borkumse
Stenen mit Anlandepunkt
Moddergat

Technik des Kabelsystems

Verwendung von Drehstrom

- Verwendung von Gleichstrom (1
OWP)

- Verwendung von Gleichstrom +
gemeinsame Kabelsysteme mit
2 anderen OWP

Verlegetechnik

Tiefwasserbereich: Einspulen mittels
Unterwasserroboter (ROV)

Wattbereich: Einbringen mittels
Kabelschlitten/Verlegepflug

Keine
(bereits umweltvertraglichste
Variante)

Verlegetiefe

Tiefwasserbereich: 1 m

Wattbereich: mindestens 2 m, Tiefe
von bis zu 3 m wo technisch madglich

Keine

(Verlegetiefen optimal bzgl.
Schiffssicherheit und
Unterwasserleben)

Anlandungspunkt

Nahe Eemshaven

Nahe Moddergat (bei Trasse ,langs
Borkumse Stenen®)

Art der Deichquerung

HDD-Bohrung

Keine
(bereits umweltschonendste und
kiisten-/deichsicherste Alternative)

Ruckbau der Kabelsysteme

Vollstéandiger Ruckbau der
Kabelsysteme

Belassen der Kabelsysteme im
Sediment (kein Riickbau)
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AUSWIRKUNGEN

Jedes Projekt hat fir gewohnlich Auswirkungen auf die Umwelt und auf andere Funktionen. Aus
der Untersuchung der Effekte bezliglich Bau, Betrieb (inkl. Instandhaltung) und Rickbau des
Windparks ,BARD Offshore NL 1" wird deutlich, dass das geplante Vorhaben sowie seine
Alternativen und Varianten nach heutigem Kenntnisstand marginale Auswirkungen auf Natur
und Umwelt sowie andere Funktionen des Raumes hat, welche jedoch nicht als signifikant
anzusehen sind.

Wie u.a. in Bijlage 3 / Tabel 5 der Richtlinien (RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006)
aufgefuhrt, soll bei der Beurteilung der Auswirkungen stets auch auf eine mogliche Signifikanz
der Auswirkungen des geplanten Vorhabens eingegangen werden. Im Gegensatz zu
Auswirkungen auf gemaf Nb-wet, Ff-wet oder VHR geschiitzen Gebiete und Arten (vgl. Anhang
12 ,passende beoordeling’) sind bzgl. der Auswirkungen auf die nicht national oder international
geschutzten Umweltbestandteile keine rechtlichen Grundlagen fur eine Signifikanzeinschatzung
vorhanden. Eine solche Einschétzung erfolgt in der vorliegenden Unterlage daher nach
Okologischen Kriterien wie z.B. Raum, Zeit und Intensitat der Auswirkungen. Die Einschatzung
der Signifikanz der Auswirkungen des geplanten Vorhabens wird in den jeweiligen
Schutzgutkapiteln (Kap. 5.4 — 5.9) ausfuhrlich dargelegt und begrindet. In den Kapiteln 5.4 —
5.9 wird jeweils der Grad der Prognosesicherheit fur die jeweilige Signifikanzeinschatzung
angegeben.

Wenn mdoglich erfolgte in der MER eine Quantifizierung der Auswirkungen. Sollten die
vefligbaren Informationen, Untersuchungen etc. nicht ausreichend fir eine Quantifizierung der
Auswirkungen sein, dann wird eine qualitative Expertenmeinung angegeben.

Vagel

Die verschiedenen Wirkfaktoren, die von einem Offshore-Windpark ausgehen kdnnen, haben in
Abhangigkeit von der jeweiligen Variante unterschiedliche Auswirkungen auf Zug-, Rast- und
Brutvogel. Die Hauptkriterien fur Zugvogel sind Barrierewirkung und Kollisionsrisiko. Fur
Rastvogel kdonnen zusatzlich der mdgliche Habitatverlust sowie Habitatverdnderungen eine
Rolle spielen, dieses kann auch fur Brutvogel gelten Signifikante Auswirkungen auf Brutvogel
werden aufgrund der Lage des Standortes und der gro3en Entfernung zu Brutkolonien nicht
erwartet. Aus demselben Grund wird eine externe Wirkung des Windparks auf Vogel und
Schutzgebiete als sehr gering eingeschétzt.

Durch den Bau- oder Riuckbau des Windparks werden nur geringe Auswirkungen auf Zugvoégel,
Rastvogel und Brutvdgel erwartet, da die Bautatigkeiten temporér und lokal auf eine Baustelle
begrenzt sind. Stérungen sind vor allem durch den Schiffsverkehr und den Larm der
Bauarbeiten zu erwarten.

Der Betrieb des Windparks und den WEA flihrt zu einem Kollisionsrisiko fur Vogel und stellt die
grofte Auswirkung auf Vogel dar, aber Berechnungen auf Artniveau anhand eines ‘bird collision
models’ ergaben sehr geringflgige Erhéhungen der natlrlichen Sterberate, die deutlich unter
1% lagen. Es ist hochstens ein sehr geringer Einfluss auf die betrachtete Population zu
erwarten. Die Auswirkung des Windparks kann aufgrund dieser Ergebnisse als
vernachlassigbar eingestuft werden. Au3erdem wird das anlagebedingte Kollisionsrisiko durch
die Ausrichtung der Anlagenreihen (Korridore in Zugrichtung) minimiert und ist fiir Zugvégel und
Rastvogel insgesamt als gering einzuschéatzen.
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Aufgrund der im Vergleich zum Gesamtzugweg kurzen Umwege und der geringen Anzahl
betroffener Vogel wird die Barrierewirkung des geplanten Windparks fur Zugvogel, aber auch
fur Rastvogel als gering und nicht signifikant eingeschétzt.

Der direkte Habitatverlust durch die Anlagen ist im Vergleich zur Flache der NCP extrem gering
und als vernachlassigbar anzusehen. Fir Brutvogel entstehen maximale Habitatverluste von
0,25% in Relation zu ihren Nahrungsgebieten. Jedoch kénnen die WEA eine Stdrquelle
darstellen, die zu einer Meidung der Windparkflache (ca. 44,6 km2) durch die Végel fihren
kann. Ein vollstdndiger Habitatverlust entstinde jedoch nur bei stérempfindlichen Arten.
Aufgrund der sehr geringen Arten- und teilweise Individuenzahlen solcher Végel wird dieses als
nicht signifikant eingeschatzt. Das Befahrungs- und Nutzungsverbot fur den Windpark und der
Sicherheitszone kann zu einer Verbesserung der Nahrungsgrundlage filhren. Das Ausweichen
von Fischereifahrzeugen in andere Bereiche der NCP kann zu einer Abnahme schiffsfolgender
Individuen im Bereich des Planungsgebietes fuhren.

Durch den Bau der Kabeltrasse sind keine Auswirkungen auf Zugvoégel und nur geringe
Auswirkungen auf Brutvogel und Rastvigel zu erwarten. Die Auswirkungen sind sowohl lokal
als auch kurzfristig auf eine Baustelle begrenzt. Auswirkungen auf Brutvdgel durch Unruhe,
Schallemissionen und Beleuchtung der Baustelle sind nicht zu erwarten, da der Bau auf3erhalb
der Brutsaison statt findet. Von den verlegten Kabelsystemen werden weder anlage- noch
betriebsbedingte Auswirkungen auf Végel erwartet.

Marine Saugetiere

Auswirkungen auf Meeressauger sind insbesondere durch die Schallemissionen der
Fundamentgriindungen zu erwarten, da gro3raumige Stérungen (Meidungsverhalten im Radius
bis 12 km bei Schweinswalen und bis 80 km bei Seehunden) und Gesundheitsschaden im
Nahbereich (Gehdrschaden im Radius bis 0,5 km bei Schweinswalen und 4 km bei Seehunden)
nicht auszuschlieRen sind. Wahrend die gesundheitliche Gefahrdung aufgrund ihrer geringen
Reichweite keine Auswirkung auf den lokalen Saugerbestand haben durfte, werden durch die
akustischen Stérungen temporare Auswirkungen auf den Bestand erwartet. Wahrscheinlich wird
ein Teil der Tiere das beeinflusste Gebiet wahrend der Rammarbeiten verlassen und andere
Individuen kénnten durch die externe Wirkung daran gehindert werden, das Areal aufzusuchen.
Die Habitatqualitat kann sich zudem durch baubedingte chemische und mechanische Effekte
(z. B. Trubungsfahnen) vermindern. Diese Auswirkungen bleiben aber auf das nahere Umfeld
der Baustelle beschrankt.

Es ist davon auszugehen, dass die negativen Auswirkungen nur temporar sind und die
Meeressauger bereits in den rammfreien Zeitabschnitten der Bauphase (diese machen mehr als
90 % der Bauzeit aus) oder spatestens nach Abschluss der gut halbjahrigen Bauarbeiten in das
Gebiet zurtickkehren. Es werden daher keine signifikanten Auswirkungen der Baumaf3hahmen
auf den Meeressaugerbestand erwartet.

Wahrend der Betriebsphase kann sich das fur den Windpark plus Sicherheitszone geltende
Befahrungs- und Nutzungsverbot positiv auf die Habitatqualitit auswirken. Durch eine
Verbesserung der Nahrungsgrundlage (Fischereiverbot) und Verminderung von Stérungen
(Verringerung des Schiffsverkehrs usw.) ist langfristig eine erhdhte Attraktivitat des Gebiets fir
Meeressauger moglich. Die betriebsbedingten Stérungen sind gering, da die von den Anlagen
ausgehenden visuellen und akustischen Reize fir die Tiere nur im Nahbereich (Radius < 100m)
storend sein kénnen. Signifikante Auswirkungen des in Betrieb befindlichen Windparks sind auf
Meeressager nicht zu erwarten.

Die Verlegung der Kabeltrasse erfolgt im Wattenmeer im Nahbereich einiger Liegeplatze des
Seehunds, wodurch diese kurzfristig (ca. 1 Tag) nicht fir die Tiere nutzbar sind. Aufgrund der
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geringen Intensitat, Dauer oder Reichweite mdglicher Auswirkungen wird fir den Aspekt der
Kabelsysteme fur kein Kriterium und fir keine Variante ein Einfluss auf den Bestand der
Seehunde und anderer Meeresséduger angenommen.

Fische

Die baubedingten Auswirkungen auf die Fischfauna resultieren v.a. aus der Larmentwicklung
beim Rammen der Fundamente, die im Extremfall zu einer erh6hten Mortalitat fihrt. Dies betrifft
aber nur den Nahbereich der Arbeiten und wahrscheinlich auch nur einzelne Individuen, da
diese Bereiche von vielen Fischen aufgrund des La&rms vor Beginn der Rammungen gemieden
werden. Auch andere Beeintrachtigungen (z.B. Verhaltensdnderung, Ho&rschwellen-
verschiebungen) sind sowohl fiir die Bau- als auch fiir die Betriebsphase als temporar und nicht
signifikant anzusehen. Da Fischeier und Fischlarven nicht fliehen kénnen, gehen PRINS et al
(2008) davon aus, dass sie starker betroffen sind als adulte Fische. Aufgrund der trotz allem
relativ geringen Verluste an Larven durch die Rammungen fir ,BARD Offshore NL 1" kommt es
zu keiner Veranderung der natirlichen Mortalitat Gber die naturliche Variabilitat hinaus. Darlber
hinaus treten die Verluste zeitlich begrenzt auf. Eine Beeintrachtigung von Bestanden ist daher
ausgeschlossen. Durch die vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen ist aulRerdem eine
Verringerung der Schallemissionen zu erwarten, was die Auswirkungen auf Larven weiter
verringert. Die Abschéatzung der Verluste von Fischlarven basiert auf dem urspriinglich fur die
Tweede Maasvlakte von WL|Delft Hydraulics (jetzt: Deltares) und RIVO (jetzt:Wageningen
IMARES) entwickelte Fischlarvenmodell, das nun wie in PRINS et al. (2008) beschrieben fir
alle aktuell geplanten niederlandischen Offshore-Windparks angewandt werden soll. Das
Fischlarvenmodell stellt einen ersten Versuch dar, die mdglichen Auswirkungen von
Rammungen auf Fischlarven zu quantifizieren. Es bestehen aber noch grofRe Unsicherheiten in
den bestehenden Prognosen, vor allem da das Modell aus verschiedenen Griinden nicht auf
das Gebiet des BARD-Windparks anwendbar ist. Daher wurde in Abstimmung mit RWS
entschieden, die Auswirkungen der Rammungen auf Fischlarven fir BARD durch ein “expert-
judgement” abzuschatzen.

Im Bereich der Anlagen kommt es zu einem Habitatverlust. Dieser ist allerdings im Vergleich zur
Flache der NCP extrem gering. Betriebsbedingt kommt es durch das Fischereiverbot und den
Riffeffekt der Anlagen zu einer Attraktionswirkung. Die Veranderungen der Fischfauna durch
den Riffeffekt (erh6hte Abundanzen, Veranderung der Artzusammensetzung) betreffen v.a. den
Nahbereich der Anlagen, wahrend das Fischereiverbot (erhéhte Abundanzen, Zunahme der
mittleren LaAngen und der Biomasse) zu einer Verdnderung im gesamten Planungsgebiet fihrt.
Es ist zu vermuten, dass durch eine verbesserte Nahrungsgrundlage eine Zunahme der
Abundanzen verschiedener Fischarten, die sich von in flachem Substrat lebenden Organismen
erndhren, statt findet (der sog. ,Oase-Effekt’). Da die Fischer durch die Sicherheitszone
potenzielle Fischgriinde verlieren, muss allerdings auch damit gerechnet werden, dass die
Fischereiaktivitat in den angrenzenden Bereichen des OWP zunehmen kann, unter anderem
weil die Fischer in den Randbereichen hdhere Ertrage erwarten.Vergramungseffekte sind als
marginal und rdumlich begrenzt und daher als nicht signifikant anzusehen. Barrierewirkungen
fur Fischeier und —larven sind nicht zu erwarten. Auswirkungen auf das Orientierungsverhalten
bzw. eine Barrierewirkung durch magnetische Felder sind insgesamt nicht sehr wahrscheinlich.

Die kabelbedingten Auswirkungen auf die Fischfauna beschranken sich im Wesentlichen auf
die Bauzeit und resultieren aus temporarem Habitatverlust, direkten Schadigungen, Larm- und
Lichtemission sowie indirekter Beeintrachtigungen durch Tribungsfahnen und Erh6éhung der
Sedimentationsrate. Direkte Schadigungen kdénnen zu einer erhdhten Mortalitéat fihren,
allerdings sind vermutlich nur einzelne Individuen betroffen. Die durch die Verlegung und damit
dem temporaren Habitatverlust betroffene Flache ist im Vergleich zur Flache der NCP so

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ Deutsche Zusammenfassung

gering, dass signifikante Effekte nicht zu erwarten sind. In Bezug auf mdgliche
Barrierewirkungen von elektromagnetischen Feldern bestehen noch Wissenslucken. Auch sind
die vorliegenden Untersuchungsergebnisse z.T. widersprichlich. Auswirkungen auf das
Orientierungsverhalten bzw. eine Barrierewirkung durch elektromagnetische Felder werden fur
das Eulitoral unabhéngig von dem eingesetzten Kabeltyp aufgrund der gréRReren Verlegetiefe
als insgesamt nicht sehr wahrscheinlich eingestuft. Das Gleiche gilt fir die Drehstromvariante
auch im Sublitoral, da diese dort trotz der geringeren Verlegetiefe nur sehr geringe Felder
erzeugt (ca. 5 % des natirlichen Erdmagnetfeldes). Eine Meidung der Kabelumgebung durch
empfindliche Arten ist aus den gleichen Grinden wenig wahrscheinlich. Daruber hinaus
bestehen horizontale und vertikale Ausweichmdglichkeiten fir die Fische.

Benthos

Baubedingt resultieren geringe Auswirkungen auf das Makrozoobenthos aus der direkten
Schadigung im Eingriffsbereich sowie der Sedimentremobilisierung beim Rammen der
Fundamente und dem Einspilen der Kabel. Im Bereich der Anlagen kommt es zu einem
Habitatverlust. Dieser ist allerdings im Vergleich zur Flache der NCP extrem gering.
Betriebsbedingt kommt es durch das Fischereiverbot und das Einbringen von Hartsubstrat als
neuen Siedlungsraum zu einer Veranderung der Besiedlung (,Oase-Effekt’). Die Veranderungen
des Benthos durch Hartsubstrate betreffen v.a. den Nahbereich der Anlagen, wéahrend das
Fischereiverbot zu einer Verdnderung im gesamten Planungsgebiet fuhrt. In der Tendenz ist mit
einer Zunahme der Abundanzen, Biomasse und Diversitdt zu rechnen. Insgesamt sind die
Auswirkungen des Windparks auf das Makrozoobenthos aufgrund ihrer Geringflgigkeit sowie
ihrer riumlichen Begrenztheit als nicht signifikant anzusehen.

Die kabelbedingten Auswirkungen auf das Makrozoobenthos resultieren v.a. aus der
Habitatzerstorung und der Sedimentremobilisierung beim Einspulen der Kabel. Im Eulitoral wird
bei Niedrigwasser gearbeitet, so dass letzteres erst ab der nachsten Uberflutung, aber in sehr
geringem Ausmalf} auftritt. Betriebsbedingt kommt es im Bereich der Steinschittungen zu einem
Habitatverlust; dieser ist allerdings im Vergleich zur Flache der NCP extrem gering. Das gilt
auch in Bezug auf die Gesamtflache der betroffenen Gemeinschaften in der NCP. Das
Einbringen von Hartsubstrat durch die Steinschittungen fuhrt zu einer Besiedlung durch
Hartsubstratgemeinschaften. Weitere geringe Veranderungen der Lebensbedingungen des
Benthos resultieren aus der lokalen Sedimenterwarmung im Bereich der Kabel. Insgesamt sind
die Auswirkungen der Kabelverlegung bzw. des Betriebs auf das Benthos nur gering, da sie nur
kurze Zeit wirken bzw. im Vergleich zur gesamten Siedlungsflache der betroffenen
Gemeinschaften nur sehr geringe Flachenanteile betreffen.

Sedimente / Geomorphologie / Hydrologie

Die baubedingten Auswirkungen auf Morphologie, Hydrologie und Sedimente resultieren v.a.
aus der Sedimentremobiliserung beim Rammen der Fundamente und dem Einspulen der Kabel.
Die Erhéhung der Tribung und der Transport Uber weitere Strecken ist vergleichsweise gering.
Betriebsbedingt kommt es durch die Hindernisse im Wasserkorper (Fundamente) zu einer
leichten Veranderung der Stromungsverhéltnisse im gesamten Windpark. Stéarkere
Veranderungen treten jedoch nur im direkten Anlagenumfeld auf. Bezogen auf den Windpark ist
eine leichte Veranderung der Morphologie/Sedimente sowie eine leichte Veranderung der
Transportprozesse und Dynamik nicht auszuschlieRen. Diese Verédnderungen bleiben im
Wesentlichen auf das Gebiet des Windparks beschrankt. Durch die Fundamente und den
Kolkschutz kommt es zu einem Flachenverlust.
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Die baubedingten Auswirkungen auf Morphologie, Sedimente und Hydrologie resultieren aus
der Sedimentremobilisierung beim Einspulen der Kabel. Betriebsbedingt kommt es im Bereich
der Steinschittungen an Kabelkreuzungspunkten zwar zu einer dauerhaften Veranderung von
Morphologie und Sedimenten, die Flachen sind allerdings im Vergleich zur Grof3e der NCP zu
vernachlassigen. Das gilt auch in Bezug auf die Gesamtflache der jeweils betroffenen Formen
oder Sedimente in der NCP wie z.B. Grobsande. Durch die Sedimenterwarmung beim Betrieb
der Kabel kann es dort zu einer leichten Veranderung des Sedimentchemismus kommen.
Insgesamt ist nicht von signifikanten Auswirkungen des geplanten Projekts auf dieses
Schutzgut auszugehen.

Andere Vorhaben und Funktionen

Eine Beeintrachtigung der Landschaft ist durch die groRe Entfernung des Windparks von der
Kiste und die zeitlich begrenzte Verlegephase der Kabelsysteme nicht gegeben. Von Windpark
und Kabeltrasse sind keine dauerhaften Effekte auf die Landschaft zu erwarten, da diese von
der Kiste aus nicht sichtbar sind. Die Merkmale der Nordsee-Landschaft verandern sich fur
Menschen auf den Inseln und an der Kiiste (Anwohner, Urlauber) nicht. Negative Auswirkungen
auf den Menschen als Entspannungssuchenden sind in keinem Fall zu vermuten. Es ist
lediglich mdglich, dass gelegentlich vorbei fahrende Sportboote, Kreuzfahrtpassagiere o0.a. die
Windenergieanlagen wahr nehmen.

Auch andere Nutzungen und Vorhaben werden nicht beeintréchtigt, da das geplante Vorhaben
ausreichend Abstand zu anderen Nutzungen einhélt. Das Planungsgebiet befindet sich in einem
fur die Berufs- und Sportfischerei eher unbedeutenden Bereich. Durch das Nutzungsverbot
wahrend der Betriebsphase kénnen sich Fischpopulationen erholen und stabilisieren, wovon die
Fischerei profitieren kann. Auch die Ubrige Frezeitnutzung (z.B. Wattlaufen zwischen der Kuste
und Rottumeroog) wird durch das geplante Vorhaben in keiner Weise eingeschrankt. Aus Sicht
der Schiffssicherheit ist der fur den Windpark ,BARD Offshore NL 1* gewéhlte Ort sowie die
Wahl eines kollisionsfreundlichen Tripiles als Fundament als sehr giinstig anzusehen. Auch das
Unfallrisiko wird als klein bewertet. Die Kistensicherheit wird durch die Wahl einer HDD-
Bohrung zur Unterquerung des Deiches in vollem Umfang gewahrt. Kulturhistorische Werte
(z. B. Schiffswracks) wurden bei der Planung des Projekts berticksichtigt und werden nicht
beeintrachtigt. Zur Vermeidung der Beeintrachtigung bisher unbekannter kulturhistorischer
Werte wird ein archéologisches Survey durchgefihrt.

Kumulative Auswirkungen

Es ist denkbar, dass durch das Zusammenwirken von Bau und Betrieb verschiedener Projekte
im betrachteten Raum kumulative Wirkungen auf Natur und Umwelt ausgehen, obwohl die
Projekte einzeln fur sich gesehen keine signifikanten Auswirkungen haben. Aus diesem Grund
werden in der UVS jeweils schutzgutbezogen folgende Szenarien gemafd den Vorgaben der
Richtlinien (RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006) kumulativ betrachtet: ein “geclustertes”
Szenario und ein “zersplittertes” Szenario des geplanten OWP zusammen mit anderen
niederlandischen Windparks bis 1.000 MW Leistung. Zusatzlich wird bei jedem dieser Szenarios
das Einwirken der genehmigten Parks OWEZ, Q7-WP sowie des deutschen Eignungsgebietes
Nordlich Borkum betrachtet. Es werden sowohl die raumliche (“worst case”: alle Windparks
werden gleichzeitig gebaut) als auch die zeitliche Kumulation bertcksichtigt (“worst case”: alle
Windparks werden nacheinander gebaut). Am wahrscheinlich ist eine Mischform aus beiden
Szenarien. AulRerdem wird das Zusammenwirken der geplanten BARD-Kabelsysteme mit den
Kabelsystemen der geplanten Windparks “EP Offshore NL 1” und “GWS Offshore NL 1" sowie
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dem Tycom- und dem NorNed-Kabel eingeschatzt. Des Weiteren erfolgt eine Analyse der
kumulativen Auswirkungen anderer Nutzungen (gemal3 Bijlage 4 / Tabel 7 der Richtlinien
(RIIKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006)) und von im Bereich Eemshaven geplanter Projekte
auf die Schutzguter.

Es ist bei keinem der zuvor genannten Szenarien von signifikanten kumulativen Auswirkungen
von Projekten auf Natur und Umwelt auszugehen, dies gilt auch im Hinblick auf eine Kumulation
der Projekte mit Ubrigen im betrachteten Raum statt findenden Nutzungen. Eine Ausnahme
stellen lediglich Fischlarven dar: Aufgrund der grof3en Unsicherheiten in den bestehenden
Prognosen lasst sich nur schwer vorhersagen, ob und wenn ja wie stark Bestande einzelner
Fischarten bei den oben beschriebenen rdumlichen bzw. zeitlichen Kumulationsszenarien
beeintrachtigt wirden. Bei dem wahrscheinlichsten ,Mischszenario® mit Bauarbeiten flr
mehrere Windparks Uber mehr als nur einige Jahre ist nicht auszuschlie3en, dass die Erh6hung
der Mortalitat der Fischlarven durch die Rammungen zu einer Veranderung der naturlichen
Mortalitdt Gber die naturliche Variabilitdt hinaus fuhrt. Durch die vorgesehenen
Vermeidungsmafinahmen ist allerdings eine Verringerung der Schallemissionen zu erwarten,
was die Auswirkungen auf Larven verringert.

Energieerzeugung und Eingesparte Emissionen

Die Energieerzeugung und die eingesparten CO,-Emissionen sind die wichtigsten Griinde, aus
denen die Regierung die Windenergie zur Speerspitze ihrer Umwelt-, Klima und Energiepolitik
gemacht hat. In 2020 sollen 10 % der niederlandischen Gesamtenergieerzeugung aus
nachhaltigen Energiequellen stammen. Durch die Verwirklichung des geplanten Projekts oder
einer seiner Varianten wirden die folgenden Energieeinsparungen geleistet und Emissionen
vermieden:

Tabel 4: Vermeden emissies per alternatief ,BARD Offshore NL 1" unter Annahme von 4.554
Volllaststunden
Elektrizitatsproduktion nach Tabel 1 mit 5 % Sicherheitsabschlag und daraus resultierende
Einsparungen an CO; berechnet nach Renewable Energy Monitoring Protocol Update 2006

Ersparnis CO;

7D 5D 12D okol. okon. 7D | 3MW 7D | TMW
Elektrizitats- 1.687.168.365 1.564.582.740 | 739.523.415| 1.287.488.260 | 2.134.776.920| 981.099.200| 1.926.391.475
produktion - 5%
(kWh/a)*
Anzahl 421.792 391.146 184.881 321.872 533.694 245.275 481.598
Haushalte”
Kohlendioxid 923.980 856.845 405.000 705.094 1.169.113 537.300 1.054.990
(CO; in Tonnen)

* Anzahl an Haushalten bei einem Durchschnittsverbrauch von 4000 kWh/Haushalt, die durch die produzierte Energie
versorgt werden kdnnen

Das ,Renewable Energy Monitoring Protocol Update 2006' (SENTER NOVEM 2006) geht
allgemein von einer Anzahl von 3.000 Volllaststunden aus. Ertragsberechnungen der Gutachter
Anemos Jacobs, Eurowind und PLANkon fur das Projekt BARD Offshore 1 (80 5MW Anlagen,
7D auf 50 km2 in Nachbarschaft zu BARD Offshore NL 1) ergaben hingegen unter Einbezug
von Messdaten der Fino-Plattform eine projektspezifisch anzunehmende Anzahl von 4.554
Volllaststunden, von denen in oben genannter Tabelle und im Gutachten ausgegangen wird.
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Natur und Umwelt

Der Schutz von Natur und Umwelt (Arten wie auch Gebiete) in im Bereich der Nordsee von
groBRem Belang und kommt zum Ausdruck in einer Vielzahl von Zielen, welche zum Beispiel im
Integrierten Management Plan Nordsee 2015 (niederlandisch: ,Integraal Beheerplan
Noordzee®) (IBN2015), der FFH- oder der EU-Vogelschutzrichtlinie (niederlandisch: Vogel- en
Habitatrichtlijn (VHR)) oder durch die Ausweisung sog. Gebiete mit besonderem 6kologischen
Wert (niederlandisch: ,Gebied met Bijzondere Ecologische Waarden” (GBEW)) fest gelegt sind.
Die Nordsee ist aul3erdem ein Kerngebiet der sog. ,,Ecologischen Hoofdstructuur” (EHS), einem
nationalen Netzwerk naturraumlich bedeutsamer Landschaftsbestandteile in den Niederlanden.

Im Rahmen einer FFH-Studie (sog. ,Passende Beoordeling’, im Folgenden ,PB‘, vgl. Bijlage 12)
werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf europdische geschitzte Gebiete und
Arten auf ihre Signifikanz hin untersucht. Ergebnis der PB war, dass das geplante Vorhaben
weder direkt noch indirekt signifikante negative Auswirkungen auf die Erhaltungsziele von
Natura 2000 — Gebieten (gem. FFH- oder Vogelschutzrichtlinie geschitzte Gebiete, Arten und
Habitate) hat. Das Uberleben und die Reproduktion der in Anhang | und Il der
Vogelschutzrichtlinie genannten Arten in ihrem Lebensraum sowie ein strenger Schutz der in
Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten gem. Art. 12 der FFH-Richtlinie bleiben auch bei
Realisierung des geplanten Vorhabens gewahrt.

DarUber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass die wesentlichen Merkmale von
Geschitzten Naturmonumenten oder Staatsnaturmonumenten nicht signifikant negativ
beeinflusst werden.

Auswirkungen auf Gebiete mit besonderem 6kologischen Wert (GBEW), welche die Kriterien fir
FFH- und/oder Vogelschutzgebiete erfillen sind im Rahmen dieser UVS oder der PB (im Fall
von bereits gemeldeten Gebieten) ebenfalls auf ihre Signifikanz hin untersucht worden. Hierbei
wurden die Einschatzungsmalstdbe der FFH- oder der Vogelschutzrichtlinie angewandt.
Zusammenfassend kann fest gestellt werden, dass weder Bau, Anlage noch Betrieb des
geplanten Vorhabens direkte oder indirekte signifikante Effekte auf GBEW haben und daher
kein Hindernis flr eine spatere Ausweisung als international geschitztes Gebiet darstellen.
Dies qilt auch fur die Ende 2008 gemeldeten Gebiete Noordzeekustzone ten noorden van
Bergen, de Vlakte van Raan in de monding van de Westerschelde, de Doggersbank en de
Klaverbank.

Diese Ergebnisse gelten in gleichem Mal3e fur die damit zusammenhangenden wesentlichen
Merkmale und Zielarten der Ecologischen Hoofdstructuur (EHS). Bezlglich der abiotischen
Werte, die in der PB nicht untersucht werden, ist ebenfalls nicht von signifikanten Effekten
auszugehen, da die beeinflusste Flache im Verhaltnis zur Flachengré3e der Nordsee bzw. der
sudlichen Nordsee sehr kleinist. Auch Auswirkungen auf die Landschaft entstehen nicht, da der
Windpark selbst sich aufRerhalb des von der Kiste aus sichbaren Bereichs liegt und die
Kabeltrasse nach erfolgter Verlegung nicht sichtbar sein wird. Der vom geplanten Vorhaben
ausgehende Eingriff hat daher keine negativen signifikanten Effekte auf die wesentlichen
Merkmale der EHS.
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MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND KOMPENSATION

Um negative Effekte von Windparks zu vermindern kénnen Vermeidungsmafnahmen getroffen
werden. Diese kénnen wahrend der verschiedenen Projektphasen, d.h. Bau,
Betrieb/Instandhaltung und Rickbau eingesetzt werden. Neben den verschiedenen
Projektphasen konnen auch fir verschiedene Teile des Windparks unterschiedliche
Vermeidungsmaflinahmen zum Tragen kommen.

Vermeidungsmalnahmen

MaRnahmen zur Verringerung des Risikos fiir Vogel

Um das Risiko fir Vogel durch den geplanten Windpark zu reduzieren, werden gemal der
Richtlinien (RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006) und auch dariiber hinaus verschiedene
MaRnahmen ergriffen. Diese Malinahmen beziehen sich auf die Punkte Aufstellung der
Windenergieanlagen / Parkkonfiguration, Betrieb und Beleuchtung der Anlagen, Ortswahl des
Windparks, Schaffen einer Sicherheitsszone, Zeitpunkt der Bauaktivitdt sowie Bindelung von
Bauvorhaben.

MafRnahmen zur Verringerung von negativen Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit

Gemal Richtlinien und darlber hinaus werden fir die Schiffssicherheit in folgenden Punkten
eine Reihe von MalRnahmen ergriffen: Form, Ausrichtung und Lage des Windparks in Bezug auf
Verkehrswege und umliegende Windparkplanungen, Art des Fundaments, Verlegetechnik und
Route der externen Verkabelung sowie Blindelung von Kabeltrassen.

MafRnahmen beziiglich der Verkabelung

Beziglich der parkexternen Verkabelung sind in folgenden Punkten verschiedene
Vermeidungsmalinahmen vorgesehen: Bilndelung von Kabeltrassen, Anpassen von
Landtrassen an den Bestand, Ortswahl des Anlandepunktes, Vermeidung von Kreuzungen mit
anderen Kabeln und Leitungen sowie Wahl einer grof3en Verlegetetiefe.

MaRnahmen zur Verringerung von Schallemissionen

VermeidungsmalRnahmen beziglich Schallemissionen werden in folgenden Punkten
berticksichtigt: Gebrauch verschiedener schallvermindernder Bautechniken, Anwesenheits-
kontrolle Mariner Sauger im Vorfeld von Bauarbeiten, Ortswahl des Windparks sowie Zeitpunkt
der Bauaktivitat.

MafRnahmen zur Verringerung von negativen Auswirkungen auf die Telekommunikation
(Richtfunk)

In der Umgebung des Gebiets sind keine Richtfunktrassen vorhanden. Sollten solche Trassen
eingerichtet werden, wird eine Stérung durch technische Malinahmen vermieden werden.

Bei der Planung von Windpark und Kabeltrasse erfolgte eine weitestgehende Vermeidung von
Kreuzungen mit anderen Kabeln und Leitungen. Wo diese dennoch nétig sind, werden sie
gemal der geltenden Sicherheitsvorschriften ausgefinhrt.
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MaRRnahmen zur Vermeidung kumulativer Effekte

Um kumulative Effekte zu vermeiden, werden beziiglich des Windparks in folgenden Punkten
Vermeidungsmalinahmen getroffen: Abstimmung der Windenergieanlagen-Aufstellung mit
Vorhabentragern benachbarter Windparks, Abstimmung der Aul3engrenzen des Windparks mit
Vorhabentragern benachbarter Windparks, Ortswahl des Windparks in gro3raumiger
Anpassung an umliegende Projekte (auch in Deutschland), Abstimmung und Anpassung von
Bauzeitpunkten verschiedener Windparks, Einrichtung von gemeinsamen Sicherheitszonen.

Bezlglich der Kabelsysteme werden Vermeidungsmaf3nahmen in puncto Bindelung der Lage
von Kabeltrassen verschiedener Betreiber, Abstimmung und Anpassung von Bauzeitpunkten,
Prifen der Mdoglichkeit eines gemeinsamen Kabelsystems flr verschiedene Vorhaben,
Anpassen von Lage und Abstand verschiedener Kabelsysteme (bzgl. Einschranken von
Temperatur- und Magnetfeldentwicklung, Beschadigung) sowie Durchflihren eines
Kabelsurveys vorgenommen.

Einflisse, die durch Zusammenwirken mit anderen Nutzungen entstehen konnten, werden
durch MaRnahmen in folgenden Punkten vermieden: schonende Technik der Kabelverlegung,
Einrichten einer Sicherheitszone, Ortswahl des Windparks sowie Einsatz von nautischen
SicherheitsmalRnahmen.

Andere MalBnahmen zur Vermeidung von negativen Effekten auf Schutzziele

Um negative Auswirkungen auf andere Schutzziele zu vermeiden werden in folgenden Punkten
Vermeidungsmaf3hahmen getroffen: Technik von Erosions- und Korrosionsschutz sowie von
Kabelverlegung und Kabelsystemen (Stromphase), Art des Fundaments, Ortswahl des
Windparks und der Kabeltrasse, Technik der Deichquerung, Zeitpunkt der Bauaktivitat sowie
Durchflihrung eines Kabelsurveys im Vorfeld der Arbeiten.

Kompensationsmallnahmen

Falls nach Anwenden von Vermeidungsmafnahmen signifikante Auswirkungen verbleiben, so
sind laut Richtlinien (RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006) Kompensationsmalinahmen zu
ergreifen. Da im Falle dieses Projekts keine signifikanten Effekte zu erwarten sind, werden
keine KompensationsmafRhahmen ausgearbeitet.
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ALTERNATIVENVERGLEICH

Es werden die in Tabelle 4 dieser Zusammenfassung genannten Alternativen und Varianten in
ihren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter gepruft. Fir einen ausfihrlichen Vergleich
von Auswirkungen im absoluten Sinn und Auswirkungen nach Berlcksichtigung von
Vermeidungsmal3nahmen siehe die Tabellen in Kapitel 7.2 der MER.

Einrichtungsvarianten Offshore-Windpark

Bei den Voégeln sind vor allem die Faktoren Kollision, Habitatverlust und Barriere fur den
Vergleich der Varianten bedeutsam. Der Vergleich lasst sich aber nicht auf die einfache
Rechnung: je weniger Anlagen umso weniger Auswirkungen (Kollision, Habitatverlust)
reduzieren. Zu berilcksichtigen sind auch Verschattungseffekte, Reihenabstdnde und daraus
resultierende Flachenverbrauche sowie Barrierewirkungen. Insgesamt betrachtet schneidet bei
Bertlicksichtigung aller Faktoren die Variante 12D am besten ab, gefolgt von der dkologischen
Variante, der Variante 5D und der Vorzugsvariante 7D mit ihren Leistungsvarianten. Die
okonomische Variante ist hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Vo6gel am ungunstigsten
einzustufen. Diese Reihenfolge lasst allerdings den Aspekt der Energieertrages pro WEA aul3er
Acht. Setzt man die Auswirkungen in Bezug zu den Energieleistungen der verschiedenen
Windparkvarianten, so schneidet die Leistungsvariante 7D (7 MW) am besten ab, gefolgt von
der Vorzugsvariante 7D und der 6kologischen Variante. Die 6konomische Variante weist die
grofdten Auswirkungen auf, ist aber bezogen auf den jeweiligen Energieertrag den beiden
letztgenannten ahnlich. Die schlechtesten Verhéltnisse zwischen Auswirkungen und Ertrag
weisen die Varianten 12D, 5D und die Leistungsvariante 7D (3 MW) auf.

Negative Auswirkungen auf die marinen Sauger gehen hauptsachlich von den baubedingten
Larmemissionen (Rammen der Fundamente) aus. Auf Grund der geringeren Anlagenanzahl ist
die Variante 12D wahrend der Bauphase eindeutig am glnstigsten zu beurteilen. Hinsichtlich
der anderen Varianten ergeben sich kaum Unterschiede. Unter Berlcksichtigung des
umweltfreundlich erzeugten Stromertrags und einer geringflgigen betriebsbedingten
Storwirkung im Nahbereich der Anlagen sind die Vorzugsvariante 7D und die dkonomische
Variante am gunstigsten zu beurteilen, gefolgt von der dkologischen Variante und der Variante
12D. Die Variante 5D schneidet bei dieser Betrachtung am schlechtesten ab.

Fur die Fischfauna und das Makrozoobenthos ergeben sich durch die unterschiedliche
Flachenversiegelung bzw. den Anlagenabstand, die WindparkgréRe, Anlagenzahl,
Fundamenttypen usw. leicht unterschiedliche Auswirkungen. Diese Unterschiede sind aber
durch die im Verhéltnis zur Flache der Nordsee bzw. der siudlichen Nordsee sehr geringe
betroffene Flache, die fir diese Schutzgiter den wesentlichen Parameter darstellt, nur
marginal. Aus diesem Grund lasst sich aus Sicht von Fischfauna und Makrozoobenthos keine
Variante eindeutig bevorzugen, zumal sich den Vorteilen der einzelnen Varianten auch immer
Nachteile gegenlberstehen: So weist die 5D-Variante zwar eine geringere Windparkgréf3e und
Kabelldnge als die Vorzugsvariante auf, allerdings ist damit auch die Fischverbotszone mit ihren
positiven Auswirkungen am kleinsten und der Flachenverlust im Verhéltnis zur Windparkgrofie
recht grol3. Dartber hinaus ist der Gesamtertrag geringer als bei der Vorzugsvariante. Die 12D-
Variante bietet den geringsten absoluten Flachenverlust sowie den geringsten Flachenverlust
im Verhdltnis zur Windparkgré3e und hat eine kirzere interne Verkabelung, aber auch einen
wesentlich geringeren Gesamtertrag als die Vorzugsvariante. Der Flachenverlust pro erzeugte
kwh ist wiederum minimal geringer als bei der 7D-Variante, wahrend er bei allen anderen
Varianten etwas gréf3er ist als bei der 7D-Variante. Eindeutig am ungunstigsten beztglich der
Umweltauswirkungen schneidet die 0Okonomisch optimierte Variante ab. Die 06kologisch
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optimierte Variante und die Vorzugsvariante 7D weisen &hnliche Auswirkungen auf die
Fischfauna auf und liegen im Mittelfeld.

Es ergeben sich fur Morphologie, Hydrologie und Sedimente bei den einzelnen Varianten durch
verschiedene Flachenversiegelung, GroRe der Windparkvarianten usw. leicht unterschiedlich
grolRe Bereiche, in denen Auswirkungen auftreten. Diese sind aber durch die im Verhaltnis zur
Flache der Nordsee bzw. der sudlichen Nordsee sehr geringe betroffene Flache, die die
wesentliche Bezugsgrol3e darstellt, nur marginal und zu vernachlassigen. Daher l&sst sich keine
Variante eindeutig bevorzugen, zumal den minimalen Vorteilen der einzelnen Varianten aus
Umweltsicht auch immer Nachteile beim Ertrag gegeniberstehen.

In Bezug auf die Schifffahrt/Schiffssicherheit birgt die 12D-Variante das kleinste Risiko, da diese
wesentlich weniger Anlagen aufweist, als die beiden Ubrigen Varianten. Nimmt man den
Energieertrag der Varianten als Grundlage fir eine Beurteilung, so ergeben sich jedoch nur
sehr geringe Unterschiede zwischen den drei Varianten. In Bezug auf die Oberflache, die der
Windpark einnimmt, ist die 5D-Variante als am schlechtesten anzusehen, da sie die meisten
Anlagen pro Flache aufweist. Insgesamt ist der fur den Windpark ,BARD Offshore NL 1“
gewahlte Ort aus Sicht der Schiffssicherheit als sehr glinstig anzusehen.

Ausfuhrungsvarianten Offshore-Windpark

Die Farbgebung (grauer oder reflektierender Anstrich des Turmes oberhalb der Plattform) wirkt
sich fir Vogel in der Erkennbarkeit der Windenergieanlagen als Hindernis im Raum aus. Fir
nachtlich aktive Vogel (vor allem Zugvogel) wéare daher eine mdoglichst helle Farbgebung
sinnvoll, die auch noch in der Dammerung eine gute Erkennbarkeit und damit ein Umfliegen
oder gerichtetes Durchfliegen gewahrleistet, wobei anzumerken ist, dass Uber die
Farbwahrnehmung bei Végeln noch recht wenig bekannt ist. Uber die Auswirkungen bei
Verwendung von reflektierendem Material am Mast der Anlage kdnnen keine gesicherten
Angaben gemacht werden, da entsprechende, reprasentative Daten fehlen.

Die Wahl eines unterschiedlichen Rotordurchmessers (122 m oder 90 m) macht fiir keines der
Schutzguter einen grof3en Unterschied. Im Allgemeinen wirde der grof3ere Rotordurchmesser —
beim Einsatz einer 7 MW Turbine — durch den groRReren Energieertrag jedoch eine insgesamt
positivere Bilanz fur Natur und Umwelt aufweisen.

Bei der Beurteilung méglicher Fundamentvarianten hinsichtlich der Schutzgtter Fischfauna
und Makrozoobenthos unterscheiden sich Tripile und Jacket als ginstigste Varianten relativ
wenig (geringer Raumverbrauch usw.). Das Tripod-Fundament schneidet bei der Fischfauna
ahnlich gunstig ab, wéahrend es in seinen Auswirkungen auf das Benthos etwas unginstiger ab
als Tripile und Jacket. Es folgt das Monopile-Fundament (etwas groéf3erer Lebensraumverlust,
geringere neu geschaffene Hartsubstrat-Oberflache, hthere Schallstarke beim Rammen) sowie
als ungunstigste Fundamentvariante das Schwergewichtsfundament (allerdings hier keine
Schallbelastung durch Rammen). Auch auf Morphologie, Hydrologie und Sedimente haben die
unterschiedlichen Fundamentvarianten leicht unterschiedliche Auswirkungen. Da diese aber
sehr gering sind, lasst sich keine Fundamentvariante eindeutig bevorzugen (s. 0.). Dieses trifft
auch die Vogel zu, bei denen die Wahl des Fundamenttypes nur eine geinge Rolle spielt. Fiur
die Meeressduger sind allein die Larmemissionen wahrend der Fundamentgrindung von
Bedeutung; Struktur oder Raumverbrauch der Varianten sind fiur dieses Schutzgut
vernachlassigbar. Fir die Sauger ware aus diesem Grund das Schwerkraftftundament die
gunstigste Variante, da es nicht eingerammt werden muss. Bei den zu rammenden Varianten ist
ein geringer Schallpegel glunstiger zu bewerten als eine geringe Rammdauer, so dass der
Tripod hier geringfiigig besser als Tripile und Jacket beurteilt wird. Da die Unterschiede sehr
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gering sind, lasst sich keine Fundamentvariante eindeutig bevorzugen. Am unglnstigsten
schneidet jedoch der |armintensive Monopile ab.

Verkabelung und Anlandung der Kabelsysteme

Bezuglich der Trassenwahl (Trasse ,Nord“ mit einem groReren Anteil im Tiefwasserbereich,
Trasse ,Sud“ auf groRerer Strecke im Eulitoral, beide Trassen mit etwa gleicher
Gesamtstreckenlange sowie Trasse ,ongebundelt* mit in etwa gleichen Daten wie Trasse ,Sud"
und Trasse ,langs Borkumse Stenen® mit geringerer Gesamtlange und geringstem
Eulitoralanteil, aber langer Landtrasse) ergeben sich folgende Unterschiede fiir die einzelnen
Schutzguter:

Fur Rastvdgel ist die Trasse ,Nord“ gegenuber der Vorzugstrasse ,Sud" bzw. ,ongebundeld”
Okologisch etwas vertraglicher, da diese in einer grof3eren Entfernung zu Nahrungs- und
Rastplatzen verlegt wird und auf einer kirzeren Strecke durch das Schutzgebiet ,Waddenzee*
fuhrt. Die Trasse ,langs Borkumse Stenen“ ist mit der Trasse ,Nord" in ihren Auswirkungen
vergleichbar. Es ergeben sich insgesamt aufgrund der geringen prognostizierten Auswirkungen
vermutlich nur geringfuigige Unterschiede bei der Trassenfuhrung fiir Rastvogel. Brutvégel sind
aufgrund der Bauzeitenplanung allgemein nicht betroffen.

In Bezug auf marine S&uger unterscheiden sich die Effekte der Trassenalternativen ,Nord",
L-S0d" und ,ongebundelt* nicht wesentlich. Die Trasse ,Nord" ist geringflgig gunstiger als die
beiden anderen, da sie im Bereich Rottumeroog etwas mehr Abstand zu Seehunds-
Liegeplatzen halt. Die nicht in Eemshaven anlandende Trasse ,langs Borkumse Stenen* ist fir
die Meeressauger die glnstigste Variante, da sie im Wattenmeer durch ein nur wenig von
Seehunden frequentiertes Gebiet verlauft. Aufgrund der Bauzeitenplanung sind jedoch Sauger
allgemein nur gering betroffen.

Fur die Fischfauna ergeben sich bezlglich der Alternativen zum Trassenverlauf nur geringe
Unterschiede. Aufgrund der Lénge im Sublitoral und der Lage zu den potenziellen
Wanderkorridoren in der Ems sind die Alternativen ,,Std" und ,ongebundelt” fir die Fischfauna
etwas gunstiger als die Alternative ,Nord“. Aufgrund der geringeren Gesamtlange ist jedoch
insgesamt die Variante ,langs Borkumse Stenen“ noch etwas glinstiger.

Fir das Makrozoobenthos sowie die Geomorphologie bzw. Sedimente und Hydrologie ergeben
sich bei den einzelnen Varianten ebenfalls nur leichte Unterschiede in der insgesamt
betroffenen Flache. Die sublitoralen Flachen sind im Verhaltnis zur Gesamtflache der NCP nur
in sehr geringem Mal3e betroffen. Unterschiede zwischen den Varianten ergeben sich wiederum
nur durch die Flache des betroffenen Eulitorals sowie die Gesamtldnge der Trassen. Auch hier
ist die Variante ,langs Borkumse Stenen“ am Ginstigsten, gefolgt von der Variante ,Nord". Die
Varianten ,SUd" und ,ongebundelt* queren auf relativ langen Abschnitten Wattflachen, die eine
hohe Bedeutung fiir diese Schutzgiter haben und dazu begrenzt sind. Sie schneiden daher am
Ungtnstigsten ab. Bei der Variante ,langs Borkumse Stenen“ kann aber die Moglichkeit einer
Schadigung von Miesmuschelbdnken nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen
werden, so dass diese Variante nicht so eindeutig zu bevorzugen ist, wie es nach dem
Vergleich der Trassenlangen scheint.

Die technischen Varianten Wechsel- oder Gleichstrom sowie gemeinsame Anbindung
werden wie folgt bewertet:

Fir die VoOgel schneidet die Gleichstrom-Variante besser ab, da hier nur ein Kabelsystem
verlegt werden muss. Das geplante Drehstrom-System erfordert die Verlegung zweier
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Kabelsysteme, dementsprechend verdoppelt sich die Bauzeit und die damit verbundenen
Stérungen. Aufgrund der Verlegung von 1 km am Tag, ist die zusatzliche Stérung jedoch als
gering anzusehen. Eine gemeinsame Kabelfiihrung benachbarter Vorhabenstragerinnen
(,BARD Offshore NL 1, ,EP Offshore NL 1* und ,GWS Offshore NL 1) mit der Verlegung von
zwei HGU-Kabelsystemen (anstelle von insgesamt sechs HDU-Kabelsystemen) wiirde die
Auswirkungen entsprechend reduzieren.

Fur den Séaugerbestand werden das anliegende Magnetfeld und die abgestrahlte Warme
aufgrund ihrer geringen Intensitat und Reichweite fur beide Varianten als unerheblich erachtet,
so dass sich in Bezug auf dieses Schutzgut die technischen Varianten in der Betriebsphase
nicht unterscheiden. Baubedingt sind wie beim Schutzgut Vogel die Gleichstromvariante und
die gemeinsame Kabelfuhrung aufgrund der reduzierten Bauzeit im Wattenmeer glinstiger zu
beurteilen.

Im Hinblick auf die Fischfauna wirken sich die vorgesehenen technischen Varianten nur durch
die unterschiedliche Anzahl an Kabelsystemen und damit die Bauzeit, die GroRe der gestdrten
Flachen und die Menge resuspendierten Materials beim Bau aus. Demnach ware hier eine
gemeinsame Anbindung mehrerer Windparks mit Gleichstrom vorzuziehen. Aufgrund der
Eigenschaften der entstehenden Magnetfelder ist die Gleichstrom-Variante aber unginstiger als
die Drehstrom-Variante. Bezlglich der Temperatur ergeben sich nur marginale Auswirkungen,
die zudem sehr kleinrdumig sind und daher zu keinem Unterschied zwischen den technischen
Varianten fuhren.

Fur das Makrozoobenthos sowie die Schutzgiter Geomorphologie/Sedimente/Hydrologie
ergeben sich durch die geringere Flacheninanspruchnahme beim Bau und die geringere
Warmeentwicklung tendenziell Vorteile fur die Gleichstrom-Variante und hier insbesondere die
gemeinsame Anbindung mehrerer Windparks mit Gleichstrom.

Als Anlandungspunkte stehen Eemshaven und Moddergat zur Verfligung.

Fur Voégel ergeben sich aufgrund der vergleichbaren Rastvogelzahlen kaum Unterschiede
zwischen den beiden Anlandungspunkten. Brutvogel sind aufgrund der Bauzeitenplanung
allgemein nicht betroffen.

Fur die Meeressduger sind beide Anlandungspunkte als unkritisch einzustufen, da sich keine
bedeutenden Liegeplatze in der Nahe befinden. Unterschiedlich beurteilt werden jedoch die
zum jeweiligen Anlandungspunkt fihrenden Kabeltrassen (s. 0.).

Bezlglich der Fischfauna, des Makrozoobenthos und der Geomorphologie / Sedimente /
Hydrologie bestehen bei den eigentlichen Anlandungspunkten keine Unterschiede.
Unterschiede zwischen den beiden Varianten ergeben sich nur aus den zu dem
Anlandungspunkt filhrenden unterschiedlichen Kabeltrassen (s. 0.).
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UMWELTFREUNDLICHSTE ALTERNATIVE (MMA)

Die umweltfreundlichste Alternative (MMA) stellt diejenige Alternative des geplanten Vorhabens
dar, welche die geringsten negativen Umweltauswirkungen pro Einheit erzeugter Energie bzw.
verbrauchter Flache hat. Die folgenden Aussagen zur MMA basieren auf den in den Kap. 5 - 7
fur die einzelnen Schutzgiter genannten Auswirkungen sowie auf einem darauf aufbauenden
Vergleich der betrachteten Alternativen (Kap. 7). Dabei werden die Alternativen wie durch die
Richtlinien (RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006) vorgesehen im Verhaltnis zum
Energieertrag und zum Raumverbrauch betrachtet. Da bei den Alternativen der Kabelsysteme
der Energieertrag fur alle Varianten gleich bleibt, werden in diesem Fall die absoluten
Umweltauswirkungen herangezogen.

Die folgenden Tabellen geben die in Kap. 4.1 beschriebene Vorzugsvariante des geplanten
Vorhabens und ihre umweltfreundlichsten Alternativen wieder. Die Aspekte des Vorhabens sind
dabei sowohl nach Auswirkungsaspekten als auch nach den verschiedenen Projektphasen
gegliedert. In der Spalte MMA ist die jeweils umweltfreundlichste Ausfiihrung des jeweiligen
Aspekts genannt.

Tabel 5: Ubersicht Vorzugsalternative und MMA — Offshore Windpark

Aspekt Vorzugsalternative Meest milieuvriendelijk alternatief

per opgewekte energie per eenheid van ruimte?

Bau- und Riickbau Offshore Windpark

Parkkonfiguration?

Variante 7D: Abstand rund
siebenfacher Rotordurch-
messer, 78 WEA mit jeweils
5MW Leistung, Anordnung
gleichmaRig auf der Flache
des Windparks (44,6 km?)

Variante 12D: Abstand rund
zwodlffacher
Rotordurchmesser, 32 WEA
mit jeweils 5 MW Leistung,
Anordnung glechméaRig auf
der Flache des Windparks
(44,6 km2)

Variante 12D: Abstand rund
zwolffacher
Rotordurchmesser, 32 WEA
mit jeweils 5 MW Leistung,
Anordnung glechméRig auf
der Flache des Windparks
(44,6 km2)

Fundament Tripile-Fundamente: 3 x 78
Pfeiler mit Flachenuber-
pragung von ca. 26,43
m2/Anlage, Einbringen per
Impulsrammen unter
Einsatz von Einsatz von
Pingern und ,soft-start-

procedure*®

! von Auswirkungen betroffene Flache im Verhaltnis zur GroRe des Windparks; die Auswirkungen der
Fundamente werden hier ohne Kolkschutz betrachtet

? Die Variante 12D schneidet bzgl. Auswirkungen pro kWh und Flache hier zwar etwas besser ab als die
7D-Variante. Da ihr absoluter Ertrag jedoch von allen Varianten wegen der geringen Anzahl an WEA
am geringsten ist, schneidet die Variante 12D im Rahmen einer Gesamt-Energiebilanz schlechter ab als
die Vorzugsvariante, sobald man den obligatorisch anfallenden Energieaufwand fur den Bau der
Kabeltrasse mit einrechnet.

3 Das Tripile-Fundament ist bezogen auf seine Gesamtauswirkungen und gemittelt Gber alle Schutzguter
als MMA anzusehen. Ein Schwerkraftftundament hatte zwar bzgl. des Schallaspekts Vorteile, kommt als
MMA jedoch wegen des hohen Flachenverbrauchs nicht in Frage. Dazu kommt, dass ein solches
Fundament in den betreffenden Wassertiefen groRe Ausmaf(e erreicht und damit im Verhétnis zu
anderen Griundungstypen nicht wirtschaftlich ist (vgl. Kapitel 4.2).
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Aspekt

Vorzugsalternative

Meest milieuvriendelijk alternatief

per opgewekte energie

per eenheid van ruimte®

Betrieb Offshore Windpark

Parkkonfiguration?

Variante 7D: Abstand rund
siebenfacher Rotordurch-
messer, 78 WEA mit jeweils
5MW Leistung, Anordnung
gleichmaRig auf der Flache
des Windparks

Variante 7D / 7TMW: Abstand
rund siebenfacher
Rotordurchmesser, 78 WEA
mit jeweils 7MW Leistung,
Anordnung gleichméRig auf
der Flache des Windparks
(44,6 km?)

ODER:

Okonomische Variante: 105
Anlagen mit 5 MW Leistung,
Anordnung gleichmaRig auf
der Flache des Windparks
(44,6 km2)

Variante 12D: Abstand rund
zwolffacher
Rotordurchmesser, 32 WEA
mit jeweils 5 MW Leistung,
Anordnung glechmaRig auf
der Flache des Windparks
(44,6 km2)

Rotordurchmesser

122 m
(mit 5 MW Leistung)

Variante 122 m mit 7 MW
Leistung

Kein Unterschied zwischen
den Varianten 122 m /5 MW
(Vorzugsvariante),

122 m/7 MW und

90 m/3 MW

Farbgebung der
Anlagen

gelb zwischen Hochwas-
serlinie (HAT) und
Plattform, sonstige Anlage
achatgrau

Fundament

Tripile-Fundamente mit
Flachenilberpragung von
ca. 26,43 m?/Anlage

Kolkschutz

zunachst passiver
Kolkschutz; nach
Uberschreitung einer
Grenztiefevon 1,5-2 m
Umstellung auf aktiven
Kolkschutz von 240m2 pro
WEA mit 2 m Tiefe je nach
Ausmal der tatséchlichen
Auskolkung®

Tabel 6:

Ubersicht Vorzugsalternative und MMA — Kabelsysteme und Anlandung

Aspekt

Vorzugsalternative

Meest milieuvriendelijk alternatief per
effecten in absolute zijn

Bau- und Ruckbau Kabelsysteme

Stromphase

Drehstrom-Kabelsystem bestehend aus

Gemeinsames Gleichstromsystem fir

(Anzahl der Kabelstréange)

insgesamt zwei im Abstand von 20 m

(Wattbereich) bzw. 50 m

(Tiefwasserbereich) verlegten Kabeln

drei OWP bestehend aus insgesamt
zwei Kabeln fur 3 Windparks
gemeinsam, die im Abstand von 100 m
zueinander verlegt werden.

Trassenfihrung

Variante Sud 6stlich Rottumeroog mit
75 km Lange im Tiefwasser- und 19 km

Lange im Wattbereich; 16

Hartsubstratschittungen pro Kabel

Variante ,langs Borkumse Stenen":
Verlauf westlich des Gebiets ,Borkumse
Stenen’, Anlandung sudlich
Schiermonnikoog bei Moddergat;

4 Obwohl durch das zeitversetzte Einbringen der Fundamente und eines eventuellen Kolkschutzes eine
zweimalige Beeintréachtigung von Natur und Umwelt statt finden konnte, ist der passive Kolkschutz als
MMA anzusehen. Aufgrund der grof3en Tiefe, in die die Fundament-Piles eingebracht werden, ist es
sehr unwahrscheinlich, dass ein Kolkschutz tberhaupt benétigt wird. Durch den passiven Kolkschutz,
also das Abwarten und Beobachten der tatséchlichen Notwendigkeit eines Kolkschutzes, wird dem
Vorsorgeprinzip gefolgt und eine evtl. unnétige Flachenversiegelung vermieden.
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Aspekt

Vorzugsalternative

Meest milieuvriendelijk alternatief per
effecten in absolute zijn

Trassenléange 72 km (70 km im
Tiefwasser, 2 km im Wattbereich); 13
Hartsubstratschittungen pro Kabel

Anlandungspunkt

Eemshaven

Kein Unterschied zwischen Alternativen
Eemshaven und Moddergat

Rickbau

Vollstandiger Riickbau der Kabelsysteme

Kein Riickbau der Kabelsysteme

Betrieb Kabelsysteme

Stromphase

(Anzahl der Kabelstréange,
Temperaturentwicklung,
Magnetfelder)

Drehstrom-Kabelsystem bestehend aus
insgesamt zwei im Abstand von 20 m
(Wattbereich) bzw. 50 m
(Tiefwasserbereich) verlegten Kabeln;
Temperaturerhéhung an GOK 3,3 K
(Tiefwasser) bzw. 1,3 K (Wattbereich),
Magnetfeld an GOK ca. 2,5 uT
(Tiefwasser), ca. 2,5 uT (Wattbereich)

Gemeinsames Gleichstromsystem fur
drei OWP bestehend aus insgesamt
zwei Kabeln fur 3 Windparks
gemeinsam, die im Abstand von 100 m
zueinander verlegt werden.
Temperaturerhdhung an GOK 1,2 K
(Tiefwasser) bzw. 1,7 K (Wattbereich),
Magnetfeld an GOK ca. 26 puT
(Tiefwasser), < 15 pT (Wattbereich)s;
Auswirkungen von Kabeln in nur 2
anstatt 6 Bereichen wegen
gemeinsamem System fir 3 OWP

Trassenfihrung

Variante Sud dstlich Rottumeroog mit
75 km Lange im Tiefwasser- und 19 km
Lange im Wattbereich; 16
Hartsubstratschittungen pro Kabel

Variante ,langs Borkumse Stenen':
Verlauf westlich des Gebiets ,Borkumse
Stenen’, Anlandung sudlich
Schiermonnikoog bei Moddergat;
Trassenlange 72 km (70 km im
Tiefwasser, 2 km im Wattbereich); 13
Hartsubstratschittungen pro Kabel

Integrale MMA

Die MMA ist ein Windpark auf Grundlage der Variante 12D: zweiunddreiRig 5 MW-turbinen mit
einem Rotordurchmesser von 122 m, die in einem Abstnad von ungefahr dem zwdlffachen
Rotordurchmesser zueinander gleichmaf3ig tber die Windparkflache verteilt sind. Die Turbinen
sind mittel eines Tripile-Fundaments gegrindet und verfligen Uber einen passive Kolkschutz.

Die umweltfreundlichste Alternative, diesen MMA-Windpark an das Stromnetz anzuschliel3en ist
ein gemeinsames Gleichstromsystem zusammen mit den beantragten Windparks ‘EP Offshore
NL 1" und ‘GWS Offshore NL 1'. Die Trasse verlauft westlich von Borkumse Stenen und der
Anlandungspunkt befindet sich bei Moddergat. Bei Beendigung der Nutzung der Kabelsysteme
verbleiben diese im Meeresboden und werden nicht zuriickgebaut.

® Bei Nutzung eines Gleichstromkabels entstehen stirkere magnetische Felder, aber diese sind an der
Sedimentoberflache immer noch schwécher als das erdmagnetische Feld. Dartber hinaus nimmt die
Feldstarke mit zunehmendem Abstand zu den Kabeln rasch ab. Gleichstromfelder haben auf Lebewesen
keine induzierende Wirkung und gelten darum im Allgemeinen als weniger geféhrlich als Drehstromfelder.
Beziglich der hoheren Feldstérke ist dies jedoch nicht ganz geklart. Bzgl. der Auswirkungen auf Fische
siehe Kapitel 5.7.2.3.2.4.
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KENNTNISLUCKEN

Die Entwicklung von Offshore-Windparks erfolgt erst seit kurzer Zeit. Inzwischen liegen erste
Monitoringergebnisse von anderen Offshoreparks in England, Danemark und Deutschland vor.
Die Ergebnisse stammen jedoch aus relativ kurzen Monitoringzeitrdumen. Sicherheit Gber
Langzeit-Effekte konnen hierdurch nicht geliefert werden. Dennoch bieten die derzeitigen
Entwicklungen und Untersuchungsprogramme Handwerkszeug flr eine Auswirkungsprognose,
wie in dieser UVS vorgestellt.

Wahrend (der Voruntersuchungen) der Auswirkungsprognosen fir die vorliegende UVS sind
verschiedene Kenntnisliicken festgestellt worden. Dies sind sowohl Liicken, die sich speziell auf
die Art und den Umfang der Auswirkungen durch den Windpark ,BARD Offshore NL 1*
beziehen, als auch solche, die die Realisierungsmadglichkeiten von Offshore-Windparks im
Allgemeinen betreffen. Es bleiben Unsicherheiten bestehen hinsichtlich der Auswirkungen,
insbesondere der kumulativen Effekte von mehreren Windparks/Kabeln und von anderen, nicht
ortsgebundenen bzw. abgrenzbaren Nutzungen in der Nordsee.

Die bestehenden Kenntnislicken sind nicht allein in der Kirze der Entwicklungsdauer von
Offshore-Windenergie begriindet. Im Grof3en und Ganzen sind auch die Informationen Utber
Tierarten und ihre Vorkommensdichte, ihre Vielfalt und ihr Verhalten noch verbesserbar.
Besonders die Kenntnisse uber Ausbreitung und Zug von Vdgeln, marinen Séugern und nicht-
kommerziell interessante Fischarten sind sparlich. Die Entwicklung des Kenntnisstandes uber
verschiedene Aspekte soll durch Untersuchungen verbessert werden, die momentan national
und international initilert wurden. Auch Ergebnisse von Monitoringstudien anderer Vorhaben als
Offshore-Windenergie liefern Informationen hinsichtlich Langzeiteffekten.

Vogel

Bezuglich Rastvdgeln bestehen allgemein noch unvollstdndige Kenntnisse Uber die raumliche
und zeitliche Verbreitung von Seevogeln auf See. Eine Kombinaton verschiedener Methoden
(Flug- und Schiffstransekte) wird durchgefiihrt, die mehr oder weniger kleinrdumig auf
verschiedene Art und Weise jeweils einen Ausschnitt des Vogelaufkommens wiedergeben. Die
Methoden beinhalten jedoch verschiedene Unsicherheiten, die zu Kenntnislicken flhren
kénnen. Bei Zugvégeln bestehen allgemein noch unvollstdndige Kenntnisse Uber die zeitliche
und raumlich Ausdehnung des Vogelzuges Uber der Nordsee. Es gibt zwar Hinweise zu
verschiedenen Zugwegen, quantitative Angaben Uber Anteile der Zugwege und Zugdichten
fehlen jedoch. Eine Kombination verschiedener Methoden (Radarerfassungen, visuelle und
akustische Tag- und Nachtbeobachtungen von ankernden Schiffen) wird durchgefihrt, die mehr
oder weniger kleinrAumig jeweils einen Ausschnitt des Vogelaufkommens wiedergeben. Auch
hier bestehen aufgrund verschiedener Gegebenheiten Unsicherheiten. Beziglich Brutvdgeln
bestehen Kenntnisliicken vor allem bzgl. genauer kartographischer Angaben zu Brutrevieren im
Anlandungsbereich Eemshaven und detaillierter Kenntnisse tUber Nahrungsflige der an der
Klste britenden Heringsmowen auf die Nordsee.

Als Auswirkungen auf die Vogel sind Vogelschlag und Barriereeffekt bekannt. Aus kiistennahen
danischen Windparks liegen erste Ergebnisse zur Wirkungsweise von Windparks vor.
Auswirkungsdaten zu Anlagen in der hier geplanten GroRe mit entsprechenden
Rotorgeschwindigkeiten und Reihenabstédnden in groRerer Entfernung zur Kiste existieren
bisher nicht. Es fehlten bislang erprobte und standardisierte Methoden diese Auswirkungen zu
untersuchen, um das Ausmald zu quantifizieren und Vorhersagen treffen zu kdénnen. Es
bestehen aullerdem Kenntnisliicken beziglich Gewthnungseffekten und Schwellenwerten zur
Erheblichkeit von Auswirkungen auf Artbasis.

Die genannten Kenntnislicken bzgl. der Avifauna kénnen zum Teil kurzfristig mittels des
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geplanten bau- und betriebsbegleitenden Monitorings beseitigt werden. Auch der
bevorstehende Bau von Windparks mit begleitendem Monitoring in relativ geringer Entfernung
zum Vorhabensgebiet (Projekte ,alpha ventus®, ,Bard Offshore 1" in der Deutschen Bucht) wird
einen erheblichen Erkenntniszuwachs mit passendem regionalen Bezug bringen. Ebenso
konnen aktuelle wissenschaftliche Untersuchungen zur Verbreitung und zum Verhalten von
Vogeln im Offshore-Bereich herangezogen werden.

Ein Beschluss zum Bau des Windparks ,BARD Offshore NL 1" kann unserer Einschatzung nach
trotz der vorhandenen Kenntnislicken und Unsicherheiten gefasst werden, da alle
Kenntnislicken, die die Vogel betreffen, lediglich eine genaue Quantifizierung erschweren.
Kenntnislicken bezuglich Brutvogeln im Bereich der Kabeltrasse und des Anlandepunktes
kénnen durch Durchfiihrung der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten umgangen werden.
Sollten beim Monitoring signifikante Auswirkungen festgestellt werden, besteht die Moglichkeit
durch zusatzliche Anpassungen des Managements des Windparks, aber auch durch
KompensationsmafRnahmen, diese zu kompensieren. Dies wéare im Einzelfall zu prifen.

Marine Sauger

Es gibt bei der Bestandserfassung methodische Unsicherheiten, da die Meeressauger bedingt
durch die untergetauchte Lebensweise nur teilweise erfassbar sind und die Haufigkeiten
hochgerechnet werden missen. Ein  Vergleich flugzeug- und schiffsbasierter
Erfassungsergebnisse ist nur eingeschrankt mdoglich. Dies hat Auswirkungen auf die
Beurteilung des Vorkommens und der Verbreitung von Schweinswalen. Die
Bestandsentwicklung der Schweinswale sowie deren Wanderbewegungen bzw. ihr saisonales
Auftreten in der Nordsee ist nur lokal bekannt. Insbesondere ist nicht geklart, wohin der groé3te
Teil der Schweinswalpopulation aus der sudlichen Nordsee im Herbst wandert.
Grundlagenforschung ist zum Orientierungssinn der Wale nétig, um die Ursachen fir
Strandungen und den moglichen negativen Einfluss menschlicher Aktivitaten auf das
Orientierungsvermoégen zu ergrinden. In diesem Zusammenhang ware auch zu prifen, ob
Wale die sehr schwachen magnetischen Felder wahrnehmen koénnen, wie sie z.B. von
Seekabeln abgestrahlt werden. Kenntnislicken bestehen beziglich der Raumnutzung von
Robben auf offener See. Untersuchungen mit besenderten Tieren lassen aufgrund zu geringer
Datendichte derzeit noch keine Schlisse auf bevorzugte oder gemiedene Bereiche in der
sudlichen Nordsee zu. Bei Seehunden und Kegelrobben ist noch nicht geklart, ob sie
bevorzugte Jagdgebiete besitzen.

Die Auswirkungen baubedingter Unterwasser-Schallemissionen auf Meeressauger kénnen nur
grob eingeschéatzt werden. Bestimmte Schwellenwerte fur larmbedingte Reiz-Reaktionsmuster,
insbesondere fur Meidungsverhalten, kénnen derzeit kaum festgelegt werden. In der Literatur
werden dazu sehr unterschiedliche Angaben gemacht. Dies liegt zum einen daran, dass
Beobachtungen wildlebender Meeressauger wahrend Ilarmintensiver MalBnahmen im
Offshorebereich (Rammen von Fundamenten, seismische Untersuchungen, Kampfmittel-
beseitigung) sich stets auf einzelne Tiere beziehen, deren Verhalten nur bedingt verallgeminert
werden kann. Zum anderen lassen Experimente an gefangenen Tieren aufgrund der sehr
unterschiedlichen Rahmenbedingungen kaum Ruckschlisse auf Verhaltensreaktionen
wildlebender Individuen auf offener See zu.

Die Untersuchungen der Meeressauger an in Betrieb befindlichen Offshore-Windparks dauern
derzeit noch nicht lange genug an, um abschlieRende bzw. belastbare Aussagen zur Reaktion
der Tiere auf betriebsbedingte akustische und optische Reize zu machen.

Im Vorhabensgebiet bzw. im Auswirkungsbereich des Vorhabens wird durch das vorgesehene
bau- und betriebsbegleitende Monitoring eine umfangreiche Datengrundlage geschaffen, die die
Kenntnislicken minimieren wird. Im umgebenden Grofiraum der sidlichen Nordsee wurden
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aullerdem in den vergangenen Jahren viele Untersuchungen zur Raumnutzung der
Meeressauger in Angriff genommen, die fortgefuihrt werden. Es ist infolgedessen fortlaufend mit
dem SchlieBen von Kenntnisliicken zu rechnen. Der bevorstehende Bau von Windparks mit
begleitendem Monitoring in relativ geringer Entfernung zum Vorhabensgebiet (Projekte ,alpha
ventus®, ,Bard Offshore 1" in der Deutschen Bucht) wird einen erheblichen Erkenntniszuwachs
mit passendem regionalen Bezug bringen. Einige Effekte, z. B. durch das Nutzungsverbot,
lassen sich erst langfristig beurteilen.

Die Datenlage ist zur Beschreibung des Meeressaugerbestands im Vorhabensgebiet und zur
Beurteilung moglicher Umweltauswirkungen insgesamt ausreichend. Die Kenntnislicken
schranken lediglich die Prognosegenauigkeit in manchen Fragestellungen ein.

Sollten beim Monitoring signifikante Auswirkungen festgestellt werden, besteht die Moglichkeit
durch zusatzliche Anpassungen des Managements des Windparks, aber auch durch
KompensationsmafRnahmen, diese zu kompensieren. Dies wéare im Einzelfall zu prifen.

Fische und Makrozoobenthos

Grundsatzlich gibt es nur wenig gesicherte Kenntnisse Uber die Wirkungen von OWPs auf
Fische und Makrozoobenthos, da es bis vor kurzem in europaischen Gewéassern keine solche
Anlagen gab. Erst im Jahr 2003 wurden mit Horns Rev und Nysted die ersten OWPs in
europaischen Gewassern fertiggestellt. Inzwischen sind weitere in Grol3britannien sowie
Forschungsplattformen in Deutschland hinzugekommen. Die beginnenden
Monitoringuntersuchungen nach der Installierung geben inzwischen erste Hinweise zu
einzelnen Teilaspekten, es sind jedoch weitere Untersuchungen fir eine Wirkungsabschatzung
notwendig. Besondere Kenntnislicken fur den Aspekt von Bau, Anlage und Betrieb der
Kabelsysteme bestehen v.a. bzgl. Art und Ausmald der Verdnderungen von Fischfauna und
Makrozoobenthos in Folge der Stérungen durch Elektromagnetische Felder und
Temperaturerwdrmung der Sedimente wahrend der Betriebsphase. Durch die komplexen
Wechselwirkungen zwischen der Fischfauna und dem ebenfalls durch die Mal3nhahme
betroffenen Makrozoobenthos lassen sich zudem Auswirkungen durch eine Veranderung der
Nahrungsgrundlage derzeit nur abschatzen.

Bezuglich der Bestandsdaten der Fische bestehen Unsicherheiten bzw. Kenntnisliicken bei der
Bestimmung der Gesamt-PopulationsgréRen der einzelnen Arten. Eine Ubersicht der
vorhandenen Kenntnislicken bei den Auswirkungen gibt OSPAR (2006a). Besondere
Kenntnislicken in Bezug auf den Windpark bestehen v.a. bzgl. Art und Ausmal’ der
Veranderungen der Fischfauna in Folge der Einstellung/Einschrankung der fischereilichen
Nutzung und der Einbringung von Hartsubstrat/Riffstrukturen. Uber die Stérungen der
Fischfauna durch Schall- und Infraschallwellen aus Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
und hier v.a. zu Verhaltensanderungen liegen ebenfalls nicht genigend gesicherte
Erkenntnisse vor (siehe auch PRINS et al. 2008). Dies spielt besonders bei den Auswirkungen
des Larms der Rammungen eine Rolle, da dort die starksten Auswirkungen auf die Fischfauna
erwartet werden (PRINS et al. 2008) und die Angaben zu Empfindlichkeiten einzelner
Fischarten, entstehenden Schallpegeln, Auswirkungen und Reichweite der Auswirkungen noch
nicht genau bekannt und teilweise widerspruchlich sind (THOMSEN et al. 2006, KELLER et al.
2006, HASTINGS & POPPER 2005). Aus diesen Grinden sind zur Zeit zwar qualitative
Aussagen moglich, quantifizierte Aussagen sind jedoch noch nicht sicher genug. Noch gréf3er
als bei den adulten Fischen sind die Wissenslicken bei Fischlarven und Fischeiern. Bis auf
einige wenige Studien und eine Modellrechnung von PRINS et al. (2008) fir die geplanten
Windparks an der Westkiste liegen zur Zeit keine Informationen vor. Auch das Modell von
PRINS et al. (2008) muss daher von vielen nicht genauer belegbaren Annahmen und
Vereinfachungen ausgehen. Neben fehlenden Informationen ber die Auswirkungen von Schall
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auf Fischlarven sind vor allem fir das Gebiet des Windparks ,BARD Offshore NL 1“ zur Zeit nur
wenig Informationen tber die Verbreitung von Fischlarven und die Transportwege vorhanden.
Das von PRINS et al. (2008) angewandte Modell deckt auf3erdem lediglich die Bereiche der
niederlandischen Westkiste ab, so dass die Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf den Bereich
des hier geplanten Vorhabens an der Nordkiste nahe der deutschen Grenze Ubertragbar sind.
Zur Zeit wird daher an einer Anpassung der Modellaussagen gearbeitet. Eine Aussage zur
Beeintrdchtigung von Fischlarven ist erst danach mdoglich. Durch die komplexen
Wechselwirkungen zwischen der Fischfauna und dem ebenfalls durch die MalRnahme
betroffenen Makrozoobenthos lassen sich zudem Auswirkungen auf die Fischfauna durch eine
Veranderung der Nahrungsgrundlage derzeit nur abschatzen. Besondere Kenntnisliicken fir
den Aspekt von Bau, Anlage und Betrieb der Kabelsysteme bestehen v.a. bzgl. Art und
Ausmald der Veranderungen der Fischfauna in Folge der Stérungen der Fischfauna durch
elektromagnetische Felder und Erwarmung der Sedimente wéahrend der Betriebsphase. Auch
hier ist der Aspekt der Veréanderung der Nahrungsgrundlage ungeklart.

Wie in Kapitel 9 (Monitoring) beschrieben, ist ein umfangreiches Monitoring wahrend der Bau-
und Betriebszeit geplant. Durch dieses Monitoring kann der gré3te Teil der Kenntnislicken
und/oder der Unsicherheiten auf kurze Sicht beseitigt werden.

Ein Beschluss zum Bau des Windparks ,BARD Offshore NL 1" kann unserer Einschatzung nach
trotz der vorhandenen Kenntnislicken und Unsicherheiten gefasst werden, da alle
Kenntnislicken, die die Fischfauna betreffen, lediglich eine genaue Quantifizierung erschweren.
Die grundlegenden Wirkungszusammenhé&nge sind bekannt und die vorhandene Literatur
erlaubt eine qualitative und z. T. auch semi-quantitative Einsch&atzung der Auswirkungen.
Sollten beim Monitoring signifikante Auswirkungen festgestellt werden, besteht die Moglichkeit
durch zusatzliche Anpassungen des Managements des Windparks, aber auch durch
KompensationsmafRnahmen, diese zu kompensieren. Dies wére im Einzelfall zu prifen.

Bei den Fischlarven bestehen noch Kenntnisliicken, die wahrscheinlich auch in ndherer Zukunft
nicht restlos beseitigt werden kénnen. Das Fischlarvenmodell stellt einen ersten Versuch dar,
die moglichen Auswirkungen von Rammungen auf Fischlarven zu quantifizieren. Das "expert-
judgement” zur Ubertragung der Ergebnisse auf den Windpark "BARD Offshore NL 1" wurde
von einer Gruppe anerkannter Fisch- und Fischlarven-Experten vorgenommen. FiUr das
Fischlarvenmodell wurden einige ,worst case“-Annahmen getroffen (siehe Bijlage 12). Es kann
also sein, dass die Reduktion des Larventransportes geringer ausfallt als bisher beschrieben.
Dass die Reduktion hoher ausfallt ist weniger wahrscheinlich. Fir eine Genehmigung stellen die
Kenntnislicken Fischlarven aus unserer Sicht also kein Hindernis dar.

Bei den Bestandsdaten des Makrozoobenthos bestehen Kenntnisliicken beziglich der
Verbreitung von Kiesvorkommen und damit der dazugehdrigen Bodenfauna und der
Auswirkungen auf sie. Eine Ubersicht der vorhandenen Kenntnisliicken bei den Auswirkungen
gibt OSPAR (2006a). Kenntnislicken bezlglich des Windparks bestehen v.a. bzgl. des
Zusammenwirkens der verschiedenen Verédnderungen von Struktur- und Funktion des
Makrozoobenthos (Hartsubstratgemeinschaft mit Sekundarwirkungen wie Ausbreitung
epibenthischer Rauber in den umgebenden Weichbodenarealen, Einstellung der Fischerei) und
der Fischfauna (u.a. Veranderung Fraf3druck) sowie der abiotischen Veranderungen (v. a.
Sedimentveranderung im Anlagenumfeld). Auch zu einzelnen Aspekten wie der Wirkung von
Temperatur- und Magnetfelderh6hung entlang der Kabel und der evtl. erhéhten Mortalitat von
im Wasser enthaltenen Ausbreitungsstadien der Makrofauna durch die Besiedlung der
Fundamente mit Filtrierern bestehen noch Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der Intensitéat
dieser Auswirkungen. Nahere Informationen zu den Auswirkungen von Fremdstromanlagen
zum Korrosionsschutz auf das Makrozoobenthos liegen ebenfalls nicht vor. Kenntnislicken
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beziglich Kabeln bestehen bezuglich der Wirkung von Temperatur- und Magnetfelderh6hung
entlang der Kabel.

Ein umfangreiches bau- und betriebsbegleitendes Monitoring ist geplant. Durch dieses
Monitoring kénnen kurzfristig die Kenntnisliicken bzw. Unsicherheiten beseitigt werden.

Ein Beschluss zum Bau des Windparks ,BARD Offshore NL 1" kann unserer Einschatzung nach
trotz der vorhandenen Kenntnislicken und Unsicherheiten gefasst werden, da alle
Kenntnislicken, die das Makrozoobenthos betreffen, lediglich eine genaue Quantifizierung
erschweren. Die grundlegenden Wirkungszusammenhange sind bekannt und die vorhandene
Literatur erlaubt eine qualitative und z.T. auch semi-quantitative Einschatzung der
Auswirkungen.

Sollten beim Monitoring signifikante Auswirkungen festgestellt werden, besteht die Moglichkeit
durch zusatzliche Anpassungen des Managements des Windparks, aber auch durch
KompensationsmafRnahmen, diese zu kompensieren. Dies wéare im Einzelfall zu prifen.

Morphologie/Sedimente/Hydrologie

Bei den Bestandsdaten bestehen Kenntnislicken bezlglich der Verbreitung von
Kiesvorkommen. Unsicherhieten bestehen auRerden bei der Prognose zur Kolkbildung.

Ein umfangreiches bau- und betriebsbegleitendes Monitoring ist geplant. Durch dieses
Monitoring kénnen kurzfristig die Kenntnisliicken bzw. Unsicherheiten beseitigt werden.

Ein Beschluss zum Bau des Windparks ,BARD Offshore NL 1“ kann unserer Einschatzung nach
trotz der vorhandenen Kenntnisliicken und Unsicherheiten gefasst werden, da alle
Kenntnislicken, die die Morphologie / Sedimente / Hydrologie betreffen, lediglich eine genaue
Quantifizierung erschweren. Die grundlegenden Wirkungszusammenhéange sind bekannt und
die vorhandene Literatur erlaubt eine qualitative und z. T. auch quantitative Einschéatzung der
Auswirkungen.

Sollten beim Monitoring signifikante Auswirkungen festgestellt werden, besteht die Mdéglichkeit
durch zusatzliche Anpassungen des Managements des Windparks, aber auch durch
KompensationsmalRhahmen, diese zu kompensieren. Dies ware im Einzelfall zu prifen.

Schiffsicherheit

Fur eine Einschatzung der Auswirkungen auf die Schiffssicherheit wurde das sog. SAMSON-
Modell heran gezogen. Im Rahmen dieses Modells wurden Verkehrsdatenbanken heran
gezogen. Diese enthalten Daten aus den Jahren 2004 bzw. 1999 — 2001. Aktuellere Daten sind
nicht vorhanden. Des Weiteren bestehen durch den Gebrauch von Schétzwerten zur
Risikoberechnung geringfiigige Unsicherheiten in Bezug auf einen Kollisionsfalls Schiff —
Windenergieanlage, Gefahrdung von Personen im Kollisionsfall und die Menge von
Schiffsbewegungen bei Bau und Unterhalt des Windparks.

Die groRten Kenntnislicken bestehen im Hinblick auf das kumulative Zusammenwirken
mehrerer Windparks und/oder anderer Nutzungen im Raum. Es besteht noch Bedarf an einer
praktikablen Methode mit der kumulative Effekte eingeschétzt werden und den Projekttragern
vermittelt werden kdnnen. Insbesondere Uber die kumulativen Effekte mehrerer Windparks auf
Zugrouten und Rastplatze von Voégeln ist noch wenig bekannt. Auch die Auswirkungen des
Unterwasserlarms wéahrend der Bauphase mehrerer Windparks sind noch nicht bekannt.

Sonstige Nutzungen
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Bezlglich der udbrigen Nutzungen bestehen keine erheblichen Kenntnisliicken. Die zur
Einschatzung der Auswirkungen heran gezogenen Daten wurden von offentlicher Hand zur
Verfugung gestellt und es ist daher davon auszugehen, dass diese den aktuellen Stand der
Nutzungen darstellen. Lediglich bei nicht ortsgebundenen bzw. abgrenzbaren Nutzungen wie
z.B. der Fischerei oder der Sportschifffahrt bestehen geringfiigige Kenntnisliicken, es ist jedoch
davon auszugehen, dass die getroffenen Schatzungen und Hochrechnungen eine hinreichend
genaue Grundlage fir die zu vermutenden Auswirkungen und damit auch fur die Entscheidung
der Behorde zur Genehmigung darstellen.

Kumulative Effekte

Die groRten Kenntnisliicken bestehen im Falle der Kumulation von mehreren Windparks und
anderen Nutzungen. Es besteht Bedarf an einer anwendbaren Methode mit der kumulative
Effekte vorhergesagt werden kénnen und einer Ubersetzung hiervon fir die Vorhabentrager.
Mdglicherweise kann ein durch TNO entwickelter erster Ansatz, CUMULEO, in der Zukunft
eingesetzt werden. Es missen diesem Modell jedoch noch Module hinzugefiigt und die
zugrunde liegende Datenbasis muss erweitert werden.

Besonders die kumulativen Auswirkungen mehrerer Windparks auf Zugrouten von Végeln und
auf Rastgebiete sind noch unzureichend. Hinzu kommt, wie bereits vorher erwéhnt, die
Auswirkungen des Baus mehrerer Windparks auf den Gerauschpegel unter Wasser.

Ein Beschluss zum Bau des Windparks ,BARD Offshore NL 1" kann unserer Einschatzung nach
trotz der vorhandenen Kenntnislicken und Unsicherheiten gefasst werden, da alle
Auswirkungen, die die Kumulation betreffen, unter der Annahme eines worst-case getroffen
wurden und daher davon auszugehen ist, dass trotz der bestehenden Kenntnisliicken die
Schwere der kumulativen Wirkungen hinreichend eingeschatzt wurde.
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EVALUATION UND MONITORING

Einleitung

Nach einem Genehmigungsbeschluss und der damit einhergehenden Festlegung des
endgultigen Projektrahmens werden verschiedene Untersuchungen aufgenommen. In jedem
Fall werden vor der endgultigen Festlegung der Einrichtung des OWP und der Kabelroute
umfangliche Untersuchungen des Ausgangszustandes statt finden. Hierbei werden
vermeidende und vermindernde MalRRnahmen wie in der UVS beschrieben einbezogen.
AulRerdem ist beabsichtigt, eine mdglichst groe Menge an Daten Uber die Windverhaltnisse zu
erheben, wenn mdéglich mit Hilfe einer zu installierenden meteorologischen Messeinrichtung.
Parallel zu diesen Untersuchungen soll vor dem Baubeginn ein Referenzzustand untersucht
werden. Uber Inhalt, Umfang und Vorgehen der Untersuchungen wird eine Abstimmung mit den
zusténdigen Behorden und anderen Akteuren, wie z. B. Umweltverbanden, statt finden.

Nach der Bauphase werden wiederholte Erhebungen vorgenommen. Die genaue Art und der
exakte Umfang der Untersuchungen wird mit den Behotrden, zustandigen Stellen und wenn
mdglich auch mit anderen Projektbetreibern abgestimmt, um die im vorherigen Kapitel
beschriebenen Kenntnisliicken so weit wie mdglich zu flllen. In diesem Zusammenhang sollen
besonders die Untersuchungsmethoden abgestimmt und standardisiert werden. Ein jahrlicher
oder zweijahrlicher Synthesebericht ist vorgesehen.

Nach dem Rickbau der Anlagen soll eine Abschlussuntersuchung vorgenommen werden um
fest zu stellen, ob der Ruckbau in der geplanten Weise ausgefuhrt wurde.

Genaue Konzepte fir ein Monitoringprogramm liegen derzeit noch nicht vor. Diese werden erst
nach Erhalten der Genehmigung erstellt, um somit aktuelle Forschungsergebnisse und evtl.
entwickelte Methodenstandards in die Konzepte einbeziehen zu kénnen.

Ubersicht: Allgemeines Konzept Monitoring- und Evaluationsprogramm (MEP)

Nach dem Bau sollen Energieertragsdaten ermittelt und regelmé&Rig berichtet werden.

Die Auswirkungen auf Seevogel- bzw. Rastvogelbestéande kann durch Transekterfassungen
vom Schiff (,Seabird-at-Sea-Program“) und vom Flugzeug aus erfolgen. Barrierewirkungen und
die Veranderung von Zugrouten kann flr Zug- und Rastvigel mittels Radarerfassungen
untersucht werden. Zur Quantifizierung des Vogelchlages, insbesondere bei verschiedenen
Wetterlagen und Flughdhen, sind spezielle Untersuchungen notwendig. Derzeit gibt es keine
Standardmethode, diese befindet sich in der Entwicklung.

Fir das Monitoring von Marinen Saugern (insb. Schweinswalen) hat sich insbesondere die
Erfassung vom Flugzeug aus als Methode etabliert. Es kann aul3erdem eine gleichzeitige
Anwendung dieser Methode und einer akustischen Erfassung mit stationédren Klick-Detektoren
(T-PODs) erfolgen. Schweinswale und andere Meeressauger kbnnen im Zuge der Befliegungen
gemeinsam mit den Rastvogeln erfasst werden. Zudem bietet sich die Gelegenheit, auch
mogliche Einflussfaktoren wie Schiffsverkehr, fischereiliche Aktivitditen und Wassertriibung zu
erfassen.

Die Erfassung des Makrozoobenthos erfolgt gewoéhnlich Gber Greifer (Infauna) sowie Dredgen
(Epifauna). Neben einer Untersuchung der Weichbodenfauna mittels Greifer und Dredgen muss
zur Erfassung des ,Oase-Effektes® auch der Aufwuchs und die unmittelbare Anlagen-
Umgebung untersucht werden.
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Die Erfassung der Fischfauna kann mittels Baumkurren (Bodenfische) bzw. Scherbrettnetzen
(pelagische Fische) und Uber akustische Methoden erfolgen. Zur Abschatzung der
Auswirkungen des Betriebslarms einerseits und des ,Oase-“ sowie ,Refugiums-Effektes”
andererseits ist ein Monitoring wahrend des Betriebes erforderlich. Die Kenntnislicken bei den
Fischlarven kénnen nur durch eine verstarkte Forschung zur Empfindlichkeit von Larven
gegeniuber Schall (z.B. durch Laborversuche), Untersuchung der Transportwege und
Weiterentwicklung der Modelle verringert werden.

Beziglich der Morphologie / Sedimente / Hydrologie ist kein eigenstandiges Monitoring
erforderlich. Im Rahmen der Voruntersuchungen zum Bau und zur Uberwachung werden
Bathymetrie und Morphologie sowie z.T. auch die Sedimente erfasst. Darlber hinaus werden
die Sedimente gewdhnlich im Rahmen des Monitorings des Makrozoobenthos detailliert
analysiert. Diese Daten sollten im Zusammenhang mit der Berichtserstellung zu
Makrozoobenthos und Fischen ausgewertet werden, da die mdglichen Verdnderungen von
Morphologie und Sedimenten auch einen Einfluss auf diese beiden Tiergruppen haben kénnen.

Im Laufe der definitiven Festlegung des Windpark-Design sollen auch mit den relevanten
Stellen Abstimmungen statt finden, um Radarstérungen zu vermeiden. Nach dem Bau soll
getestet werden, ob Radargerate tatsachlich nicht gestort werden.

Im Vorgangs-Logbuch sollen diverse Dinge aufgezeichnet und fest gelegt werden, die zu tun
haben mit dem Betrieb des Windparks ,BARD Offshore NL 1“. Selbstverstandlich sollen
Antreiben und Kollisionen fest gehalten werden und gemaR der geltenden Vorgehensregeln
behandelt werden.

Im Vorgangs-Logbuch sollen diverse Dinge aufgezeichnet und fest gelegt werden, die zu tun
haben mit dem Betrieb des Windparks ,BARD Offshore NL 1. Auch Beinahe-Unfélle sollen im
Logbuch erfasst werden.
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1 INLEIDING MER

BARD Engineering GmbH heeft het voornemen een windturbinepark aan te leggen in de
Noordzee, genaamd ‘BARD Offshore NL 1°.

BARD Engineering GmbH wil met dit offshore windturbinepark een bijdrage leveren aan een
meer duurzame en milieuvriendelijke energievoorziening.

Duurzame energie wordt steeds belangrijker, niet alleen vanwege de CO,-besparing maar ook
vanwege de afhankelijkheid van olie- en gasimport en onzekerheden over voorraden en
leveringen. Energie staat in 2006 hoog op de politieke agenda’s. Het rapport van Stern, de
documentaire van Gore en de publicatie van de World Energy Outlook 2006 (International
Energy Agency) zijn hier voorbeelden van.

In internationaal verband (Kyoto, 1997) zijn afspraken gemaakt om de uitstoot van
broeikasgassen, waaronder kooldioxide (CO;), te reduceren. Het gebruik van fossiele
brandstoffen is de belangrijkste bron van deze uitstoot. De Nederlandse overheid volgt daarom
drie sporen om emissies te reduceren: energie besparen, toepassen van schonere
verbrandingsprocessen en vervangen van fossiele brandstoffen door duurzame bronnen (bron:
SenterNovem).

De toepassing van offshore windenergie is één van de middelen om de doelstellingen te
behalen. Het aandeel duurzaam opgewekte elektriciteit moet in 2010 op 9 procent staan.
Nederland kan hiermee een deel van haar verplichtingen uit het verdrag van Kyoto nakomen.

De Nederlandse overheid wil dat duurzame energie in 2020 minstens 10 procent van de totale
vraag naar energie dekt. Daarna moet dat percentage verder stijgen. Windenergie is één van
de belangrijkste opties. Voor 2020 is als doel geformuleerd om ten minste 7500 MW
geinstalleerd turbinevermogen te bereiken, waarvan ten minste 1500 MW op land en 6000 MW
op zee. Daarmee kan worden voldaan aan circa 20 procent van de binnenlandse
elektriciteitsvraag. (bron: SenterNovem)

Voor vergunningaanvragen voor windparken op de Noordzee heeft een aantal jaren een
moratorium geheerst.

In de Staatscourant van 29 december 2004, nr. 252, zijn de Beleidsregels inzake toepassing
van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken op installaties in de Exclusieve Economische Zone
(beleidsregels) gepubliceerd. De Beleidsregels zijn op 31 december 2004 in werking getreden
en bevatten bepalingen die van belang zijn voor het aanvragen van vergunningen op grond van
de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr) voor het realiseren van windturbineparken in de
Exclusieve Economische Zone. (bron: Noordzeeloket)

Voor het oprichten en instandhouden van windparken, inclusief de bijbehorende kabels, is een
vergunning nodig op grond van de Wbr. Voor het verkrijgen van een vergunning moet de
procedure van milieueffectrapportage (m.e.r.) doorlopen worden.

De m.e.r.-procedure is een hulpmiddel om een goed beeld te krijgen van de te verwachten
effecten op het milieu, zodat de mogelijke gevolgen voor het milieu kunnen worden
meegenomen in de besluitvorming.

De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de startnotitie in de Staatscourant
van 8 mei 2006.
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2 HOOFDPUNTEN VAN HET MER / LEESWIJZER

De belangrijkste taak van het m.e.r. bestaat in de milieueffecten van het geplande offshore
windpark te beschrijven. In deze m.e.r. worden de effecten beschreven van de verschillende
varianten van het geplande project op natuur en milieu, getaxeerd op hun omvang, alsmede
onderling vergeleken. De m.e.r. bestaat uit drie delen. Deel A bevat een algemene
samenvatting. Deel B omvat de uitvoerige tekst van het m.e.r. en bestaat uit de volgende
hoofdstukken:

Hoofdstuk 1 bevat een Inleiding op de vergunningenprocedure, de geplande activiteiten
alsmede de algemene achtergronden van het gebruik van offshore windenergie.

Hoofdstuk 2 geeft een overzicht en een leidraad voor het lezen van het m.e.r..

Hoofdstuk 3 beschrijft de doelstelling en het verloop van het geplande project. In het kader van
de taakstelling wordt het geplande project geplaatst in de context van internationale en
nationale klimaatbeschermingsdoelstellingen, terwijl onder punt 3.2 de wettelijke en politieke
achtergronden alsmede de vereiste vergunningen en het tijdplan voor het project worden
weergegeven. In punt 3.3 wordt ingegaan op bestaande beschermende maatregelen
(IBN2015/Nota Ruimte, VHR, GBEW) die gelden in het onderhavige gebied en ook worden de
effecten van het geplande project afgezet tegen de geldende beschermingsdoelstellingen.

Hoofdstuk 4 beschrijft het geplande project, d.w.z. de techniek en de bouw van offshore
windparken, kabelsystemen en aanlanding van de kabels, alternatieven en varianten voor
verschillende aspecten van het project, die later voor de taxatie van de effecten van gestelde
nul-alternatieven en het meest milieuvriendelijke alternatief (MMA), dat wil zeggen alternatieven
voor offshore windparken (OWP), kabel infrastructuur en aanlanding, de geringste
milieueffecten per opgewekte energie-eenheid resp. gebruikte grondeenheid hebben.

In hoofdstuk 5 worden duurzaamheid en ontwikkeling beschreven van de afzonderlijke
milieuaspecten vanuit het oogpunt van wel of geen realisatie van OWP en kabel infrastructuur.
De invioeden en effecten die voortvloeien uit de bouw, de aanleg en de activiteit van het
geplande project worden voorzover mogelijk kwantitatief en anders kwalitatief weergegeven,
alsook afgezet tegen energieopbrengst en de door het windpark in beslaggenomen ruimte. Aan
het eind van het hoofdstuk worden onder punt 5.8 mogelijke cumulatieve effecten met andere in
de Nederlandse Noordzee en het aangrenzende Duitse deel door AWZ geplande projecten
behandeld.

Hoofdstuk 6 geeft informatie over het beperken en, voorzover van het geplande project
significante effecten op natuur en milieu uitgaan, het compenseren van milieueffecten.

Hoofdstuk 7 geeft een samenvatting van de voorkeurvariant tegenover de behandelde
alternatieven.

Het tekstuele deel van het m.e.r wordt afgesloten met het beschrijven van de leemten in de
bestaande kennis, het geplande monitoring- en evaluatieprogramma en een samenvatting
(Hoofdstuk 7-10). Het dan volgende addendum bevat het literatuuroverzicht, de afkortingenlijst,
een verklarende woordenlijst van de belangrijkste vakbegrippen alsmede een addendum met
verdiepende informatie.

De bijlagen 6 - 11 van het MER bestaan uit rapporten met een beschrijving van de situatie van
het bestand en de autonome ontwikkeling voor de milieuaspecten vogels, zeezoogdieren,
vissen, bodemfauna, geomorfologie, sedimenten en ruimtebeslag (incl. kustveiligheid,
cultuurhistorie en landschap). Deze rapporten gaan dieper in op het bestand en de ontwikkeling
van het geplande project en de gevolgen van het project voor de genoemde milieuaspecten,
aangezien van deze aspecten in het eigenlike MER alleen maar een samenvatting wordt
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gegeven. Bijlage 12 bevat het ,Passende Beoordeling’, bijlage 13 de ‘natuurtoetstabellen
gebiedsbescherming’.
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3 DOELSTELLING, BESLUITVORMING, NATUUR EN MILIEU

3.1 DOELSTELLING

Broeikasgassen (vooral CO,), die ontstaan door het gebruik van brandstoffen zoals olie, kolen
of gas, dragen in belangrike mate bij aan de klimaatverandering. De extreme
weersomstandigheden die daarvan het gevolg zijn en een algemene temperatuurverhoging
leiden nu al in grote omvang tot economische en ecologische nadelen.

Door duurzame energiebronnen zoals wind, zon of hernieuwbare grondstoffen te gebruiken en
uit te breiden wordt de uitstoot van broeikasgassen verminderd, wat een bijdrage levert aan een
algemene klimaatbescherming. Op nationaal niveau leidt het gebruik en de voorkeur voor
duurzame energiebronnen bovendien tot een geringere athankelijkheid van de import en de
beschikbaarheid van fossiele brandstoffen.

Sinds de jaren ‘90 van de vorige eeuw werden op internationaal en nationaal niveau
verschillende verdragen gesloten die een reductie beogen van de uitstoot van gassen die
schadelijk zijn voor het klimaat. Het Kyoto-Protocol (UNFCCC 1998) is een in 1997
overeengekomen aanvullend protocol ter uitbreiding van de raamconventie van de Verenigde
Naties over de klimaatverandering (UNFCCC). In het tot het jaar 2012 geldige verdrag zijn
bindende doelstellingen vastgelegd voor de vermindering van de uitstoot van broeikasgassen,
die als veroorzaker gelden van de mondiale opwarming. Voor de landen die het verdrag hebben
ondertekend, geldt als doel hun broeikasgasemissie tussen 2008 en 2012 gemiddeld 5,2%
onder het niveau van 1990 te brengen. Voor de EU is in deze periode een daling van de
emissie van 8% vastgelegd, waarbij voor Nederland een reductieverplichting van 6% geldt. Dit
komt ongeveer overeen met een emissiereductie van ongeveer 40 megaton per jaar (VROM
2005). In 2020 moet 10% van de totale Nederlandse energieproductie duurzaam worden
opgewekt. De tussendoelstelling voor 2010 voor de totale energieproductie is 5% (EZ 1999).
Als het aan de overheid ligt, zal windenergie daarvan een vijfde deel voor haar rekening nemen
(oftewel 2 procent van de totale Nederlandse energievoorziening). In 2004 was 1,8% van het
totale binnenlandse energieverbruik uit duurzame binnenlandse bronnen afkomstig. In 2003
was dat nog 1,5%. Vooral wind en meegestookte biomassa droegen bij aan deze toename.
Voor 2010 kreeg Nederland bovendien de EU-doelstelling opgelegd om 9% van de
elektriciteitsbehoefte uit duurzame bronnen op te wekken (EG 2001). Het aandeel duurzame
elektriciteitsproductie bedroeg in 2004 4,3% van het binnenlands elektriciteitsverbruik.
Windenergie leverde hiervan ruim 37%; ofwel 1,6% van het totaal. Momenteel wordt gestreefd
naar een vermogen van 1.500 megawatt op land in 2010. Voor offshore is de doelstelling 6.000
megawatt in 2020 .

Volgens de Nota Ruimte (VROM et al. 2005) wordt er gestreefd naar een opwekkingsvermogen
van 6.000 MW in 2020 in windturbineparken op de Noordzee in de Nederlandse Exclusieve
Economische Zone (EEZ). Realisatie van deze windturbineparken tot een totaal vermogen van
6.000 MW in de EEZ geschiedt om dwingende redenen van groot openbaar belang.

De momenteel stand van zaken is als volgt: Het kabinet gaat locaties in de Noordzee aanwijzen
waar grote offshore windparken mogen komen. Dit moet ervoor zorgen dat er sneller meer
windenergie op zee wordt gewonnen. Het kabinet wil de locaties voor 2010 bepalen. In 2020
moet windenergie op de Noordzee ongeveer 6.000 megawatt opwekken. Dat is 6% van de
totale elektriciteitsvoorziening. De Ministerie van VROM streeft ernaar dat er voor 2011 al 450
megawatt aan nieuwe windmolens op zee zijn vergund. Dit komt bovenop de 228 megawatt aan
windmolens die er nu staat. De locaties komen in ieder geval ver in zee te liggen. Zij mogen
namelijk niet zichtbaar zijn vanaf het strand. Verder moet er een 'stopcontact’ komen om de
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stroom aan het elektriciteitsnet te leveren. Ook worden de nadelen voor de natuur onderzocht.
Dit plan moet in december 2008 klaar zijn. Het project Ruimtelijk perspectief Noordzee is
bedoeld om de verschillende gebruiksfuncties op de Noordzee op elkaar af te stemmen. Daarbij
wordt rekening gehouden met de belangen van onder meer scheepvaart,
luchtverkeersveiligheid, natuur, visserij, mijnbouw en defensie.’

Bijdrage van het geplande windturbinepark ‘BARD Offshore NL 1° aan de genoemde

doelstellingen

De bouw van het geplande offshore windturbinepark ‘BARD Offshore NL 1’ levert een bijdrage
aan het halen van de bovengenoemde internationale en nationale doelstellingen met betrekking
tot het opwekken en gebruiken van duurzame energie, alsmede de klimaatbescherming door
reductie van de uitstoot van gassen die schadelijk zijn voor het klimaat (Tabel 1).

Tabel 1: Bijdrage van het geplande OWP ‘BARD Offshore NL 1’ aan het halen van
klimaatdoelstellingen
Verdrag/Document Doelstelling Bijdrage ‘BARD Offshore NL 1’

Kyoto-Protocol 1998 /
Evaluatienota Klimaatbeleid 2005

Emissiereductie met 6% / besparing
van 40 Mt/a tussen 2008 en 2012

ca. 924 kt/a (2,3 % van de
doelstelling)

EU-richtlijn Duurzame Energie

9% van het stroomverbruik in 2010 uit

ca. 1.687 GWh/a (1,58%) van het

totale stroomverbruik NL in 2006"
(17,5% van de doelstelling)

(2001/77/EG) duurzame energieopwekking

ca. 1.687 GWh/a = 145.070 t toe
(0,24 %) van de totale
energieproductie NL in 20052 (10%
van de doelstelling)

Energierapport 1999 10% van de totale energieproductie in
2020 uit duurzame bronnen, waarvan

25% uit windenergie

Nota Ruimte 2005 6.000 MW geinstalleerde OWP-

productie in de Noordzee in 2020

390 MW (6,5% van de doelstelling)

! Totaal stroomverbruik NL 2006: 106.700 GWh; Bron: http://www.welt-in-zahlen.de/laenderinformation.phtml?country=149&
PHPSESSID=2c1a903d7105ca2ec2dd4d86119a8b2a, 18-01-2007

2 Totale energieproductie NL 2005: 60,1 MToE; Bron: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD _
CAT_PREREL/PGE_CAT_PREREL_YEAR_2006/PGE_CAT_PREREL_YEAR_2006_MONTH_09/8-21092006-EN-AP1.PDF,
23.04.2008

Door het geplande windturbinepark worden de volgende hoeveelheden broeikasgassen resp.
fossiele brandstoffen/radioactief afval bespaard:

Tabel 2: Vermeden emissies per alternatief ‘BARD Offshore NL 1’
Electriciteitsproductie volgens Tabel 34 met een veiligheidsmarge van 6,2% en de hieruit
resulterende CO»-besparingen, berekend volgens de Renewable Energy Monitoring Protocol

Update 2006

' Bron: http://www.regering.nl/Actueel/Pers_en_nieuwsberichten/2008/april/07/Kabinet_snel _meer windmolens Noordzee,
19.06.08
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besparing CO,

7D 5D 12D ecol. econ. 7D | 3AMW 7D | TMW
elektriciteits- 1.665.857 1.544.820 730.182 1.271.225 2.107.811 968.706 1.902.058
productie — 6,2%
(MWh/a)*
aantal 416.464 386.205 182.546 317.806 526.953 242177 475.515
huishoudens®
kooldioxide (CO, 912.308 846.022 399.885 696.188 1.154. 345 530.513 1.041.664
in ton)

# Aantal huishoudens voor de geproduceerde energie bij een gemiddeld verbruik van 4000 kWh/huishouden
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3.2 BESLUITVORMING
3.21 RANDVOORWAARDEN EN UITGANGSPUNTEN
3.21.1 RANDVOORWAARDEN / BELEID

Het voornemen moet passen binnen het vigerende nationale en internationale beleidskader. In
de onderstaande tabel is per beleidsthema een overzicht gegeven van het relevante beleid en

de essentie daarvan.

Tabel 3: Overzicht vigerend beleid

Nota’s, verdragen, etc.

Essentie

Milieubeleid

United Nations Framework Convention on Climate
Change (1992)

In dit verdrag is overeengekomen de concentraties van
broeikasgas in de atmosfeer te stabiliseren, met als doel
klimaatverandering te voorkomen. Nederland heeft dit
verdrag mede ondertekend en heeft zich daarmee
verplicht om maatregelen te treffen.

Kyoto Protocol to the United Nations Framework
Convention on Climate Change (1997)

De EU verplicht zich tot een emissiereductie van 8
procent in de periode 2008 tot 2012 ten opzichte van
1990.

Nota Milieu en Economie (1997)

In deze nota noemen de Ministeries van VROM, EZ, LNV
en V&W de uitdaging om te komen tot een absolute
daling van broeikasgassen (m.n. CO2) in combinatie met
economische groei. Hiervoor zijn grote inspanningen
nodig op het gebied van duurzame energie.

Uitvoeringsnota Klimaatbeleid (1999, 2000)

In de Uitvoeringsnota Klimaatbeleid zijn de Nederlandse
verplichtingen op basis van het verdrag van Kyoto nader
uitgewerkt. Nederland heeft zich verplicht tot een
emissiereductie van 6 procent in de periode 2008-2012
ten opzichte van 1990. Dit komt neer op een reductie van
50 megaton CO2-equivalenten per jaar, hiervan dient
50% gerealiseerd te worden binnen Nederland.

Vierde Nationaal Milieubeleidsplan (NMP 4) (2001)

In het NMP4 wordt voor 2020 extra ingezet op zon-pv,
windenergie op zee en op de import van biomassa. Dit
komt bovenop de bestaande doelstelling van 10%
energie uit hernieuwbare bronnen (zie Derde
Energienota). Bij windenergie gaat het om de
grootschalige ontwikkeling van parken op de Noordzee
(100 tot 150 windparken van een omvang van circa 100
MW).

Evaluatienota Klimaatbeleid (2005)

In deze nota is het gevoerde beleid voor de reductie van
broeikasgassen in Nederland geévalueerd. Uit de
evaluatie blijkt o.a. dat het binnenlandse klimaatbeleid
effect heeft gehad en in belangrijke mate heeft
bijgedragen aan de bereikte ontkoppeling tussen
economische groei en de emissies van CO2. Het risico
dat de binnenlandse taakstelling in 2010 niet wordt
gehaald wordt klein geacht, mits het beleid in
voorbereiding daadwerkelijk wordt ingevoerd en het
emissieplafond in het kader van CO2-emissiehandel niet
hoger wordt dan nu.

Energiebeleid

Tweede Structuurschema Elektriciteisvoorziening (SEV2)
(1994)

In het SEV2 wordt een ruimtelijk en milieuhygiénisch
toetsingskader voor de planning van elektriciteitswerken
gegeven. Over de vestigingsplaatsen van windenergie
wordt opgemerkt dat de regering in overleg met
provinciale besturen van de windrijke provincies de
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Nota’s, verdragen, etc.

Essentie

mogelijkheden van grotere windparken zal bezien en zal
bevorderen dat er maatregelen genomen worden om
ruimte te reserveren voor eventuele parken. Windparken
in de Noordzee zijn in het SEV2 nog niet voorzien.

Derde Energienota (1996)

In deze nota is vastgelegd dat in 2020 duurzame energie
een bijdrage van 10 procent moet leveren aan de totale
energievoorziening. Volgens deze nota is in de fase tot
2020 de bevordering van windenergie belangrijk, omdat
dit een relatief goedkope vorm van duurzame energie is.
In de periode 2020 tot 2050 komt het vooral aan op
andere vormen van energie, daar de opwekking van
windenergie begrensd is door de beschikbare ruimte.
Opties als zonne-energie zullen tegen die tijd door
nieuwe technologieén rendabeler zijn.

Nota Duurzame energie in opmars, actieprogramma
1992-2000 (1997)

Dit programma beschrijft de activiteiten die in gang zijn
gezet om duurzame energie een grotere rol te laten
spelen in de Nederlandse energievoorziening en geeft de
onderwerpen aan waarover op korte termijn beslissingen
moeten worden genomen. In het actieprogramma zijn ten
aanzien van windenergie drie (mogelijke) richtingen
aangegeven ter aanpassing van de plaatsingsstrategie.
De eerste is een concentratie op een aantal toplocaties,
waarbij windenergie de primaire functie wordt, dan wel
optimaal gecombineerd wordt met bestaande functies. De
andere twee oplossingsrichtingen zijn de ontwikkeling
van nieuwe locaties landinwaarts of buitengaats.

Elektriciteitswet (1998)

In de elektriciteitswet zijn regels en bepalingen
opgenomen over het gebruik en beheer van het
elektriciteitsnetwerk, het transport en de levering van
elektriciteit. Er is een hoofdstuk in de wet opgenomen dat
specifiek ingaat op duurzame energievoorziening. Hierin
staat aangegeven dat producenten en leveranciers een
taak hebben om te bevorderen dat elektriciteit die door
henzelf en door afnemers wordt afgenomen op een
doelmatige en milieuhygiénisch verantwoorde wijze wordt
geproduceerd of gebruikt.

EU richtlijn Duurzame Energie 2001/77/EG (PbEG
27.10.2001)

Richtlijn betreffende de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen
op de interne elektriciteitsmarkt. In deze richtlijn is
vastgelegd dat in 2010 duurzame elektriciteit een bijdrage
van 9 procent moet leveren aan het totale
elektriciteitsverbruik.

Energierapport (2005)

In het Energierapport wordt gediscussieerd over de
hoofdlijnen van het te voeren energiebeleid. Het kabinet
zal stimuleren dat het aandeel duurzame energie zal
worden vergroot. De duurzame elektriciteitsdoelstelling
van 9 procent in 2010 ligt binnen bereik. Bij het behalen
van de doelstelling staat innovatie als onderdeel van het
transitieproces naar een meer duurzame
energiehuishouding centraal. Voor offshore windenergie
wordt een substantiéle bijdrage voorzien aan de
streefwaarde voor 2010 en aan de periode daarna.

Natuurbeleid

Conventie van Ramsar (Convention on wetlands) (1971)

Dit verdrag is gericht op het behoud van watergebieden
van internationale betekenis, met name als verblijfplaats
voor watervogels. Dit verdrag omvat alleen
watergebieden op zee die bij laagwater in principe
gelegen zijn binnen de dieptelijn van 6 meter. Een
belangrijke verplichting van de partijen bij het verdrag is
het aanwijzen van watergebieden die in aanmerking
komen voor opname in een lijst van watergebieden met
internationale betekenis.

Conventie van Bern (Convention on the conservation of

De lidstaten die dit verdrag hebben ondertekend
verklaren de nodige maatregelen te nemen om het
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Nota’s, verdragen, etc.

Essentie

European wildlife and natural habitats) (1979)

voortbestaan van wilde flora en fauna (en hun leefgebied)
te beschermen.

Conventie van Bonn (Convention on the conservation of
migratory species of wild animals) (1979)

Dit verdrag heeft als doel het beschermen van trekvogels
in de breedste zin, waaronder ook het beschermen van
het leefmilieu van deze soorten tegen iedere vorm van
verstoring.

Vogelrichtlijn (VR) (79/409/EEG) (1979)

De Vogelrichtlijn heeft tot doel de bescherming en het
beheer van op het grondgebied van de EU in het wild
levende vogels en hun habitat. De Vogelrichtlijn heeft als
doel om alle in het wild levende vogelsoorten en hun
leefgebieden te beschermen. De richtlin is van
toepassing op vogels, hun eieren, hun nesten en hun
leefgebieden.

Biodiversiteitsverdrag van Rio de Janeiro (1992)

Dit verdrag is gericht op het behoud van de biologische
diversiteit, waarbij rekening wordt gehouden met de
economische, sociale, culturele en regionale
omstandigheden. Het behouden, beschermen en
verbeteren van de kwaliteit van het milieu, inclusief de
bescherming van de natuurlijke omgeving van wilde
fauna en flora, zijn de voornaamste thema's.

OSPAR-verdrag (1992)

Dit verdrag is gericht op de bescherming en het behoud
van de ecosystemen en biologische diversiteit in het
noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan.
Nederland heeft dit verdrag ondertekend en zich
daarmee verplicht verontreiniging van het mariene milieu
te voorkomen.

Habitatrichtlijn (HR) (92/43/EEG) (1992)

De Habitatrichtlijn heeft tot doel het waarborgen van de
biologische diversiteit door instandhouding van de
natuurlijke habitat en wilde flora. De Habitatrichtlijn maakt
onderscheid tussen bescherming van gebieden
(gebiedsbescherming) en bescherming van soorten en
habitats (soort- en habitatbescherming). De gebieds-
bescherming is geregeld in de aanwijzing van speciale
beschermingszones (sbz). De soort- en habitat-
bescherming is gebaseerd op een lijst van soorten en
habitats die van communautair belang zijn.

ASCOBANS (1994)

Dit verdrag is tot stand gekomen in het kader van het
verdrag van Bonn. Dit verdrag heeft als doel het
beschermen van kleine walvisachtigen in de Noordzee en
Oostzee.

Agreement on the conservation of African Eurasian
migratory waterbirds (AEWA) (1995)

Dit verdrag komt voort uit het verdrag van Bonn. Het
verdrag beschermt bepaalde soorten tegen vangst of
doden. Ook hun leefgebied en doorreisgebied dat wordt
gebruikt tijdens de vogeltrek vallen onder de
bescherming.

Verklaring van Stade (1997)

In deze verklaring heeft Nederland samen met
Denemarken en Duitsland afgesproken dat toepassing
van windenergie in de Waddenzee niet wordt toegestaan:
'the construction of windturbines in the Conservation Area
is prohibited'. De 'Conservation Area' is globaal het deel
van de Waddenzee ten zuiden van de Waddeneilanden.
Ook staat in de verklaring dat constructie van
windturbines in  het Waddengebied buiten de
'Conservation Area' alleen is toegestaan wanneer
belangrijke ecologische en landschappelijke waarden niet
negatief worden beinvloed.

Natuurbeschermingswet (1998)

De Natuurbeschermingswet 1998 (1 oktober 2005 in
werking getreden) regelt de bescherming van Natura
2000-gebieden (Speciale Beschermingszones). Hiermee
is het gebiedsbeschermingskader van de Vogelrichtlijn en
Habitatrichtlijn in de nationale wetgeving
geimplementeerd. Onder de Natura 2000- gebieden
vallen ook de beschermde en staatsnatuurmonumenten,
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Nota’s, verdragen, etc.

Essentie

die eerder zijn aangewezen. Naast de directe effecten op
de SBZ's, speelt ook de mogelijke externe werking een
belangrijke rol in de toetsing. Aantasting is
vergunningplichtig.

Nota Mensen voor natuur, natuur voor mensen (Nota
natuur, bos en landschap in de 21 eeuw) (2000)

De Nota geeft aan dat het gehele Nederlandse deel van
de Noordzee tot de EHS (kerngebied) wordt gerekend. In
de Nota zijn ecosysteemdoelstellingen voor de Noordzee
geformuleerd, het gaat hierbij om samenhang en
dynamiek, biodiversiteit en belevingswaarde.

Flora- en Faunawet (2002)

De Flora- en Faunawet die op 1 april 2002 in werking is
getreden regelt de bescherming van inheemse planten-
en diersoorten. Het betreft een raamwet, die in de loop
van de tijd specifieke invullingen krijgt 0.a. met betrekking
tot vrijstellingen. In deze wet is het
soortbeschermingskader van de Vogel- en Habitatrichtlijn
geimplementeerd. Aantasting is ontheffingplichtig.

Structuurschema Groene Ruimte 2 (SGR 2), pkb deel-1
(2002)

In het SGR2 wordt ingegaan op de hoge natuurwaarden
van de Noordzee. Het kabinet kiest voor een beleid
waarbij nut en noodzaak moet worden aangetoond van
nieuwe activiteiten op de Noordzee met significante
ruimtelijke effecten, tenzij activiteiten expliciet in de Vijfde
nota over de Ruimtelijke Ordening (of zijn opvolger de
Nota Ruimte) worden toegestaan of door vigerend
rijksbeleid worden gestimuleerd. Het hele Nederlandse
deel van de Noordzee behoort tot de EHS.

Algemeen Ruimtelijk beleid

Nota Ruimte (PKB, dell 4, 2005)

In de Nota Ruimte is de doelstelling voor windparken op
de Noordzee in de Nederlandse Exclusieve Economische
Zone (EEZ) vastgesteld op 6.000 MW in 2020. Realisatie
van deze windparken geschiedt om dwingende redenen
van groot openbaar belang.

Waterbeleid

Verdrag van Londen (1972)

Dit verdrag gaat over het voorkomen van verontreiniging
van de zee door het storten van afval en andere stoffen.

Bonn Overeenkomst (1989)

De Bonn Overeenkomst regelt de samenwerking van de
kuststaten van de Noordzee bij de opsporing, melding en
bestrijding van verontreiniging van de Noordzee door olie
en andere schadelijke stoffen.

Vierde Nota Waterhuishouding (1997)

Deze nota legt de belangrijkste beleidsdoelstellingen voor
waterbeheer vast voor met name de periode 1998-2006.
Het beleid is een directe voortzetting van het beleid
geformuleerd in de Derde Nota Waterhuishouding die in
1989 is vastgesteld. Veranderingen in beleid zijn met
name het gevolg van recente ontwikkelingen en te
verwachten ontwikkelingen zoals klimaatverandering,
zeespiegelstijging en voortgaande bodemdaling. De
Vierde Nota gaat, evenals de Derde Nota, uit van
integraal waterbeheer en een watersysteembenadering.
De Nota is tevens gebaseerd op het stand-still beginsel,
het voorzorgprincipe en het principe dat de vervuiler
betaalt. De hoofddoelstelling van de Nota is het hebben
en houden van een veilig en bewoonbaar land, en het
instandhouden en versterken van gezonde en
veerkrachtig watersystemen, waarmee een duurzaam
gebruik gegarandeerd blijft.

Kaderrichtlijn Water (2000)

In de EU is het waterbeleid vastgelegd in de Europese
Kader richtlijin Water (Richtlijin 2000/60/EG). Het
belangrijkste doel is de vaststelling van een kader voor
de bescherming van land, oppervlaktewater,
overgangswater, kustwateren (de 1-mijlszone vanaf de
laagwaterlijn voor de Nederlandse kust) en grondwater.
Vanaf het van kracht worden van de richtlijn (2000)
dienen alle watersystemen in een goede chemische en
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Essentie

ecologische toestand te verkeren.

Rechten en verdragen op zee

SOLAS verdrag (1974)

Het Safety of life at Sea verdrag (SOLAS) is één van de
belangrijkste internationale verdragen dat handelt over de
veiligheid van mensen op zee.

Zeerechtverdrag (1982)

Het Zeerechtverdrag is bedoeld als een alomvattend
juridisch kader voor het gebruik van de oceanen. In het
verdrag wordt duidelijkheid gegeven over de
eigendomsrechten in de EEZ.

UNCLOS (1982)

In de United Nations Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS) zijn regels vastgelegd over het gebruik van de
oceanen en hun grondstoffen. Kuststaten hebben
soevereine rechten in de Exclusieve Economische Zone
(EEZ) met betrekking tot natuurlijke rijkdommen en
bepaalde economische activiteiten, en het uitoefenen van
jurisdictie over marien wetenschappelijk onderzoek en
milieubescherming (art. 60 is specifiek gericht op
installaties in de EEZ).

Overig beleid

Eems-Dollard-Verdrag (1960)

Verdrag tussen Nederland en Duitsland. Basis van het
verdrag is de wederzijdse erkenning van een betwist
gebied, waarbinnen bepalingen gelden met betrekking tot
bebakening, scheepvaartreglementering, bevoegdheden
met betrekking tot grensbewaking, exploitatie van de
bodemschatten enz. Later (8 december 1984) wordt dit
verdrag aangevuld met het Eemsradarverdrag ter
regeling van de scheepvaartverkeersbegeleiding. Het
overleg hierover vindt plaats in de Permanente
Nederlands-Duitse Eemscommissie.

Structuurschema Buisleidingen (1984)

Het  Structuurschema  Buisleidingen  geeft de
aanlandingspunten aan voor buisleidingen vanaf het
continentaal plat. Dit zijn Rijnmond, IJmond en
Callantsoog.

Beleidsnota Scheepvaartverkeer Noordzee, op koers
(1987)

Deze nota is een uitwerking van de Nota Harmonisatie
Noordzeebeleid (scheepvaart) uit 1984. In de nota wordt
ingegaan op het scheepvaartbeleid op de Noordzee.
Aspecten die aan de orde komen zijn: afthandeling van
het scheepvaartverkeer, afstemming belangen
scheepvaartverkeer met andere gebruiksfuncties en een
veilige afwikkeling van de scheepvaart.

Integraal Beleidsplan Voordelta (1993)

Dit plan heeft tot doel hoofdlijnen voor beleid te
formuleren teneinde: de natuurlijke ontwikkeling van het
gebied veilig te stellen (in relatie tot kustbescherming), de
veiligheid van de kust te waarborgen en aan te geven op
welke wijze de in het gebied aanwezige en mogelijk
toekomstige belangen in de voorgestane ontwikkeling
inpasbaar (kunnen) zijn.

Structuurnota Zee- en Kustvisserij (1993)

Uitgangspunt bij deze nota is het bevorderen van een
verantwoorde visserij en een evenwichtige exploitatie van
de visbestanden. Met de waarde van andere functies van
de zee, zoals de natuurfunctie, moet meer rekening
worden gehouden. Op langere termijn moet dit leiden tot
een levensvatbare visserijsector.

Voortgangsnota Scheepvaartverkeer Noordzee (1996)

Uit de Voortgangsnota blijkt dat er geen redenen waren
om de Dbeleidsdoelstellingen uit de Beleidsnota
Scheepvaartverkeer Noordzee (1987) bij te stellen.
Thans blijft het beleidskader, zoals dat is neergelegd in
de Beleidsnota, van kracht.

Structuurschema Oppervlaktedelfstoffen (1996)

In de PKB zijn doelstellingen, hoofdlijnen en de
belangrijkste maatregelen van het rijksbeleid ten aanzien
van de granulaire grondstoffenvoorziening voor de bouw
samengevat. In samenhang daarmee zijn ook de
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doelstellingen, hoofdlijnen en belangrijkste maatregelen
van het nationale ruimtelijke beleid ten aanzien van de
winning van oppervilaktedelfstoffen in  Nederland
aangegeven.

Derde Kustnota (2000)

Deze Nota evalueert de beleidskeuze van dynamisch
handhaven van de kustlijn (gedurende de periode 1990-
2000) en geeft een beeld van de toekomstige
ontwikkelingen langs de kust. De kustzone omvat zowel
land- als zeegebieden.

Planologische kernbeslissing (PKB) Derde Nota
Waddenzee (2001)

Deze nota bevat de hoofdlijnen van het beleid voor de
Waddenzee. De PKB is gebiedsgericht van karakter en
integreert het ruimtelijk relevante rijksbeleid voor de
Waddenzee. Hoofddoelsteling is een duurzame
bescherming en ontwikkeling van de Waddenzee als
natuurgebied en het behoud van het unieke open
landschap.

Beheersplan Waddenzee (1996-2001)

De Waddenzee is een bijzonder gebied waar streng
wordt gewaakt over het belang van de natuur. Van die
bewaking zou weinig terechtkomen als elke
waddengemeente en de drie waddenprovincies ieder
voor zich zouden bepalen wat wel en niet mag in de
Waddenzee. Daarom  zijn de  regering, de
waddenprovincies en de waddengemeenten rond de tafel
gaan zitten. Ze delen de zorg voor de Waddenzee en
bepalen samen hoe het gebied moet worden 'beheerd'.
Het plan daarvoor heet 'Beheerplan Waddenzee'. Het is
vastgesteld voor de periode 1996 - 2001. In het vijfjarige
beheerplan wordt aangegeven op welke manier de
voorschriften, die vastgelegd zijn in de huidige Nota
Waddenzee, moeten worden waargemaakt.

Mijnbouwwet (2002)

De mijnbouwwet beoogt één overzichtelik kader te
bieden voor mijnbouw op het NCP. De wet is onder
andere van toepassing op de winning en opsporing van
delfstoffen, waaronder de winning van olie en gas op het
NCP. Voor het opsporen en winnen van delfstoffen is een
vergunning nodig. De mijnbouwwet is uitgewerkt in het
Mijnbouwbesluit en de Mijnbouwregeling.

Europees Gemeenschappelijk Visserijbeleid (2003)

Het belangrijkste doel van het Gemeenschappelijk
Visserijbeleid (GVB) is het in stand houden van de
visstand, bescherming van het zeemilieu, toezicht op de
economische haalbaarheid van de Europese vioten en
verschaffing van kwaliteitsvoedsel aan de consumenten.

Tweede Structuurschema Militaire Terreinen (2004)

Hier wordt ingegaan op hetgeen nodig is voor het
huisvesten, opleiden en oefenen van de krijgsmacht. Op
de Noordzee liggen een aantal gebieden met een
militaire functie, deze gebieden zijn uitgesloten voor de
bouw van een windpark.

Regionaal Ontgrondingenplan Noordzee (RON) (2004)

Het doel van dit plan is om duidelijkheid te verschaffen
aan vergunningaanvragers en andere betrokkenen over
waar ontgrondingen niet of slechts onder voorwaarden
plaats kunnen vinden. Het plangebied van het RON is de
territoriale zee en het continentaal plat.

Integraal Beheerplan Noordzee (2005)

Het Integraal Beheerplan Noordzee 2015 vervangt de
Beheervisie Noordzee 2010. Voor vergunningsplichtige
activiteiten op de Noordzee dient het integrale
afwegingskader te worden toegepast. Dit afwegingskader
bevat op hoofdlijnen dezelfde beschermingsformules als
dat van de vigerende wet- en regelgeving van de Nota
Ruimte en de Natuurbeschermingswet 1998 (incl. VHR).
De effecten van vergunningsplichtige activiteiten op
Gebieden met Bijzondere Ecologische Waarden (GBEW)
dienen te worden onderzocht.
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3.2.1.2 TE NEMEN BESLUITEN

Om tot realisatie van het windpark te komen, is een vergunning nodig in het kader van de Wet
beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr).

Wet beheer rijkswaterstaatswerken

Voor de aanleg, instandhouden, onderhouden en verwijderen van het windpark is een
vergunning vereist op grond van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr). Ook voor de
aanleg en het instandhouden van de kabels is een Wbr-vergunning vereist. Het Ministerie van
Verkeer en Waterstaat (V&W) is codrdinerend Ministerie voor Noordzee-aangelegenheden en
de Minister is bevoegd gezag voor de Wbr-vergunningverlening. De Minister van Verkeer en
Waterstaat wordt vertegenwoordigd door Rijkswaterstaat Noordzee. In de Staatscourant van 29
december 2004 zijn de 'Beleidsregels inzake toepassing Wet beheer rijkswaterstaatswerken op
installaties in de exclusieve economische zone' gepubliceerd (MINISTERIE VAN VERKEER EN
WATERSTAAT 2004). Deze beleidsregels geven inzicht in de wijze waarop de Whbr wordt
toegepast op installaties in de EEZ. De beleidsregels zijn per 31 december 2004 van kracht
geworden. In de Wbr-beleidsregels staat onder andere aangegeven dat geen vergunning wordt
verleend voor een windpark in een gebied dat voor andere functies (bijvoorbeeld zandwinning)
wordt vrijgehouden. Ook wordt geen vergunning verleend voor een windpark dat een groter
gebied beslaat dan 50 km? (exclusief een veiligheidszone van 500 m). In de Wbr-beleidsregels
wordt ook ingegaan op de informatie die de aanvrager dient te verschaffen. Dit betreft onder
andere de coordinaten van de buitengrens van het windpark, de aard en het ontwerp van het
windpark, gegevens over de gevolgen voor rechtmatig gebruik van de zee door derden,
gegevens over de gevolgen voor het milieu en diverse plannen met betrekking tot de oprichting,
onderhoud, verwijdering, veiligheid en verlichting van het windpark.

Concessiebeleid van de Nederlandse overheid voor oprichting windparken is gebaseerd op het
principe “wie het eerst komt, wie het eerst maalt”. Dat betekent dat in geval van meerdere
initiatiefnemers belangstelling hebben voor dezelfde locatie, de partij die als eerste een Wbr
vergunningaanvraag inclusief MER ontvankelijk verklaard krijgt, de rechten zal verkrijgen om de
locatie te ontwikkelen.

Overige vergunningen/ontheffingen

Mocht door het geplande project de mogelijkheid bestaan dat in het wild voorkomende planten-
en diersoorten die vallen onder de bescherming van de Nederlandse Flora- en Faunawet (in
werking getreden op 01.04.2002) worden beschadigd, dan dient een speciale toetsing volgens
de Flora- en Faunawet plaats te vinden en eventueel bij het Ministerie van LNV een ontheffing
te worden aangevraagd.

Voorts kan onder bepaalde omstandigheden een vergunning nodig zijn in het kader van de
Natuurbeschermingswet van Nederland (de z.g. NB-wet, in werking getreden op 01.10.2005),
die dan bij de bevoegde instantie aangevraagd dient te worden. Dit is het geval indien een
negatief effect of de mogelijkheid daarvan bestaat op Natura 2000-gebieden of beschermde
gebieden en gebieden die ressorteren onder natuurmonumenten. Indien geen negatief effect
te verwachten is, bijvoorbeeld indien de afstand tot het beschermde gebied zeer groot is, dan is
een vergunning in het kader van de NB-wet niet vereist en zal het toetsingsschema niet worden
toegepast.

Voor de activiteiten onshore (op land) zijn eveneens een aantal vergunningen nodig. Zo zijn er
aanlegvergunningen voor elektriciteitskabels nodig, af te geven door de betrokken gemeenten.
Ook is een keurontheffing nodig voor het boren onder de duinen door ten behoeve van de
kabelaanleg, af te geven door de betrokken waterkwaliteits- of duinbeheerder. Voor het
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doorsnijden van andere waterstaatwerken is een Wbr-vergunning nodig, af te geven door de
betreffende regionale directie van Rijkswaterstaat. Afhankelijk van de aanwezige flora en fauna,
ook onshore, dient bij het Ministerie van LNV een flora- en faunaontheffing te worden
aangevraagd in het kader van de Flora- en Faunawet. Daarnaast zijn allerlei privaat- en

publiekrechtelijke toestemmingen en

vergunningen

nodig

voor het kruisen van

elektriciteitskabels met kabels, leidingen of werken van andere partijen.

Tijdpad

Na verlening van de Wbr-vergunning zal er een tendervoorstel worden ingediend voor Windpark
‘BARD Offshore NL 1°, onder de subsidietender voor windparken op zee die naar verwachting in
2008 door het Ministerie van EZ zal worden uitgeschreven. Indien Windpark ‘BARD Offshore
NL 1’ zal worden geselecteerd kan het windpark in detail worden ontworpen. De verwachting is

dat dit Windpark in 2011 kan worden gerealiseerd.

De volgende tabel toont het tijdplan voor het Windpark ‘BARD Offshore NL 1’ zoals dit onder de

huidige voorwaarden kan worden opgesteld.

Tabel 4:

Tijdplan voor het project ‘BARD Offshore NL 1’

Projectfase / onderdeel

Periode/jaar

Uitgangspunt: verkrijgen van de Wbr-vergunning

Einde 2008/begin 2009

Voorbereiding bouw incl. onderzoek bouwgrond

2009

Bouwfase |

2010

Bouw: Fundamenten 1- 40

April - oktober 2010

Bouw: WEA 1 -40

April - oktober 2010

Interne bekabeling

April - oktober 2010

Externe aansluiting op stroomnet en platform

April - oktober 2010*

Werkzaamheden dijkoversteek Eemshaven (HDD-boring)

Herfst 2009**

Testfase

Oktober/november 2010

Ingebruikname WEA 41 - 78

November/december 2010

Bouwfase Il

2011

Bouw: Fundamenten 41 — 78

April - oktober 2011

Bouw: WEA 41 - 78

April - oktober 2011

Interne bekabeling

April - oktober 2011

Testfase

Oktober/november 2011

Ingebruikname WEA 41 —78

November/december 2011

* In de Waddenzee vinden de bouwwerkzaamheden buiten de broed- en opgroeitijd (vogels, zeezoogdieren) plaats.

**werkzaamheden buiten het seizoen van stormen
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3.2.2 BlJ MER BEHOREND BESLUIT (VERGUNNINGEN, TIJDPLAN)
M.e.r.-plicht

Een Milieueffectrapportage (m.e.r.) levert de informatie die nodig is om het milieubelang
volwaardig mee te wegen bij besluiten over plannen en projecten met grote milieugevolgen. De
rapportage vermeldt de milieugevolgen van een plan of project en de mogelijke
(milieuvriendelijker) alternatieven. Het MER is onderdeel van de m.e.r.-procedure, de procedure
om te komen tot een besluit of activiteit, en is deel van het vergunningsverzoek overeenkomstig
de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr).

Volgens de Nota Ruimte (VROM et al. 2005) wordt er gestreefd naar een opwekkingsvermogen
van 6.000 MW in 2020 in windturbineparken op de Noordzee in de Nederlandse Exclusieve
Economische Zone (EEZ). Realisatie van deze windturbineparken tot een totaal vermogen van
6.000 MW in de EEZ geschiedt om dwingende redenen van groot openbaar belang. De vraag,
of het plannen van een offshore windturbinepark binnen de EEZ zinvol is, wordt daarom in de
voorliggende m.e.r. niet nagegaan, maar het uitgangspunt is, dat de noodzaak van een dergelijk
voornemen niet ter discussie staat. Ook wordt volgens richtlijinen (RIJKSWATERSTAAT
NOORDZEE 2006) geen afweging gemaakt ten aanzien van de voor het OWP gekozen locatie.
Overeenkomstig RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE (2006) dienen in het kader van deze m.e.r.
met betrekking tot het windturbinepark alleen inrichtings- en uitvoeringsvarianten gecontroleerd
te worden, terwijl bij het geplande kabeltracé een locatieafweging aan de orde is. Toch wordt in
punt 4.2 van de onderhavige m.e.r. een uitvoerige motivering gegeven voor de locatiekeuze van
het windturbinepark.

Voorgenomen activiteit

Het voorgestelde planningsgebied ‘BARD Offshore NL 1’ ligt ca. 66 km noordelijk van de
Nederlandse kust en ca. 56 km noord/noordwestelijk van het eiland Schiermonnikoog en
Rottumerplaat buiten de 12-zeemijlszone in de Nederlandse Exclusieve Economische Zone
(NEEZ). De waterdiepten bedragen ca. 29 — 33 m bij gemiddeld laag-laagwaterspring. Het
planningsgebied beslaat een oppervlak van ca. 44,66 km?. De plaatsing van de windturbines
volgt het principe van de efficiéntst mogelijke energiewinning. De installaties worden geplaatst
in rijen die lopen van NNW naar ZZO. De afstanden tussen de rijen bedragen ca. 870 - 900 m in
O-W- en ca. 850 m in NNW-ZZO-richting.

Het is de bedoeling in totaal 78 OWEC's in het planningsgebied te plaatsen. Daardoor kan een
maximale levering van 390 MW behaald worden. De door de installaties opgewekte stroom
wordt door de interne bekabeling van het park naar een in het OWP geinstalleerd
transformatorplatform geleid. In het OWP wordt ongeveer 80 km draaistroomkabel (36 kV,
doorsnede ca. 122 mm) aangelegd, op ca. 1 m diepte onder sedimentbovenkant (SBK).

De codrdinaten van de hoekpunten van het plannningsgebied zijn in Tabel 5 aangegeven.
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Tabel 5: Codrdinaten van het geplande windturbinepark (UTM zone 31 ED50)

Punt | Noorderbreedte | Oosterlengte
NO 694771,5164 5997942,5692

NW 699044,7247 5998665,2739
Z0 702940,0000 5988595,0000
Al 698447,0000 5988441,0000

Voor de verbindingen van het windturbinepark met het elektriciteitsnet worden, vanaf het
transformatorstation over een lengte van ca. 94 km twee kabelsystemen parallel aan elkaar
gelegd (externe bekabeling, vgl. Punt 4.1). De toegepaste infrastructuur betreffen
draaistroomkabels met een vermogen van 150 kV en een doorsnede van 234 mm. De
geplaatste kabel ligt op een diepte van 1 m in diep water en min. 2 m in het Waddengebied. De
aanlanding van de externe infrastructuur en het toevoeren van de energie in het openbare net
vindt plaats bij de Eemshaven. De bedrijfstermijn van het windturbinepark zal vermoedelijk 20
tot 30 jaar bedragen. Uit economische en ecologische overwegingen dient een tweede
generatie windturbineparken aangelegd te worden. Na afloop van de bedrijfstermijn is voorzien
dat het windturbinepark geheel wordt afgebroken. De kabels worden in de zin van het mitigeren
van grotere ingrepen in het zeemilieu aan het einde van de bedrijfstermijn van het OWP in het
sediment achtergelaten.

Aangevraagde vergunning, verzoeker en bevoeqd gezag

De onderhavige MER vormt een document bij het verzoek om vergunning voor het Offshore-
windpark ‘BARD Offshore NL 1’ in het kader van Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr).

De initiatiefnemer van het voornemen is
BARD Engineering GmbH

Am Freihafen 1

D-26725 Emden

Duitsland

Tel.: +49 (0)4921 — 3944-100

Fax: +49 (0)4921 — 3944-309

E-mail: info@bard-engineering.de
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Het bevoegd gezag voor de Wbr-vergunning is de Minister van Verkeer en Waterstaat. De
Minister van Verkeer en Waterstaat wordt vertegenwoordigd door

Rijkswaterstaat Noordzee
Postbus 5807

2280 HV Rijswijk

Tel.: +31 (0)70 336 66 00
Fax: +31 (0)70 390 06 91

M.e.r.-procedure

Afgesloten stappen in de procedure

De voorbereidende fase van de milieueffectrapportage begon formeel met de op 24 april 2006
door BARD Engineering GmbH bij Rijkswaterstaat Noordzee opgestelde startnotitie voor het
geplande project ‘BARD Offshore NL 1° (BARD 2006). Het project werd openbaar gemaakt door
publicatie van de startnotitie van de kant van Rijkswaterstaat Noordzee d.d. 08 mei 2006. Deze
publicatie vormde het begin van een termijn van 4 weken, waarin iedereen schriftelijk stelling
kon nemen ten aanzien van het geplande project. Daarnaast volgde de overhandiging van de
startnotitie ter goedkeuring aan de Commissie voor de milieueffectrapportage (C-MER) en de
overig betrokken instanties (inspraak en advisering). Op 10 juli 2006 werd van de kant van de
C-MER een advies voor richtlijinen voor het milieueffectrapport (C-MER 2006) aan de
Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat gestuurd. Op deze basis, evenals op basis van de
ontvangen stellingnamen heeft Rijkswaterstaat Noordzee op 4 september 2006 de ‘Richtlijnen
inzake de inhoud van het milieueffectrapport met betrekking tot het offshore windturbinepark
‘BARD Offshore NL 1” (RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006) gepubliceerd. Met deze stap
werd de voorbereidende fase van de m.e.r.-procedure afgesloten en het opstellen van het
milieueffectrapport door de initiatiefnemers van het project kon beginnen. De initiatiefnemer is
verantwoordelijk voor het opstellen van het milieueffectrapport (m.e.r.). Dit rapport is wezenlijk
onderdeel van het vergunningenverzoek. Voor het opstellen van het rapport is geen wettelijke
termijn gesteld. Als het milieueffectrapport gereed is, zendt de initiatiefnemer het met de
aanvraag voor het besluit naar Rijkswaterstaat Noordzee, het bevoegde gezag.

Volgende stappen in de procedure

Na indiening van het milieueffectrapport beoordeelt het bevoegd gezag binnen 6 weken of het
milieueffectrapport voldoet aan de richtliinen (de gewenste inhoud) en wettelijke eisen. Het
bevoegd gezag kijkt tevens of de aanvraag in behandeling kan worden genomen
(aanvaardbaarheidsbeoordeling). Het bevoegd gezag publiceert binnen 8 weken het rapport
met de aanvraag voor het besluit ten behoeve van de inspraak en advisering. Gaat het om een
niet op aanvraag te nemen besluit, dan wordt het milieueffectrapport met het
(voor)ontwerpbesluit gepubliceerd (publicatie milieueffectrapport en aanvraag of
ontwerpbesluit). Binnen de hiernavolgende fase van inspraak, advisering en hoorzitting kan
iedereen opmerkingen maken over het milieueffectrapport en bedenkingen indienen tegen de
aanvraag of het ontwerpbesluit. De termijn is minimaal 4 weken maar volgt de termijn van
bedenkingen van de procedure voor het besluit. Na afloop van de inspraak volgt een toetsing
door de Commissie voor de milieu-effectrapportage. De C-MER brengt voor de milieu-
effectrapportage binnen 5 weken advies uit over de volledigheid en de kwaliteit van het
milieueffectrapport. Zij kijkt daarbij ook naar de binnengekomen opmerkingen en adviezen. Na
de uitkomst van deze fase worden de initiatiefnemer de op- en aanmerkingen meegedeeld en
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hij wordt in de gelegenheid gesteld, de m.e.r. aan te passen en in bewerkte vorm opnieuw in te
dienen. Als de m.e.r. geheel geaccepteerd is, dan neemt het bevoegd gezag het besluit over
het project. Het houdt daarbij rekening met de milieugevolgen en de binnengekomen reacties
en adviezen. Het motiveert in het besluit wat er met de resultaten van het milieu-effectrapport is
gedaan. Verder stelt het vast wat en wanneer er geévalueerd moet worden. De regelingen van
bezwaar en beroep vloeien voort uit de regeling van het besluit. Vervolgens evalueert het
bevoegd gezag met medewerking van de initiatiefnemer de werkelijk optredende
milieugevolgen zoals bepaald in de evaluatiehoofdstuk van het genomen besluit. Het neemt
zonodig aanvullende maatregelen om de gevolgen voor het milieu te beperken (evaluatie).

Tabel 4 toont het onder de huidige voorwaarden opgestelde tijdplan van het project ‘BARD
Offshore NL 1
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3.3 NATUUR EN MILIEU
3.3.1 INTEGRAAL BEHEERPLAN NOORDZEE (IBN2015) EN NOTA RUIMTE
3.3.1.1 INLEIDING

Binnen de ruimtelijke ordening van Nederland hebben het Rijk, de provincies en de gemeenten
verschillende verantwoordelijikheden. Op het land maken zij respectievelijk gebruik van de
planologische kernbeslissingen, streekplannen en bestemmingsplannen voor de vormgeving
van ruimtelijk beleid. Op zee geldt een andere situatie. Hier gelden niet de ruimtelijke
instrumenten van het land, maar een kader van beleid en regelgeving waarbinnen
beleidsmakers en beheerorganisaties bevoegdheden hebben voor het gehele Nederlandse deel
van de Noordzee. In de Nota Ruimte wordt de visie van het kabinet op de ruimtelijke
ontwikkeling van Nederland vastgelegd. De nota bevat de hoofdlijnen van het beleid tot 2030
(IDON 20086).

Het planningsgebied ligt in het Nederlandse Continentaal Plat (NCP) van het Nederlandse deel
van de Noordzee. De Noordzee is een kerngebied van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS).
De Noordzeehoofdstuk uit de Nota Ruimte is richtinggevend voor het ruimtelijk beleid dat nader
uitgewerkt moet worden in het IBN2015 (Integraal Beheerplan Noordzee 2015). Een belangrijk
uitgangspunt in de Nota Ruimte is dat de economische activiteiten (scheepvaart, olie- en
gaswinning, visserij, windenergie, recreatie) op de Noordzee op een duurzame wijze ontwikkeld
en op elkaar afgestemd moeten worden, met inachtneming van de in de Noordzee aanwezige
ecologische en landschappelike waarden. Het IBN2015 moet sturing geven aan de
toenemende druk van de gebruiksfuncties op de Noordzee. Het is gericht op duurzame
ontwikkeling van economische activiteiten, met inachtheming van ecologische en
landschappelijke waarden. Centraal in het IBN2015 staat een concretisering van beleid naar
beheer in de vorm van een integraal afwegingskader. Met dit afwegingskader moeten keuzes
gemaakt kunnen worden over de wenselijkheid en inpassing van toekomstige ontwikkelingen
(IDON 2006).

Het afwegingskader vindt zijn beleidsmatige basis in de Nota Ruimte en bestaat uit de volgende
vijf toetsen, waarvan de eerste een beschrijvend karakter heeft:

e definiéren ruimtelijke claim,

e vOOrzorg,

e nut en noodzaak,

e locatiekeuze en ruimtegebruik,

e beperking van effecten en compensatie.

Deze toetsen worden in hoofdstuk 3.3.1.2 beschreven.

In de Nota Ruimte, Ruimte voor ontwikkeling, deel 4 (VROM et al. 2005) is een
beschermingsregime vastgelegd voor de Ecologische Hoofdstructuur. De EHS bestaat uit de
door de provincies netto begrensde gebieden. Gemeenten nemen deze netto begrensde EHS
voor 2008 op in hun bestemmingsplannen. De provincies leggen in hun ruimtelijk beleid vast
welke natuurdoelen beschermd moeten worden. Bij ruimtelijke projecten die zodanig zijn
gelokaliseerd dat zij de milieu- en waterkwaliteit in de EHS-gebieden kunnen beinvioeden moet
het effect daarvan expliciet worden meegewogen bij de besluitvorming.

Het ruimtelijke beleid voor de EHS is gericht op behoud en ontwikkeling van de wezenlijke
kenmerken en waarden. Daarom geldt in de EHS het ‘nee, tenzij-regime. Indien een
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voorgenomen ingreep de ‘nee, tenzij-afweging met positief gevolg doorloopt kan de ingreep
plaatsvinden, mits de eventuele nadelige gevolgen worden gemitigeerd en resterende schade
wordt gecompenseerd. Indien een voorgenomen ingreep niet voldoet aan de voorwaarden uit
het ‘nee, tenzij’-regime dan kan de ingreep niet plaatsvinden.

In het afwegingskader EHS is vastgelegd dat de toetsing van de effecten op de EHS gerelateerd

dient te worden aan de natuurdoelen van het gebied.

In hoofdstuk 3.3.1.3 wordt beschreven hoe het project volgens het opgestelde toetsingsschema (vgl.

Figuur 1) wordt getest.
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BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ Seite 21

3.3.1.2 TOETSING VAN HET PROJECT OVEREENKOMSTIG IBN2015

Toets 1: definiéren van de ruimtelijke claim
De precieze beschrijving van de locatie en de situering van het project (offshore windpark en
kabelaansluiting is te vinden in hoofdstuk 4.1).

Hoofdstuk 5.2 resp. Tabel 29/ Tabel 30 geeft informatie over de mogelijke gevolgen van het
geplande project.

Toets 2: voorzorg

De planning van het project berustte op een algemeen voorzorgprincipe, namelijk maximale
vermijding van conflicten met de afzonderliike beschermde waarden. De voor de bouw,
demontage en het bedrijf voorziene voorzorgsmaatregelen worden uitvoerig in hoofdstuk 6.1
beschreven.

Als aanvulling op de onderhoudswerkzaamheden, zal de bouw en het bedrijf van het geplande
project door monitoring worden begeleid. Dit zorgt voor controle op de effecten en maakt snel
en flexibel reageren op niet voorziene ontwikkelingen mogelijk. De kennis die door het project
wordt opgedaan, zal worden geévalueerd en dient de verbreding van het kennisspectrum op het
gebied van de offshore windenergie. Deze werkwijze komt een vermindering van de
milieueffecten als ook toekomstige projecten ten goede. Het beoogde monitoring- en
evaluatieprogramma wordt uitgebreid in hoofdstuk 9 beschreven.

Toets 3: nut en noodzaak
Nadere informatie met betrekking tot nut en noodzaak van het geplande project wordt uitvoerig
beschreven in hoofdstuk 1 en 3.1.

Toets 4: locatiekeuze en ruimtegebruik

Hierna wordt beschreven vanuit welke optiek locatieckeuze en begrenzing van het geplande
OWP, het kabeltracé alsmede het aanlandingspunt tot stand zijn gekomen. Daarbij wordt ook
nader ingegaan op de onderwerpen die genoemd worden in IDON (2005).

Offshore windturbinepark

Alternatieven voor de locatie van een windturbinepark geven theoretisch de mogelijkheid,
ecologisch minder kwetsbare gebieden resp. dusdanige locaties voor de aanleg van
windenergieinstallaties te gebruiken die door hun gunstige ligging ingrepen vanwege logistiek-
en onderhoudsverkeer tot een minimum beperken.

De voor het geplande project gekozen locatie bevindt zich ongeveer 56 km ten noorden van het
eiland Schiermonnikoog en ca. 66 km hemelsbreed van het vasteland verwijderd in het
diepwatergebied van het NCP. Deze locatie werd gekozen vanwege het voordeel voor het
landschap (de installaties zijn niet zichtbaar vanaf de eilanden en het vasteland) als ook voor
het onderwaterleven, omdat de kwetsbare ondiepwater- en waddengebieden niet verstoord
worden. De nu gekozen locatie is voorts gunstig in logistiek opzicht: het planningsgebied
bevindt zich op ca. 30 km afstand en daarmee in directe nabijheid van een door de
initiatiefnemers voorgesteld offshore windpark op Duits gebied (BARD Offshore 1), wat
logistieke voordelen biedt en daardoor een grotere rendabiliteit en mogelijk geringere ingrepen
in natuur en landschap zou betekenen.

Het Ministerie van Verkeer en Waterstaat zal alleen bouwvergunningen verlenen voor
individuele windparken die een oppervilak beslaan dat niet groter is dan 50 km? (MINISTERIE
VAN VERKEER EN WATERSTAAT 2004). De voorgestelde 44,66 km? opperviakte van het
geplande OWP wordt in het kader van deze opgave zo efficiént mogelijk ingericht. Het OWP
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voegt zich binnen de grenzen van de voorgeschreven afstanden optimaal naar het model van
andere exploitaties (met name kabeltracés, scheepvaartroutes, voorgestelde andere projecten)
(vgl. Figuur 2).

Uit veiligheidsoverwegingen wordt het gebied waarin het offshore windpark is aangelegd,
gedurende de periode dat het park in bedrijf is, afgesloten voor andere gebruiksdoeleinden. Dat
geldt ook voor de niet-plaatsgebonden activiteiten (visvangst). De verwachting is echter niet dat
belangrijke effecten op de visserij in het desbetreffende gebied zullen optreden, aangezien het
planningsgebied een locatie betreft waar de visserijopbrengsten toch al gering waren (vgl.
Hoofdstuk 5.7.2.3).

Om bovengenoemde redenen wordt een andere locatie die verder verwijderd is van de huidige
plaats niet overwogen. In de nabije omtrek bestaan geen alternatieven voor het opstellen van
een offshore windpark, aangezien door de zeer hoge gebruiksdichtheid in het desbetreffende
gebied (scheepvaartroutes, gebruik voor militaire doeleinden, kabeltracés enz.) slechts weinig
potentiéle gebieden overblijven als winningsgebied voor windenergie en mogelijke alternatieve
locaties in de omgeving reeds bezet zijn door de planning van andere projecten.

Zoals uit Figuur 2 blijkt, heeft bij het bepalen van de beoogde locatie nauwe afstemming
plaatsgevonden met de ontwikkelaars van de aangrenzende projecten, zodat de geplande
projecten de beschikbare ruimte op een optimale manier gebruiken.

De bedrijfstermijn van de windenergieinstallaties in het geplande OWP ‘BARD Offshore NL 1’ is
berekend op 20 jaar. Aangezien de fundering echter berekend is op een mogelijke levensduur
van ten minste 40 jaar, is het mogelijk na 20 jaar de huidige installaties voor nieuwe om te ruilen
en de bedrijfstermijn met nog eens 20 jaar te verlengen. Als er 78 windmolens in bedrijf zijn,
kan gerekend worden op een totale opbrengst van het OWP van 1.775.967 MWh/a. Het
voorgenomen project zou daardoor een grote bijdrage leveren aan het besparen van CO, in
Nederland (ca. 912.308 t/a, zie ook hoofdstuk 5.3.2.2).

De windturbines worden na afloop van de bedrijfstermijn van het OWP volledig afgebroken. De
funderingen van de turbines worden afgekapt op ca. 5 m onder SBK en het resterende deel,
alsmede de kabels, worden in het sediment gelaten. Daardoor wordt bij het afbreken onnodig
ingrijpen in het zeemilieu vermeden.

Het voorgenomen OWP bevindt zich niet binnen de 12-mijlszone en ook niet binnen Natura
2000-gebieden en zal, doordat het op ca. 56 km afstand ligt van de eilanden ervoor en op ca.
66 km van het vasteland, niet zichtbaar zijn vanaf de kustlijn. Een klein deel van het geplande
kabeltracé zal binnen de 12-mijlszone door de Natura 2000-gebieden ‘Waddenzee' en
‘Noordzekustzone’ lopen. Doordat de kabels in het sediment geplaatst worden, zal het
kabeltracé echter niet vanaf de kustlijn zichtbaar zijn.

In hoofdstuk 4.2 worden mogelijke alternatieven voor de locatie van het geplande windpark
uitvoerig beschreven.
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Figuur 2: Schema ruimtegebruik in het gebied van het geplande OWP ‘BARD
Offshore NL 1

Kabeltracé en aanlandingspunt

Verschillende routes van het kabeltracé hebben uiteenlopende milieueffecten doordat de
respectievelijke kabellengtes die in diepwater, wadden- en landgebied liggen, verschillend zijn.

Figuur 3 toont de variant van het tracé van het parkexterne kabelsysteem dat de voorkeur heeft.
Het traject loopt parallel aan de NorNed-zeekabels alsmede gebundeld met kabels van
cumulatief te onderscheiden voorgenomen offshore windparken in de directe nabijheid van het
onderhavige project (vgl. Figuur 3). Het kabeltracé heeft een totale lengte van ca. 94 km
(waarvan ca. 75 km in diepwatergebied en 19 km in het eulitorale gebied). Het aanlandingspunt,
ook dat van de NorNed-kabel en de andere geplande kabelsystemen, ligt bij de Eemshaven, in
de directe nabijheid van het toevoerpunt.

Bij het plannen van de voorkeurvariant is rekening gehouden met dwingende eisen zoals
afstand tot andere gebruiksdoeleinden en kruising met aanwezige kabels (vgl.
netaansluitingsconcept in het technische deel van de vergunningaanvraag). De initiatiefnemer
beoogt, nadat de vergunning is verkregen, door afspraken te maken met de betrokken
bedrijven, een verdere aansluiting met bestaande of geplande kabels te bereiken en daardoor
het totaal aan ingrepen alsmede vooral de nadelen voor het eulitorale gebied verder te
beperken.

In Figuur 15 zijn eveneens alternatieve kabeltracés beschreven. Ten eerste een route van
vergelijkbare lengte, die niet parallel aan de NorNed-kabels en niet gebundeld met andere
geplande kabelsystemen loopt (‘ongebundeld’). Het aanlandingspunt in de Eemshaven zou

PG Umweltplanung Offshore Windpark BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1,



Pagina 24 MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

blijven bestaan en er zou een trajectlengte van 96 km ontstaan. Op maximaal 16 plaatsen
zouden bij deze variant andere kabels en leidingen met (ingeval van twee kabelsystemen totaal
32) hardsubstraatstortingen worden gekruist.

Verder is er het alternatief het kabelsysteem direct langs de westelijke grens van het aanvullend
GBEW ‘Borkumse Stenen’ te laten lopen en ten zuiden van Schiermonnikoog bij Moddergat te
laten aanlanden (‘langs Borkumse Stenen/lange tracé onshore’). De trajectlengte zou in dit
geval in zeegebied totaal ca. 72 km bedragen (ca. 70 km in diepwater- en 2 km in het
Waddengebied), waar nog een zeer lang landtraject van ca. 42 km bij komt. Het aantal
kruispunten zou bij deze variant 13 bedragen, het aantal hardsubstraatstortingen derhalve 26.
Een derde variant bestaat erin, het traject van de twee geplande kabelsystemen zuidelijk, in het
gedeelte bij de eilanden buiten het Waddengebied en in plaats daarvan dichtbij de Ems-
vaargeul te laten lopen (variant ‘noord’). In dit geval zouden op maximaal 12 plaatsen andere
kabels en leidingen met totaal 24 hardsubstraatstortingen worden gekruist. Het traject van deze
variant is met 95 km niet essentieel langer dan de voorkeurvariant en mondt kort voor de
aanlanding ook weer uit op het voorkeurtraject. Het aanlandingspunt blijft daardoor de
Eemshaven.

In vergelijking met de genoemde alternatieven is de voorkeurvariant zowel economisch als in
het diepwatergebied ook ecologisch het beste alternatief. Door te bundelen met de
kabelsystemen van andere projectontwikkelaars wordt de aantasting van het gebied zo gering
mogelijk gehouden. In het diepwatergebied lopen de gebundelde kabeltracés op een afstand
van 150 m van elkaar, in het eulitoraal naderen de kabeltracés van projectontwikkelaars elkaar
zelfs tot op 70 m, om in het kwetsbare Waddengebied effecten zo gering mogelijk te houden?.
Op grond van de afstand van de systemen ten opzichte van elkaar is het niet waarschijnlijk dat
er een verhoging van temperatuur resp. magneetvelden zullen optreden (vgl. hoofdstuk 5.9). De
ongebundelde variant leidt door de grote afstand tot andere geplande kabeltracés cumulatief tot
een veel grotere aantasting van ruimte. Dit is niet wenselijk in de zin van het minimaliseren van
milieueffecten. De route direct naar het zuiden langs het Natura 2000-gebied moet, vanwege de
grote trajectlengte, zowel economisch als ook ecologisch als nadelig worden beschouwd: bij
deze route staat tegenover de (positieve) verkleining van de trajectlengte door de zee en in het
bijzonder door het Waddengebied, vanwege het lange traject over land, een veel grotere
trajectlengte met de bijbehorende materiaalkosten en ingrepen. Bij een lang traject over land
zijn werkpercelen van 15 m breed nodig, op het traject drie separate aardkasten alsmede een
laadstroomspoel in het kustgebied. Bovendien zouden bij deze variant de kosten voor het
leggen van de kabels in het aanlandingsgebied veel hoger kunnen zijn, aangezien de hiervoor
nodige schepen in de buurt van Moddergat niet dicht op de kust kunnen varen, waardoor
andere transportmogelijkheden en een andere manier van plaatsen nodig zouden zijn. De
kosten van een dergelijke variant alsmede het totaal aan ingrepen zijn om deze redenen heel
veel hoger dan bij de voorkeurvariant.

Het alternatieve tracé ‘noord’ moet in vergelijking met de voorkeurvariant in ecologisch opzicht
als aantrekkelijker worden beschouwd, aangezien ingeval van een traject in de buurt van
vaarwater het kwetsbare eulitoraal in hoge mate wordt gemeden (10 km traject in plaats van 19
km in het Waddengebied). Op de keuze voor dit alternatief als voorkeurvariant is tegen dat het
in de buurt is van vaarwater, waardoor het aspect van scheepsveiligheid in het geding is, dat
bovendien gepaard gaat met strenge verplichtingen, een zeer omvangrijk vergunningenstelsel
en daardoor met hoge economische lasten. Het parkexterne kabeltracé zorgt voor het transport

2 Afstand tussen de buitenste kabelsystemen, bestaande uit 50 m (diepwater) resp. 20 m
(Waddengebied) afstand tussen de twee kabelsystemen van een park en 100 m resp. 50 m tot het
volgende kabelsysteem van een aangrenzend gepland OWP.
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van de opgewekte energie naar het toevoerpunt in het openbare stroomnet en wordt, evenals
het kabeltracé van het OWP, voor 20 jaar, ingeval van het installeren van een tweede generatie
windturbines, voor 40 jaar aangelegd. De kabels worden na beéindiging van de activiteiten
geheel verwijderd. Een klein gedeelte van het geplande kabeltracé zal binnen de 12-mijlszone
door verschillende nationaal en internationaal beschermde gebieden voeren. Significante
effecten op de beschermingsdoelstellingen en de beschermde soorten of beschermde
habitattypen / habitaten in deze gebieden zullen echter niet ontstaan, zoals uitvoerig
beschreven in de ‘Passende Beoordeling’ (Bijlage 12).
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Figuur 3: Schema ruimtegebruik in het gebied van het geplande parkexterne
kabeltrace

Toets 5: Beperken en compensatie van effecten

De in het kader van het geplande project voorziene beperkende maatregelen worden in
hoofdstuk 6.1 uitvoerig beschreven.

Zoals uitvoerig uiteengezet in de ,Passende Beoordeling’ (bijlage 12) en in hoofdstuk 3:3:1:3
(EHS) zijn geen significante effecten op beschermingsdoelstellingen en op beschermde soorten
van nationaal en internationaal beschermde gebieden te verwachten. Afzonderlijke
compensatiemaatregelen zijn daarom, zoals vastgelegd in de richtlijnen (RIJKSWATERSTAAT
NOORDZEE 2006) niet voorzien (vgl. hoofdstuk 6.2).
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3.3.1.3 ECOLOGISCHE HOOFDSTRUCTUUR

3.3.1.3.1 HET EHS-BESCHERMINGSREGIME

De ecologische hoofdstructuur is een samenhangend netwerk van bestaande en nog te
ontwikkelen belangrijke natuurgebieden in Nederland. Het vormt de basis voor het Nederlandse
natuurbeleid. Het is de basis van een beleidsplan dat tot doel heeft de natuurwaarden in
Nederland te stabiliseren®.

De door de provincies concreet begrensde gebieden (de netto-EHS) worden -samen met deels
overlappende de Natura-2000 gebieden -in de Nota Ruimte aangeduid als beschermde
gebieden. Voor beschermde gebieden geldt de verplichting tot instandhouding van de
wezenlijke kenmerken en waarden en een “nee tenzij’-regime:

e nieuwe plannen, projecten of handelingen zijn niet toegestaan indien deze de
e wezenlijke kenmerken of waarden van het gebied significant aantasten;

e tenzij er geen reéle alternatieven zijn én er sprake is van redenen van groot openbaar
belang.

Voor projecten die aantoonbaar aan deze criteria voldoen moet schade zoveel mogelijk worden
beperkt door mitigerende maatregelen. Resterende schade dient te worden gecompenseerd.

Om te kunnen bepalen of de wezenlijke kenmerken van een gebied significant worden
aangetast moet door de initiatiefnemer onderzoek worden verricht. Onder “wezenlijke
kenmerken en waarden” verstaat de Nota Ruimte “de actuele en potentiéle waarden, gebaseerd
op de natuurdoelen voor het gebied”. Het gaat dan natuurlijke kwaliteiten in de brede zin. Naast
biotische waarden (soorten) noemt de Nota Ruimte ook abiotische waarden, bij het gebied
behorende ecologische, geomorfologische en hydrologische processen, algemene
gebiedskwaliteiten (rust, stilte, donkerte), de landschapsstructuur en de belevingswaarde. Voor
bruto-EHS (nog niet concreet begrensd) geldt een planologische basisbescherming, ter
voorkoming van onomkeerbare ingrepen in relatie tot de toekomstige functie. Concreet betekent
dit dat bij ingrepen voldoende ruimte en gebiedskwaliteit behouden dient te blijven voor de
toekomstige ecologische functie.

In het afwegingskader EHS is vastgelegd dat de toetsing van de effecten op de EHS
gerelateerd dient te worden aan de natuurdoelen van het gebied. Voor de beoordeling van een
ingreep op de EHS en bij het nader invullen van de begrippen ,geen netto verlies’, ,behoud van
ambitie’, ,versterking van de EHS‘ en kwaliteitsslag® zijn de volgende aandachtspunten ten
aanzien van natuurkwaliteit belangrijk (Ministeries van LNV en VROM en de provinicies 2007):

e Zowel de actuele natuurwaarden als het vastgelegde natuurdoel zijn relevant.

¢ Natuurwaarden worden in de EHS primair afgemeten aan doelsoorten en natuurlijkheid (de
kwaliteitscriteria van natuurdoeltypen).

e Behoud en ontwikkeling van natuurwaarden zijn afthankelijk van het voldoen aan een reeks
van randvoorwaarden (met name t.a.v. bodemgesteldheid, waterkwaliteit, processen in de
omgeving, minimumoppervilak en beheer).

e Significant negatieve effecten betreffen zowel natuurwaarden als hun randvoorwaarden.

e Lokale ingrepen kunnen (negatieve) effecten hebben op drie schaalniveaus: lokaal,
regionaal (kerngebied van de EHS) en landelijk (hele EHS).

% Bron: http://nl.wikipedia.org/wiki/Ecologische hoofdstructuur, 10.04.2008
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e De vervangbaarheid van natuur hangt af van meerdere ecologische aspecten. Daarnaast
kunnen ook nationale beleidsambities relevant zijn.

Wanneer een ingreep onvermijdelijk blijkt én mitigerende maatregelen niet volstaan om de
nadelige effecten weg te nemen of te ondervangen, moeten de resterende effecten op de EHS
gecompenseerd worden. In de Nota Ruimte worden aan de compensatie worden de volgende
voorwaarden gesteld:

e geen netto-verlies aan waarden, voor wat betreft areaal, kwaliteit en samenhang;

e compensatie aansluitend of nabij het gebied mits een duurzame situatie ontstaat en wel pp
een zodanige wijze dat de samenhang niet in gevaar komt;

e indien fysieke compensatie aansluitend of nabij het gebied onmogelijk is, realisatie van
gelijikwaardige waarden, dan wel fysieke compensatie verder weg;

o financiéle compensatie is mogelijk indien fysieke compensatie redelijkerwijs onmogelijk is
(binnen Natura 2000 gebieden is financiéle compensatie niet mogelijk).

3.3.1.3.2 NATUURTOETS EHS

Op grond van het afwegingskader EHS uit de Nota Ruimt dient bij ruimtelijke projecten vooraf
onderzocht te worden of de wezenlijke kenmerken van een gebied significant worden
aangetast. Dit afwegingskader is qua opzet vergelijkbaar met, maar is inhoudelijke breder dan
het toetsingskader zoals dat voorvioeit uit de NB-wet voor Natura-2000 gebieden (zie
‘Passende Beoordeling’ en Bijlage 12). Er zijn een aantal subtiele verschillen:

e de NB-wet spreekt over ‘dwingende redenen’ van groot openbaar belang. Het
afwegingskader voor de EHS over ‘redenen’ van groot openbaar belang;

e de beoordeling van eventuele schadelijke effecten van bestaand gebruik is in de Nbwet
strenger dan in het afwegingskader voor de EHS uit de Nota Ruimte;

e voor Natura-2000 gebieden is financiéle compensatie niet mogelijk.

In voorliggende natuurtoets zullen, in het licht van dit afwegingskader, de volgende vragen
beantwoord moeten worden:

1. Welke zijn de natuurdoelstellingen voor de EHS-gebied ter plaatse en in de directe
omgeving van het plangebied?

2. Welke voor deze natuurdoelen wezenlijke gebiedskenmerken en waarden ondervinden
mogelijk negatieve effecten als gevolg van de voorgenomen ingreep?

3. Op welke wezenlijke kenmerken en waarden kunnen de geplande ingrepen van zodanige
invloed zijn dat -onder omstandigheden -sprake kan zijn van een significant negatief effect?

4. Welke compensatieverplichtingen vloeien daaruit voort?

Ad 1. Natuurdoelstellingen

De onderstaande Figuur 4 toont de situering van het geplande project en de kabelverbinding in
ruimtelijike samenhang met de Ecologische Hoofdstructuur. Het geplande windpark ligt in het
EHS-gebied ,Noordzee’, het geplande kabeltracé loopt door de EHS-gebieden ,grote wateren /
Waddenzee' en ,Noordzee'.
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PKB-KAART 5 Ecologische Hoefdstructuur

BN begrensde Ecoleglache Hoofdstructuur

B begrensde Ecologische Hoofdstruciuur grote watleren
B zockgebied Ecoleglsche Hooldstructuur

I herbestemming militalre terreinen

begrensde Ecologische Hooldstructuur
MNaardzes

— robuuste verbinding

= indicatieve robuuste verbinding [peort]
nader ull te werken en bestuurlijk af te stemmen
rabuuste verbinding

ondergrond

[ vereenvoudigde topegralie
lexclusiel hoofdinirastructuur]

=l grens Exclusieve Economisehe Tone [EEZ)
en 12-mijls zone

Het kaartbeeld betreft e2n indicatieve weergave van de in
de legenda vermelds eenheden.

Figuur 4: Ecologische Hoofdstructuur in het gebied van het geplande project

(rode lijn: parkexterne bekabeling (schematisch), OWP ligt noordelijk buiten het bereik van de kaart in het
EHS-gebied Noordzee) (Bron van de kaart: http://www2.vrom.nl/ notaruimte/kaarten/5/index.htm,
20.12.2006)

Doelstellingen Nota Ruimte

Voor het gebied ,grote wateren / Waddenzee' geven de MINISTERIES VAN VROM, LNV, V&W
en EZ* de volgende hoofddoelstellingen aan: ,De hoofddoelstelling van het nationaal ruimtelijk
beleid voor de Waddenzee is de duurzame bescherming en ontwikkeling van de Waddenzee
als natuurgebied en het behoud van het unieke open landschap. Binnen deze hoofddoelstelling
zijn er doelen op het gebied van de veiligheid tegen overstromingen vanuit de zee, de
bereikbaarheid van de havens en de eilanden, de economische ontwikkeling en bescherming
van de in de bodem aanwezige archeologische waarden. Economische activiteiten moeten
passen binnen de hoofddoelstelling voor de Waddenzee.*

Voor het gebied ,Noordzee' zijn de volgende hoofddoelstellingen geformuleerd: ,De
hoofddoelstelling voor de Noordzee is versterking van de economische betekenis van de
Noordzee en behoud en ontwikkeling van internationale waarden van natuur en landschap door
de ruimtelijk—economische activiteiten in de Noordzee op duurzame wijze te ontwikkelen en op
elkaar af te stemmen met inachtneming van de in de Noordzee aanwezige ecologische en
landschappelijke waarden. Onderdeel is een onbelemmerd uitzicht vanaf de Kust.*

Doelstellingen Meerjarenprogramma Vitaal Platteland / GONZ 1lI

De doelstellingen van de EHS krijgen verdere uitvoering in het Meerjarenprogramma Vitaal
Platteland (MINISTERIE VAN LNV 2006). Op kaart 7 ,Landelijke Natuurdoelenkaart® (vgl.
Figuur 5) wordt het gebied vanaf de kust bij Eemshaven tot aan de eiland, dat door het
kabeltracé wordt doorkruist, aangemerkt als ,getijdengebied en zee (5c)’. Het overige deel van
de Noordzee tot aan het geplande windpark wordt op deze kaart niet nader getypeerd.

* Bron: http://wwwz2.vrom.nl/notaruimte/0204040500.html, 10.03.2008
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Meerjarenprogramma
Viteel Platieland (MJP2)
ot 4 5006

Kaart 7:

Landelijke
Natuurdoelenkaart

Bl B:ok-enzandbosiandschap (1)

W Rivierenlandschap (2)

Bl Veon- en zeckleilandschap (3]
Duinlandschap (4)
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Baek (5)

Brak water [14)

Ve en duinplas (Fb)

eeras (@)

B Nat schraalland (3a)

0 Nat, maug voedssl mk grasland (9]
Drong sehraalgrasland (10)

B Kalkgrasland (17)

Bloemryk grasland {12)

W Zir grasiand (13)

Matte hen ok en hoogeesn (14)

B Droge heide (13)
Zaruversturang (16)

B Reservanmsalker (17)

B Bos van laagween en ke (18)
Bos van arme gronden (19)
Bos van rijke gronden (70)

0 Bosvan bronen beek (21)
Muttifunctionele grote wataren (77]
Owverig stromerd en silstaand water (23)
Multifunctioneel graslared (74a)
Wintergastengrasland (grutio) (24b)
(verige natuur (25)

B Middenbes, hakholt en griend (76)
Multifunctioneel bos (2 /)

B Discussie [over de natuurdoelen)
Fackgehied [voor lacatic en natuurdaclen)

Figuur 5: Landelijke Natuurdoelenkaart (Meerjarenprogramma Vitaal Platteland) (MINISTERIE VAN LNV 2006)
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In het Handboek Natuurdoeltypen (BAL et al. 2001) worden drie beheerstrategieén
onderscheiden: nagenoeg-natuurlijk (Hoofdgroep 1), begeleid-natuurlijk (Hoofdgroep 2) of half-
natuurlijk (Hoofdgroep 3)°.

Volgens BAL et al. (2001) en informatie van de Provinicie Groningen (schriftelijke informatie 1.
van Dorp, Provincie Groningen, 16.04.2008) vallen de Waddengebieden (natuurdoeltype ‘zoute
getildenlandschap’, 1.5 en 2.17) in gebieden die niet worden gebruikt in de
beschermingsstrategie ,nagenoeg-natuurlijk’, in gebieden die wel worden gebruikt in de
strategie ,begeleid-natuurlijk’. Voor nagenoeg natuurlijke terreintypen is er bijna of helemaal
geen beheer nodig, naast enige inrichtingsmaatregelen en voorwaardescheppende
inspanningen (planologische bescherming, afspraken over naburige activiteiten, milieukwaliteit,
etc.). Het beste wat je bijvoorbeeld met de Wadden kunt doen is er afblijven en zorgen dat
vervuiling en verstoring van buitenaf minimaal zijn. Voor de meeste andere terreintypen ligt dat
anders. Daar is beheer wel degelijk gewenst en zelfs noodzakelijk. In hoofdgroep 2 (begeleid-
natuurlijk) is het beheer voornamelijk procesgericht, op landschapsschaal. De natuurlijke
processen moeten hun gang weer kunnen gaan en als dat over een groot genoeg oppervlakte
gebeurt dan zal er sprake zijn van succes. Waterpeilbeheer en integrale begrazing zijn
maatregelen die vaak moeten worden toegepast. Soms zijn in de beginfase ook grootschalige
inrichtingsmaatregelen nodig.® De ‘zoute getijdenlandschappen’ zijn volgens BAL et al. (2001)
van belang voor doelsoorten vogels, vissen en zeezoogdieren (zie voor een precieze
opsomming van de soorten BAL et al. 2001: 279 f.). In cultuurhistorisch opzicht is dit gebied
van belang vanwege de aanwezigheid van talrijike scheepswrakken. Een waardevol aspect is
bovendien dat de geomorfologische processen niet zijn verstoord. Al deze doelstellingen gelden
ook voor het gebied dat wordt gebruikt (,begeleid-natuurlijk’). Het instandhouden van de
genoemde waarden moet vooral bereikt worden door het natuurgebied niet te verstoren; in de
gebieden die worden gebruikt moet dit worden bereikt door een gebruiksintensiteit op een
niveau dat onschadelijk is voor het ecosysteem.

Het gebied van het natuurdoeltype ,open zee’ (1.6) wordt gekenmerkt door de specifieke
waterstromen, ten eerste die van het getijdegebied, en voorts van de watermassa’s uit de open
zee (BAL et al. 2001). Belangrijke leefgemeenschappen zijn hier vooral te vinden bij
bodemfauna, vissen, vogels en zeezoogdieren (BAL et al. 2001: 291 f. geven een opsomming
van de doelsoorten). In cultuurhistorisch opzicht is ook hier de aanwezigheid van
scheepswrakken van belang. Om de waarden te behouden dient vooral nagestreefd te worden
het gebied niet te verstoren. Het gebruik van het gebied dient ook hier plaats te vinden op een
voor het ecosysteem onschadelijk niveau.

Voor het gebied van de open Noordzee worden bovendien in het rapport ,Graadmeters voor de
Noordzee' van het project GONZ Il (RIKZ 2000) ecosysteemdoelen genoemd. Hierin worden in
algemene termen doelen beschreven, die voor de Noordzee gelden. Deze doelen zijn
gebaseerd op meer grootschalige processen en voorkomens van organismen. De
hoofddoelstelling is als volgt geformuleerd: ’Een zo natuurlijk mogelijk functionerend
ecosysteem, gekenmerkt door de voor de Noordzee en haar kustzone karakteristieke
biodiversiteit en landschappelijke identiteit. Gebruik van zee en kust dient in balans te worden
gebracht met het ecologisch functioneren.’

Er zijn van hieruit 12 ecosysteemdoelen geformuleerd, verdeeld in drie categorieén.

5 http://www.natuurbeheer.nu/Beheer/Maatregelen per natuurtype/#nagenoeg, 14.04.08

® http://www.natuurbeheer.nu/Beheer/Maatregelen per natuurtype/#nagenoeq, 14.04.08

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP 'BARD Offshore NL 1' Pagina 31

Samenhang en dynamiek

e de natuurlijke dynamische processen handhaven als essenti€le randvoorwaarde voor de
natuurlijkheid van de zee en kustzone (bv. de grootschalige zand- en slibtransporten naar
de Waddenzee en aanvoer van zand en zout naar de droge kustzone);

e in stand houden en zo nodig herstel van aanwezige voedselketens en de bijbehorende
natuurlijke productiviteit van de zee;

e vergroten van het estuariene karakter (natuurlijke overgang van zout-brak-zoet, getij en
intergetijdegebieden) van de kustzone, onder meer in het Deltagebied;

Biodiversiteit

e behoud en zo nodig herstel van karakteristiecke levensgemeenschappen en bijbehorende
leefgebieden van zee, kustzone en Deltagebied;

e hooguit incidenteel voorkomen van algenbloei en behoud en zonodig herstel van een
natuurlijke diversiteit van soorten in het plankton;

o diversiteit van de bodemfauna behouden en zo nodig herstellen, inclusief populaties van
langlevende en langzaam voortplantende soorten;

o diversiteit van de visfauna bevorderen door behouden en zo nodig herstellen van:
e paai- en kraamgebieden;

e een evenwichtige populatieopbouw;

e een natuurlijke omvang van visbestanden;

e populaties van langlevende soorten met lage voortplantingssnelheid zoals haaien en
roggen;

e in stand houden en zo nodig herstellen van de leefomstandigheden voor populaties van
ruiende, overwinterende, trekkende en broedende zee- en Kkustvogels, zoals de
voedselvoorraad, ruimte en broedgelegenheid;

e in stand houden en zo nodig herstellen van de leefomstandigheden voor populaties
zeezoogdieren, zoals de gewone zeehond, grijze zeehond, bruinvis en witsnuitdolfijn.

Belevingswaarde

e handhaven van de mogelijkheden voor het ervaren van de dynamiek van de natuurkrachten
wind, water, zand en zout op de overgang van open water naar droge kustzone;

e handhaven van de openheid, weidsheid, stilte en duisternis; dit geldt voor de gehele kustlijn
in noord-zuid-richting en loodrecht op het strand tot aan de zichtlijn (‘schone’ horizon).

e handhaven en waar mogelijk bevorderen van de mogelijkheden om de aanwezigheid van
bv. vogels, vissen en zeezoogdieren te ervaren.

Natuurdoelen provincie

De natuurgebiedsplannen vormen een bouwsteen voor de realisering van natuur- en
landschapsbeleid van rijk en provincie. Vooral voor de totstandkoming van de Ecologische
Hoofdstructuur (EHS) zijn deze plannen belangrijk. De provincie geeft in de plannen aan welke
soort natuur ze waar extra wil beschermen en ontwikkelen. Dit is per streek vastgelegd in een
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natuurgebiedsplan’ In het afwegingskader EHS is vastgelegd dat de toetsing van de effecten
op de EHS gerelateerd dient te worden aan de natuurdoelen van het gebied.

De provincie Groningen, waarin het geplande project is gesitueerd, heeft in 2002 een
provinciedekkend gebiedsplan opgesteld. In september 2006 is deze herzien. Het gebiedsplan
geldt in Groningen als het toetsingskader voor de aanvraag van de Subsidieregeling
Natuurbeheer en de Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer. Het bijbehorende beleidskader
is het Provinciaal Omgevingsplan. Het belangrijkste doel daarin is het realiseren van de
Ecologische Hoofdstructuur.®

De provincie Groningen heeft een kaart samengesteld van de natuurdoeltypen die specifiek zijn
voor de provincie (vgl. Figuur 6). Voor het Waddengebied wordt hierop het hoofdtype ,zout
waterlandschap’ aangegeven. Het gebied van de open zee wordt niet getypeerd. Volgens
schriftelijke informatie van de provincie Groningen zijn voor het gebied van de Waddenzee van
de provincie Groningen de reeds hiervoor besproken doelstellingen

¢ natuurlijke delen van de Waddenzee: nagenoeg natuurlijk zout-getijden landschap

¢ intensievere delen van de Waddenzee: begeleid natuurlijk zout-getijden landschap
vastgelegd (schriftelijke informatie I. van Dorp, Provinicie Groningen, 16.04.2008).

7 http://www.natuurbeheer.nu/Beleid/Provincie/Natuurgebiedsplannen/), 14.04.08

8 http://www.natuurbeheer.nu/Beleid/Provincie/Natuurgebiedsplannen/#gron, 14.04.08
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Ad 2. Mogelijke negatieve effecten op kenmerken en doelstellingen

De effecten van het geplande project op beschermde waarden worden in de hoofdstukken 5.1 -
5.9 uitvoerig beschreven.

Negatieve effecten in het gebied van het windpark ontstaan tijdens bouw en demontage vooral
door geluidsproductie en de aanwezigheid van apparatuur en mensen. Tijdens het bedrijf van
het windpark is er vooral sprake van oppervlakteveranderingen door de funderingen van de
windparken en van invloeden door de rotorbewegingen op vogels. Het gebruiksverbod binnen
het windpark heeft daarentegen een positieve invloed op bodemfauna, vissen en
zeezoogdieren.

Effecten van het kabeltracé tijdens de bouw en demontage zijn vooral de verstoring van het
sediment alsmede storende invloeden door de toegenomen aanwezigheid van apparatuur en
personen. Als de kabels worden gebruikt ontstaan onbeduidende temperatuur- en
magneetveldveranderingen die echter niet leiden tot een barriere-effect of tot een aanzienlijke
wijziging van de leefomgeving.

Door de bouwperiodes van het windpark en het kabeltracé aan te passen aan de
voortplantingsperiodes van vogels en zeezoogdieren kunnen effecten op de voortplanting in
belangrijke mate worden vermeden.

Ad 3. Significantie van de effecten

In het kader van een ,Passende Beoordeling’ (Bijlage 12) is de significantie van de effecten van
het geplande project op nationaal of internationaal beschermde soorten en gebieden zorgvuldig
nagegaan. Er is volgens die beoordeling geen sprake van significante effecten op de volgens
de Nb-wet, Ff-wet en VHR beschermde soorten, beschermde habitattypen/habitaten en
gebieden van de beschermde waarden vogels, zeezoogdieren, vissen, bodemfauna evenals op
de sedimenten en de geomorfologie en daarmee op de biotopen van de Waddenzee en het
openzeegebied.

Er kan van worden uitgegaan dat de resultaten van deze beoordeling ook van toepassing zijn
op de daarmee verbonden beschermingsdoelstellingen en doelsoorten van de EHS. Met
betrekking tot de in de Passende Beoordeling niet behandelde abiotische waarden dient
eveneens niet van significante effecten te worden uitgegaan, omdat het beinvioede oppervlak in
verhouding tot het oppervlak van de Noordzee of de zuidelijke Noordzee zeer klein is (vgl.
hoofdstukken 5.5.2.13 en 5.7.2.5.2.6). Effecten op het landschapsbeeld bestaan eveneens niet,
aangezien het windpark zelf buiten het vanaf de kustlijn zichtbare gebied ligt en het kabeltracé
na voltooiing van de aanleg eveneens niet zichtbaar zal zijn.

De ingreep door het geplande project heeft daardoor geen significant negatief effect op
wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS.

Ad 4. Compensatiebehoefte
Er bestaat geen compensatiebehoefte met het oog op het beschermingsregime van de EHS.
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3.3.2 VOGEL- EN HABITATRICHTLIIN (VHR)

Er worden geen significante effecten van het geplande project op de volgens de Vogel- en
Habitatrichtlijn beschermde gebieden en soorten geprognosticeerd.

In Bijlage 12 worden de effecten van het geplande project op de volgens de Vogel- en
Habitatrichtlijn beschermde gebieden en soorten, evenals de significantieraming in het kader
van een ,Passende Beoordeling‘ uitvoerig beschreven.

3.3.3 GEBIEDEN MET BIJZONDERE ECOLOGISCHE WAARDEN (GBEW)

3.3.3.1 BESTAANDE SITUATIE

In het kader van het IBN2015 zijn vijf gebieden aangewezen als Gebieden met Bijzondere
Ecologische Waarden (GBEW) (LINDEBOOM et al. 2005). Vier daarvan bevinden zich in de
Nederlandse EEZ: Friese Front, Klaverbank, Doggersbank en Centrale Oestergronden. Het
vijffde is het gebied Kustzee, dat binnen de Nederlandse 12-mijlszone ligt (zie ook Figuur 7).

De gebieden Friese Front, Klaverbank, Doggersbank en Kustzee voldoen aan de criteria voor
Habitat- en/of Vogelrichtlijngebieden.

Minister Gerda Verburg van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) is op 24-11-2008
gestart met de officiéle procedure voor de aanmelding van de Noordzeekustzone ten noorden
van Bergen, de Vlakte van Raan in de monding van de Westerschelde, de Doggersbank en de
Klaverbank. Vanaf 24-11-2008 liggen de documenten ter inzage waarin de begrenzing van de
natuurgebieden is aangegeven en waarin staat welke kwetsbare natuur op grond van de
Europese Habitatrichtlijn bescherming verdient. Na verwerking van de inspraakreacties zal de
minister de Habitatrichtlijngebieden voor 1 januari 2009 bij de Europese Commissie aanmelden.
Na plaatsing op de communautaire lijst kunnen ze in 2010 definitief worden aangewezen. In dat
jaar zal de minister ook het Friese Front en de kustzone tussen Bergen en Petten aanwijzen als
Vogelrichtlijngebied. De instandhoudingsdoelstellingen worden vastgesteld bij de aanwijzing
van de gebieden in 2010. In beheerplannen wordt vervolgens in kaart gebracht welke
maatregelen er genomen moeten worden om de kwetsbare natuur in de gebieden afdoende te
beschermen.

Onderstaand worden de effecten van het hier beschreven initiatief op deze gebieden alvast
bekeken met het oog op de voorschriften van de Natuurbeschermingswet 1998.

Voor de Kustzee geldt het volgende: twee gebieden zijn al bij de Europese Commissie
aangemeld als Habitatrichtlijngebied, respectievelik aangewezen als speciale
beschermingszone in het kader van de Vogelrichtlijn: dit zijn de Voordelta en de kustzee ten
noorden van Petten. Het IBN 2015 geeft in aanvulling hierop de kustzee tussen Bergen en
Petten een beschermde status en breidt voorts de bescherming van de kustzee ten noorden
van Petten uit tot de doorgaande NAP —20 meter lijn Het gebied tussen Bergen en Petten ligt op
ca. 150 km van het geplande initiatief en wordt vanwege deze grote afstand niet expliciet
meegenomen in de volgende beschouwing. Aangenomen wordt dat de betreffende te
beschermen waarden door de beschouwing van het GBEW Kustzee voldoende worden gedekt.

In de onderstaande figuur is de ligging van het project en de bijbehorende bekabeling ten
opzichte van de te beschouwen gebieden weergegeven.

® Quelle: http://www.noordzeeloket.nl/themas/gezonde zee/gezondezee/, 09.04.2008
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Figuur 7: Gebieden met Bijzondere Ecologische Waarden binnen het Nederlandse
Continentaal Plat (NCP) (LINDEBOOM et al. 2005, gewijzigd)

(rood: schematische weergave van de kabelverbinding en het geplande windpark)

De afstand van het windpark en het kabeltracé tot deze gebieden is in onderstaande tabel
aangegeven.
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Tabel 6: Afstanden tussen het geplande initiatief en de beschermde gebieden
(GBEW = Gebied met Bijzondere Ecologische Waarden)
Gebiedsnaam Beschermde status Afstand tot gepland initiatief* [km]

OwWP Kabel

Friese Front GBEW 48,3 52,9

Klaverbank GBEW 173,8 178,4

Doggersbank GBEW 176,4 182,5

Kustzee GBEW 49,8 ligt binnen het

gebied

*Aangegeven zijn telkens de afstanden vanaf de dichtstbijzijnde gebiedsgrenzen

De volgende tabel geeft een overzicht van de kenmerken van de bovengenoemde te
beoordelen GBEW:

Tabel 7: Kenmerken GBEW
Naam Friese Front GBEW
Status Gebied met Bijzondere Ecologische Waarden (GBEW),
aanwijzing als Vogelrichtlijngebied gepland
Kenmerken e Te beschermen waarden: Grote biomassa en biodiversiteit van het benthos, grote
GBEW aantallen zeekoeten, hoge concentraties van de Arctica islandica (Nordkromp).

o Gebiedskarakteristiek: Het Friese Front is een uniek gebied met een grote
biomassa en een soortenrijke benthosgemeenschap. In bepaalde tijden van het
jaar komen vissen en vogels hier in grote aantallen en dichtheden voor. Het Friese
Front komt in aanmerking voor aanwijzing als Vogelrichtlijngebied en als MPA in
het kader van OSPAR, omdat in de herfst meer dan 1% van het wereldwijde
bestand van roofmeeuwen in dit gebied aanwezig is en er aan het eind van de
zomer en in de herfst meer dan 20.000 zeekoeten voorkomen.

Naam Klaverbank GBEW

Status Gebied met Bijzondere Ecologische Waarden (GBEW),
aanwijzing als Habitatrichtlijingebied gepland, start van de procedure voor de
aanmelding bij de Europese Commissie op 24-11-2008

Kenmerken e Habitattype: rif (gebied met grof grind met roodwierbegroeiing)

GBEW e Te beschermen waarden: alle ecologische waarden van het gebied met grof grind,

met name aan het oppervlak liggende stenen met hun specifieke begroeiing. Ook
het ertussen liggende benthos heeft een hoge natuurwaarde.

¢ Gebiedskarakteristiek: de Klaverbank karakteriseert zich door de afwijkende
bodem, specifieke begroeiing, bijzondere bodemfauna en bijzondere
vogelwaarden, als een gebied dat uniek is voor het NCP en voldoet aan de criteria
van de Habitatrichtlijn. Beschermenswaardig zijn in dit gebied vooral de
ecologische waarden en functies van het gebied met grof grind, met name aan het
oppervlak liggende stenen met hun specifieke begroeiing. Ook het hier aanwezige
benthos heeft een hoge natuurwaarde. Het substraat van de Klaverbank bestaat
voornamelijk uit grof materiaal (stenen en grof grind) met een specifieke (voor
Nederland unieke) bodemfauna van voornamelijk langlevende soorten. Het herstel
van deze soorten, met name de grote schelpdieren, verloopt doorgaans zeer traag.
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Naam Doggershank GBEW

Status Gebied met Bijzondere Ecologische Waarden (GBEW),
aanwijzing als Habitatrichtlijngebied gepland, start van de procedure voor de
aanmelding bij de Europese Commissie op 24-11-2008

Kenmerken e Habitattype: zandbank

GBEW e Te beschermen waarden: alle karakteristieken van een zandbank; biodiversiteit en
biomassa van het macrobenthos; de stekelrog (40% van de op het NCP
resterende populatie van deze soort komt in dit gebied voor)

o Gebiedskarakteristiek: de Doggersbank onderscheidt zich met name door de hoge
biodiversiteit van de bodemfauna maar is ook van belang voor vogels en vissen
(o.a. de stekelrog). De te beschermen ecologische waarden zijn alle
karakteristieken van een zandbank, met name de diversiteit aan soorten en de
biomassa van het macrozodbenthos en van de stekelrog. De Doggersbank is,
vanwege haar eigenschap als één grote aaneengesloten zandbank, voor
aanwijzing als Habitatrichtlijingebied aangemerkt.

Naam Kustzee GBEW
Status Gebied met Bijzondere Ecologische Waarden (GBEW),
aanwijzing als Habitatrichtlijngebied en Vogelrichtlijngebied gepland
Kenmerken e Habitattype: Waddenzee en Voordelta
GBEW

e Te beschermen waarden: hoge concentraties van vissen, benthos (0.a. in de vorm
van schelpdierbanken), vogels en zeezoogdieren. De Kustzee kent een hoge
primaire productie en plaatselijk een hoge benthosdiversiteit. Het gebied is van
groot belang voor zowel vogels als vissen en zeezoogdieren. De Kustzee is een
belangrijk foerageer- en rustgebied voor vogels en zeezoogdieren.
Veelvoorkomende soorten: steur, fint (Alosa fallax), elft (Alosa alosa), zeeprik,
zwarte zee-eend, eidereend, spisula-banken, gewone zeehond, grijze zeehond

3.3.3.2 EFFECTEN OP GEBIEDEN MET BIJZONDERE ECOLOGISCHE WAARDEN

3.3.3.2.1 FRIESE FRONT

Betreffende het GBEW Friese Front moeten de gevolgen van het geplande project op het
benthos en de pleisterende vogels / trekvogels beoordeeld worden.

Door de aanleg en het bedrijf van het geplande windpark en door de kabelsystemen ontstaan
door de grote afstand tot het GBEW Friese Front geen wezenlijke gevolgen op de soorten en
biomassarijke benthos-fauna in dit GBEW.

Ook ten aanzien van de vogels zijn vanwege de grote afstand geen wezenlijke gevolgen te
verwachten. In de omgeving van het geplande OWP werden zeekoeten/alken met dichtheden
van 0,02 en 1,9 dieren/km? per maand geregistreerd. Naar verwachting zijn de barrierewerking
door het OWP voor deze soorten en daarmee ook het habitatverlies gering. Negatieve effecten
op het aantal alken in het GBEW Friese Front zijn daarom niet te verwachten.

3.3.3.2.2 KLAVERBANK

Het gebied Klaverbank en de beschermingsdoelstellingen daarvan worden vanwege de grote
afstand tot het geplande project niet schadelijk beinvioed.
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3.3.3.2.3 DOGGERSBANK

Het gebied Doggersbank en de beschermingsdoelstellingen daarvan worden vanwege de grote
afstand tot het geplande project niet schadelijk beinvioed.

3.3.3.2.4 KUSTZEE

Betreffende het GBEW Kustzee dienen de gevolgen van het geplande project op vissen,
benthos, zeezoogdieren, vogels en habitattypen te worden beoordeeld.

Op vissen ontstaan door de aanleg en het bedrijff van het windpark noch direct, noch door
schade aan het benthos als voedingsbasis wezenlijke gevolgen.

De kabelsystemen lopen over een lengte van ca. 20 km door het GBEW Kustzee. Door de
kabelaanleg in de buurt van de kust kan het onder bepaalde omstandigheden en afhankelijk
van de gekozen aanlegtijd mogelijk tot een verstoring van de fintmigratie komen. Theoretisch
ziin deze verstoringen mogelijk, als de werkzaamheden plaatsvinden tijdens de
stroomopwaartse migratie en, nog belangrijker, tijdens de stroomafwaartse migratie van de
jonge finten (herfst, zie ook BIOCONSULT 2006). Volgens KLEEF & JAGER (2002) werd de fint
in de Eems van 1999 tot 2001 echter in zeer verschillende getallen en seizoenale
verspreidingspatronen waargenomen, zodat aan de hand van dit onderzoek geen maanden met
bijzonder hoge aantallen kunnen worden afgebakend. Omdat de door ruimtegebruik, verhoogde
vertroebeling, lawaai en aanzuiging van water veroorzaakte verstoringen beperkt blijven tot de
directe omgeving van de werkzaamheden en alleen tijdelijk optreden, is een barrieérewerking
niet te verwachten: de finten kunnen uitwijken. Het verlies van enkele individuen, wat bij juvenile
finten niet volledig kan worden uitgesloten, is in verhouding tot de omvang van de totale
populatie verwaarloosbaar. Eitjes en larven van finten komen in het gedeelte van de Eems waar
de kabel wordt gelegd niet voor. Significante negatieve gevolgen voor de fintpopulatie zijn
daarom zelfs niet te verwachten als de werkzaamheden tijdens de hoofdmigratieperiodes
plaatsvinden.

De omvang van de effecten op de rivierprik door de kabelaanleg in de buurt van de kust
(ruimtegebruik, verhoogde vertroebeling, lawaai en aanzuiging van water), hangt net als bij de
fint vooral af van het tijdstip van de werkzaamheden. Omdat rivierprikken vooral in de winter
door het betreffende gebied migreren, zijn tijdens deze periode ook grotere negatieve effecten
mogelijk. Rivierprikken zijn echter iets minder gevoelig voor de mogelijke verstoringen (zie
boven) dan finten, zodat ook hier geen significante negatieve gevolgen voor de populatie te
verwachten zijn. Vanwege het ontbreken van gegevens kunnen voor zeeprikken geen periodes
van bijzondere betekenis worden afgebakend. In principe geldt echter, net als voor de rivierprik,
dat er geen significante negatieve gevolgen voor de populatie te verwachten zijn.

Vanwege de zeer geringe magneetveldveranderingen, de hoogstwaarschijnlijk geringe effecten
van de veranderde magneetvelden en het grotendeels parallelle verloop met de migratieroutes
op vissen geen barrierewerking van magneetvelden rond kabels, zijn er geen belangrijke
negatieve gevolgen voor vissen door de gebruik van de kabelsystemen te verwachten. Over de
mogelijke barrierewerkingen van elektromagnetische velden bestaan nog leemten in kennis.
Bovendien spreken de onderzoeksresultaten elkaar gedeeltelijk tegen (zie hoofdstuk 5.7.2.3).
Effecten op het oriéntatiegedrag en/of een barriérewerking door elektromagnetische velden
worden hier, vanwege de relatief grote ingraafdiepte en de zeer geringe sterkte van de
gegenereerde magneetvelden, al met al als niet zeer waarschijnlijk beoordeeld. Bovendient
neemt de veldsterkte snel af naarmate de afstand tot de kabel groter wordt. De kabel loopt voor
een groot gedeelte parallel aan de migratieroutes van finten en zeeprikken, en de vissen
kunnen horizontaal en verticaal uitwijken. Een verstoring van de migratiebewegingen kan
daarom bijna zeker worden uitgesloten.
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Op het benthos in het GBEW Kustzee ontstaan door de aanleg en het bedrijf van het windpark
vanwege de grote afstand tot het geplande project geen wezenlijke milieu-effecten.

De kabelsystemen lopen direct door het GBEW. Tijdens de bouw kan er sprake zijn van
tijdelijke depopulatie en daardoor van negatieve gevolgen in de directe omgeving van het tracé.
Na regeneratie mag echter worden uitgegaan van een volledig herstel van de benthos-
populatie. Bovendien zijn de getroffen oppervlakken relatief klein. Als de kabelsystemen in
bedrijf zijn kan de benthos-populatie door warmte in de directe omgeving van de kabel
veranderen. Er zal echter geen depopulatie optreden. Er ontstaat alleen een geringe beperking
van de functie als voedselvoorziening voor vissen, zoogdieren en vogels.

In totaal leiden ook de aanleg en het bedrijf van de kabelsystemen dus niet tot een wezenlijke
beschadiging van de benthospopulatie in het GBEW Kustzee.

Door de geluidsemissies die het gevolg zijn van de aanleg van het windpark kunnen gevolgen
voor zeezoogdieren optreden. De maskering van typische zeehondgeluiden, vooral in het ver
van de kust gelegen gedeelte van het GBEW, kan niet worden uitgesloten. Vanwege reeds
aanwezige hinder (door scheepsverkeer etc.) en door het nemen van maatregelen ter
vermindering van het lawaai volgens de huidige stand van de techniek (vgl. hoofdstuk 6.1.4) is
dit effect echter verwaarloosbaar, en ontstaat er naar verwachting geen effect. Ook indirect zal
zich door de gevolgen op de vissen als voedingsbasis (zie boven) geen effect voordoen,
doordat de effecten op hen als gering kunnen worden ingeschat.

Door de bouw en de activiteit van de kabelsystemen ontstaan vanwege de korte duur van de
invloeden en de mogelijkheid tot ontwijken geen wezenlijke gevolgen op zeezoogdieren.

Op de vogels van het GBEW Kustzee ontstaan door de aanleg en de activiteit van het
windpark geen wezenlijke gevolgen. Er kan niet worden uitgesloten dat sommige van de in de
Vogelrichtlijn genoemde vogelsoorten door het plangebied van het OWP vliegen. Het aantal
waarnemingen van soorten van bijlage |, zoals de rosse grutto, is echter zeer gering (zes
exemplaren/roepen per jaar). Deze resultaten lijken te bevestigen, gezien in relatie tot de
78.000 tot 195.000 tijdens de trekperiode in de Nederlandse Wadden- en Noordzeegebieden
getelde exemplaren (VAN ROOMEN et al. 2007), dat de vogeltrek of op grote hoogte
plaatsvindt (zie ook GREEN 2003), waardoor de barrierewerking en het aanvaringsrisico zeer
gering blijven, 6f hoofdzakelijk langs de kust leidt. Over het algemeen is de barrierewerking van
het geplande OWP gering: de mogelijke kleine omwegen leiden niet tot levensbedreigende
situaties voor alle trekvogels en pleisterende vogels met een normale lichamelijke conditie. Het
hieruit resulterende habitatverlies is voor pleisterende vogels in verhouding tot het overblijvende
beschikbare gebied minimaal. De aanvaringskans is naar de huidige kennis (bijv. DESHOLM
2006) gering. Bovendien wordt voor alle andere genoemde soorten, met uitzondering van
strandplevier en dwergstern, die in het gebied van het geplande OWP niet of in geringe
aantallen werden waargenomen, een goede staat van instandhouding geconstateerd.
Kwallificerende soorten worden niet getroffen en er zijn geen sterke negatieve invioeden op de
belangrijke vogelsoorten van het GBEW te verwachten.

De aanleg en de activiteit van de kabelsystemen hebben eveneens geen wezenlijke negatieve
gevolgen op de vogels in het GBEW Kustzee. Doordat over een klein gebied schade wordt
toegebracht aan het macrozoébenthos in het eulitoraal, verdwijnen potentiéle voedselbronnen
voor pleisterende vogels/trekvogels tijdelijk als gevolg van de werkzaamheden voor de
bekabeling. Aangezien er in de omgeving van het kabeltracé echter voldoende voedselbronnen
beschikbaar zijn en het betrokken deel weer snel zal worden bevolkt, zullen er geen blijvende
noemenswaardige effecten op de pleisterende vogels/trekvogels ontstaan. Als gevolg van de
werkzaamheden in het sublitorale gebied kan het door blootleggen van benthische organismen
tot samenscholingen van vogels (meeuwen, sternen) komen. Vanwege de 15 km grote afstand
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tot de stranden van Schiermonnikoog zijn geen negatieve effecten op de broedvogels te
verwachten (de eilanden Rottumeroog/-plaat worden bij het gebied Waddenzee gerekend).

Beschermenswaardige habitattypen in het GBEW worden alleen door de aanleg van de
kabelsystemen potentieel schadelijk beinvioed. Negatieve gevolgen ontstaan rond het tracé
over een lengte van ca. 20 km (bijna alle sub-/eulitoraal) gedurende de bouwwerkzaamheden.
Na regeneratie kan van een volledig herstel worden uitgegaan. Daardoor is er geen aanleiding
om wezenlijke gevolgen van het geplande project op habitattypen te veronderstellen.

3.3.3.2.5 CONCLUSIE

Noch door de bouw en het bedrijf van het windpark, noch door de aanleg en de activiteit van de
kabelsystemen ontstaan negatieve gevolgen op beschermingsdoelstellingen van de genoemde
GBEW. Het potentieel van de genoemde GBEW om te worden aangewezen als Natura 2000-
gebied wordt derhalve niet schadelijk beinvioed door het geplande project.

3.34 BESCHERMDE NATUURMONUMENTEN / STAATSNATUURMONUMENTEN

3.34.1 BESTAANDE SITUATIE

Al onder de Natuurbeschermingswet 1967 werden natuurgebieden beschermd door het
aanwijzen van Staats- en Beschermde Natuurmonumenten.

In de onderstaande Figuur 8 is de ligging van het project en de bijbehorende bekabeling ten
opzichte van de relevante Beschermde Natuurmonumenten weergegeven. De afstand van het
windpark en het kabeltracé tot deze gebieden is in Tabel 8 aangegeven.

Tabel 8: Afstanden tussen het geplande initiatief en de beschermde gebieden
(toelichting: BN = Beschermd Natuurmonument, VRG = Vogelrichtlijngebied)
Gebiedsnaam Beschermde status Afstand tot gepland initiatief* [km]
OwWP Kabel
Oeverlanden Schildmeer BN 94 21
Dollard BN / aangewezen VRG 109 32
Lauwersmeer BN / aangewezen VRG 72 30
Kwelders Noordkust Groningen BN / aangewezen VRG 67 31
Kwelders Noordkust Friesland BN / aangewezen VRG 67 46
Neerlands Reid BN / aangewezen VRG 63 38
Noord Friesland buitendijks BN / aangewezen VRG 76 51
Boschplaat BN / aangewezen VRG 74 60
Waddenzee | BN / aangewezen VRG 90 68
Waddenzee Il BN / aangewezen VRG 86 61

*Aangegeven zijn telkens de afstanden vanaf de dichtstbijzijnde gebiedsgrenzen

Met de inwerkingtreding van de Natuurbeschermingswet 1998 vervalt het onderscheid tussen
Staats- en Beschermde Natuurmonumenten, beide worden nu Beschermde
Natuurmonumenten genoemd. Daarnaast komen die (delen van) Natuurmonumenten die
overlappen met Natura 2000-gebieden te vervallen. De instandhoudingsdoelstellingen van het
betreffende Natura 2000-gebied zullen wel mede betrekking hebben op de waarden die
beschermd werden door het Natuurmonument. De Natura 2000-gebieden worden nog
aangewezen. Deze Natura 2000-aanwijzingen bestaan uit een combinatie van veelal
overlappende Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden. De Vogelrichtlijingebieden zijn al wel
aangewezen en voor de verzamelde onderstaande Beschermde Natuurmonumenten met
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uitzondering van het gebied ,Oeverlanden Schildmeer’ is de status van Natuurmonument
daarom nu al komen te vervallen (Ministerie van LNV 2008)".

Daarom wordt in dit hoofdstuk alleen het gebied Oeverlanden Schildmeer apart bekeken.
Verder wordt voor alle Beschermde Natuurmonumenten of Staatsnatuurmonumenten die
volgens de Habitatrichtlijn in de buurt van de relevante gebieden liggen, onderzocht of het
geplande initiatief effecten op deze gebieden heeft en, zo ja, welke effecten. Ook de op grotere
afstand gesitueerde Beschermde Natuurmonumenten of Staatsnatuurmonumenten, die door
het geplande project eventueel schadelijk zouden kunnen worden beinvloed in hun functie als
rust- of broedhabitat voor vogels, worden beoordeeld op gevolgen door het geplande project.

+ 1. Dollard

+ 20 Oeverlanden Schildmeer

+ 30 Kwelders Moordkust Groningen
+ 4 Neerlands Reid

| +5 Boschplaat

+ 6: Moord Friesland buitendijks

» 7 Waddenzee |

+ & Waddenzee ||

+ 9 Kwelders Noordkust Friesland

10 Lauwersmeer

Nutzungsbedingungen

Figuur 8: Locatie Beschermde Natuurmonumenten in de omgeving van het geplande
initiatief (rood: schematische weergave van de kabelverbinding en het geplande windpark) (bron van de

kaart: http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/gebiedendatabase.aspx? subj= gebnbwet, 05-03-08)
Gebieden met Bijzondere Ecologische Waarden voldoen aan de criteria voor
Habitatrichtlijngebieden en/of Vogelrichtlijngebieden. Het is daarom de bedoeling om deze
gebieden in de loop van 2008 formeel als beschermd gebied aan te wijzen op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998. Onderstaand worden daarom de effecten van het hier
beschreven initiatief op deze gebieden alvast bekeken met het oog op de voorschriften van de
Natuurbeschermingswet 1998.

De concrete maatstaven voor de beoordeling van de significantie voor de diverse
natuurwaarden kunnen worden afgeleid uit de informatie over Habitatrichtlijn- en/of
Vogelrichtlijngebieden, afhankelijk ervan als wat voor soort beschermd gebied het betreffende
gebied moet worden aangewezen.

10 http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/gebiedendatabase.aspx?subj= gebnbwet, 05.03.08
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3.34.2 BN OEVERLANDEN — SCHILDMEER

Beschermde kenmerken

Door het gebied Oeverlanden - Schildmeer worden de volgende natuur- en
landschapkenmerken beschermd:

e Geomorfologie/hydrologie: Het gebied bestaat vooral uit jonge venige zeeklei, deels afgezet
op een laag veenmos, zegge- of rietveen. Dat gebied heeft een wisseling in waterpeil. Deze
wisseling veroorzaakt een gradiént van matig voedselrijk langs de dijken naar voedselrijk
langs de oevers.

e Vegetatie en flora: De botanische waarde wordt bepaald door de brede rietlanden en de
drassige graslanden (vooral Veenmos-rietlanden, overjarig rietland en grazige rietlanden).

e Fauna: De relatief soortenrijke begroeiing vormt een geschikt biotoop voor tal van vogels.
De brede Oeverlanden langs de westelijke punt van het meer en de westoever langs de
noordpunt van het meer vormen voor de meeste van deze soorten het belangrijkste
broedgebied. Opmerkelijk is de grote soortenrijkdom en —dichtheid van het moerasje bij de
westpunt. Broedvogels zijn: Fuut, Kleine Karekiet, Rietgors, Rietzanger, Bosrietzanger,
Snor, Waterral.

De westpunt en de noordpunt fungeren in het najaar en de winter als foerageergebied,
slaapplaats en pleisterplaats voor watervogels en ganzen (Kuifeenden, Meerkoeten, Visdief,
Roerdomp, Waterral, Stehen-, Kerk-, Ransuil, Steltlopers).

e Natuurschoon: Het natuurmonument is waardevol vanwege zijn afwisseling tussen open
water, moeras, riet- en graslanden.

Inschatting van de effect

Voor sommige vogelsoorten (kuifeend, meerkoet, visdief, roerdomp, waterral, steenuil, ransuil,
kerkuil) alsmede ganzen, water- en wadvogels is dit gebied in de herfst en winter belangrijk als
foerageer-, slaap- en pleisterplaats. Het geplande OWP bevindt zich op 94 km afstand. Alle
genoemde soorten komen in het gebied van het geplande OWP slechts in geringe aantallen of
helemaal niet voor. Zowel de barrierewerking als het aanvaringsrisico zijn gering. Het geplande
OWP heeft geen schadelijke effecten voor de vogelsoorten in het gebied.

Dit geldt ook voor de andere bovengenoemde beschermingsdoelstellingen van de BN.

Op grond van de grote afstand van het gebied Oeverlanden — Schildmeer tot het gebied van het
geplande offshorewindpark (94 km) resp. de aan te leggen kabelsystemen (21 km) behoeft
derhalve geen rekening te worden gehouden met gevolgen van het geplande project op de
beschermingsdoelstellingen van het beschermde natuurmonument Oeverlanden — Schildmeer.

3.3.4.3 OVERIGE BN/ SN ALS RUST- EN FORAGEERPLAATSEN VOOR VOGELS

De BN/SN Verdronken Zwarte Polder wordt door meeuwen en wadvogels tijdens de trek
gebruikt als foerageergebied. Vanwege de grote afstand tot het geplande OWP (>300 km) is
een negatief effect op dit gebied niet te verwachten.

Voor de gebieden BN Duinen Vogelenzang, Noordrand Noordwijk, Zandvoort-Aerdenhout,
Duinen van Velsen, Zuid Kennemerland — Zuid en de SN Slingerduin worden als belangrijke
soorten pleisterende vogels/trekvogels meerdere roofvogels, de ijsvogel en de waterspreeuw
genoemd, wat een aanwijzing is voor een trekroute nabij de kust. De genoemde vogels trekken
over het algemeen niet over de open zee. Daarnaast werden voornamelijk dagtrekkers
genoemd, zoals de kneu, frater of kramsvogel, en nachttrekkers, zoals de koperwiek. Voor deze
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vogels bieden de gebieden met hun talrijke struiken en bossen veel voedsel. Zij trekken hier
langs de kust, om daarna het kanaal over te steken naar Engeland. Vanwege de grote afstand
tot het geplande OWP én vanwege de verschillende trekroutes is niet uit te gaan van een
negatieve werking van het OWP op de in deze gebieden voorkomende vogelsoorten.

Voor deze gebieden evenals voor de BN/SN-gebieden Duinen van Den Helder en Callantsoog,
SN _Schoorlse Duinen _en BN Duinen bij Bergen geldt dat er kan niet worden uitgesloten dat
sommige van de in de Vogelrichtlijn genoemde vogelsoorten door het plangebied van het OWP
vliegen. Het aantal waarnemingen van soorten van bijlage |, zoals de rosse grutto, is echter
zeer gering (zes exemplaren/roepen per jaar). Deze resultaten lijken te bevestigen, gezien in
relatie tot de 78.000 tot 195.000 tijdens de trekperiode in de Nederlandse Wadden- en
Noordzeegebieden getelde exemplaren (VAN ROOMEN et al. 2007), dat de vogeltrek &f op
grote hoogte plaatsvindt (zie ook GREEN 2003), waardoor de barrierewerking en het
aanvaringsrisico zeer gering blijven, 6f hoofdzakelijk langs de kust leidt. Over het algemeen is
de barrierewerking van het geplande OWP gering: de mogelijke kleine omwegen leiden niet tot
levensbedreigende situaties voor alle trekvogels en pleisterende vogels met een normale
lichamelijke conditie. Het hieruit resulterende habitatverlies is voor pleisterende vogels in
verhouding tot het overblijvende beschikbare gebied minimaal. De aanvaringskans is naar de
huidige kennis (bijv. DESHOLM 2006) gering. Bovendien wordt voor alle andere genoemde
soorten, met uitzondering van strandplevier en dwergstern, die in het gebied van het geplande
OWP niet of in geringe aantallen werden waargenomen, een goede staat van instandhouding
geconstateerd. Kwalificerende soorten worden niet getroffen en er zijn geen sterke negatieve
invloeden op de belangrijke vogelsoorten van het Niedersachsische Wattenmeer te verwachten.

De populaties van de genoemde lokale broedvogelsoorten (bijv. de gele kwikstaart)
ondervinden geen hinder van het geplande OWP, aangezien de soorten die over dit OWP heen
trekken vooral tot de Scandinavische broedpopulaties behoren.

3.34.4 OVERIGE BN/ SN

Ook betreffende de overige, in Tabel 8 genoemde te beoordelen BN / SN behoeft vanwege de
afstand tot het plangebied geen rekening te worden behouden met gevolgen op de
beschermingsdoelstellingen resp. op waardevolle bestanddelen van natuur en landschap.
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4 VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN
4.1 VOORGENOMEN ACTIVITEIT
41.1 LOCATIE EN BEGRENZING

Het beoogde planningsgebied BARD Offshore NL 1 ligt ca. 66 km ten noorden van de
Nederlandse vastelandskust en ca. 56 km ten noorden / noordwesten van de waddeneilanden
Schiermonnikoog en Rottumerplaat buiten de 12-mijlszone in de Exclusieve Economische Zone
(EEZ). De waterdiepte varieert tussen 29 en 33 m ten opzichte van gemiddeld laag-
laagwaterspring . Het planningsgebied heeft een oppervlak van ca. 44,66 km? De beoogde
locatie voor het OWP is in Figuur 9 aangegeven.

Het doel is om in het planningsgebied een totaal van 78 windturbines, elk met een vermogen
van 5 MW op te stellen. Daarmee kan een vermogen van maximaal 390 MW worden
gerealiseerd.

A

Lt ; :‘mn.-’__, g™ pgint __i_ Y ) .

I o »“ 3 :
MER BARD Offshore NL 1 M 25

| O pisngetied BARD r‘.\"' -

| = m stastsgrens A ¥ =

| m— grens 12-mijiszone ; ; :.._

0 ] 10 Kiiomaber f A e ™

i
Plmusgugerelaschalt Urmmeliptamng

Offshore Windpark

- v e =T -

Figuur 9: Locatie van het offshore windpark BARD Offshore NL 1

De codrdinaten van de hoekpunten van het planningsgebied zijn in Tabel 9 aangegeven.

Tabel 9: Codrdinaten van het geplande windpark (UTM zone 31 ED50)
Punt | Noorderbreedte | Oosterlengte
NO 694771,5164 5997942,5692

NW 699044,7247 5998665,2739
Z0 702940,0000 5988595,0000
W 698447,0000 5988441,0000
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Bij de vaststelling van de grenzen van de locatie wordt uitgegaan van de maximale vermijding
van conflicten met bestaande gebruiksrechten. Er gelden de volgende begrenzingen:

De locatie ligt buiten de 12 km brede strook kustwater en binnen de Nederlandse Exclusieve
Economische Zone (EEZ).

De locatie ligt buiten gebieden die als beschermd aangewezen zijn of mogelijk aangewezen
zullen worden.

Het windparkgebied ligt buiten militaire oefenterreinen.
De afstand tussen het projectgebied en de scheepvaartroutes bedraagt ten minste 500 m.

Het park ligt op ca. 56 km afstand van de dichtstbijzijnde eilanden Schiermonnikoog en
Rottumerplaat.

Er lopen geen pijpleidingen door het projectgebied, de enige datakabel die door dit gebied
loopt is uit gebruik genomen. Tot alle andere kabels wordt een afstand van ten minste 500
m aangehouden.

De geplande opstelling van de windturbines, de bekabeling binnen het park en de beoogde
locaties voor het transformatorstation, zijn in Figuur 10 aangegeven. De opstelling van de
windturbines geschiedt volgens het principe van een zo efficiént mogelijke energiewinning.
Daarbij worden de turbines in rijen van NNW naar ZZO op de ondergrond geplaatst met een
onderlinge afstand van 870-900 m in OW-richting van en ca. 850 m in NNW/ZZO-richting. De
locatie voor het transformatorplatform is zo gekozen dat de aan te leggen kabels en kabelroutes
zo kort mogelijk zijn om de technische, economische en ecologische infrastructuur te
optimaliseren.
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Figuur 10 Geplande opstelling windturbines, interne bekabeling en beoogde locaties
voor het platform

Om de in het OWP opgewekte en in het transformatorstation naar hoogspanningsniveau
getransformeerde stroom naar het knooppunt met het publieke elektriciteitsnet aan land af te
voeren, worden buiten het park twee draaistroomsystemen over een lengte van 94 km
aangelegd. Het verloop van het geplande kabeltracé is in Figuur 11 aangegeven. Bij de
planning van het kabeltracé wordt rekening gehouden met dwingende voorschriften zoals de
afstanden tot andere faciliteiten (0.a. militaire) en cultuurhistorische waarden (wrakken) en de
kruisingshoeken met bestaande leidingen.
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Figuur 11:  Geplande kabelroute (extern)

Het aanlanden resp. door de dijk leiden van de parkexterne bekabeling in Eemshaven zal
waarschijnlijk plaatsvinden via HDD-boring in een gesloten constructie. Het uittredingspunt van
de geplande Horizontal Directional Drilling (HDD)-boring (een per kabelsysteem) bevindt zich in
laagwatergebied en wordt zonder beschoeiing uitgevoerd Het entreepunt ligt op het land, ten
oosten van de dijk. Bij het kiezen van het entree- en uittredepunt van de HDD-boring wordt
voldoende veiligheidsafstand tot de dijk in acht genomen. De dijk wordt op een diepte van ca. 8-
10 m onder het maaiveld onderboord. Uit de gegevens van de situatie ter plaatse blijkt dat het
technisch mogelijk is in het plangebied volgens de HDD-methode te boren (vgl. Bijlage Concept
Kabelplaatsing)
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Figuur 12: Luchtfoto van het geplande aanlandingspunt bij Eemshaven

4.1.2 TECHNISCHE BESCHRIJVING WINDPARK (WINDTURBINES, PLATFORM
EN INTERNE BEKABELING)

Met het inrichtingsplan voor het park wordt beoogd om in totaal 78 windturbines met elk een
nominaal vermogen van 5 MW, een platform t.b.v. het transformatorstation en de
parkbekabeling met een totale lengte van ca. 80 km te realiseren.

Hieronder zijn de essentiéle technische karakteristieken beschreven die in overeenstemming
met het m.e.r. voor de aanleg van het offshore windpark worden gebruikt. Voor meer details
verwijzen wij naar de vergunningsaanvraag.
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4121 WINDTURBINES

4.1.2.1.1 TECHNISCHE GEGEVENS AANLEG

De belangrijkste specificaties van de aanleg zijn in Tabel 10 samengevat.

Tabel 10: Technische gegevens windturbines, bouw

Opmerking: het plaatsen van de fundamenten resp. de
windturbines gebeurt opeenvolgend, d.w.z. telkens een
fundament / een windturbine na elkaar. Afhankelijk van de
weerssituatie vindt er afwisseling plaats tussen het bouwen
van het fundament (bij slecht weer) en het plaatsen van de
windturbine (bij gunstig weer).

Windturbines

Levering Schip / ponton

Montage 1 installatieschip, 1 transportschip, 2 serviceschepen voor de
montageploegen, 1 helikopter

Installatieduur per turbine 2 dagen

Bouwperiode van - tot April-oktober

Fundamenten

Levering Schip / ponton

Aanleg fundament Aanleg van fundamenten met speciaal schip 'jack-up met
paal-geleidesysteem'

Duur heien / fundering Heipalen (3) ca. 6 uur incl. uitlijnen en opstellen / totaal aanleg
(1) fundament 48 uur

Akoestische afschrikmiddelen Ja, gebruik van pingers en 'soft start’-procedure

Bouwperiode van - tot April — oktober, ca. 40 fundamenten per jaar

Windturbines

De onderdelen van de turbines worden per schip vervoerd. Voor de montage van de
windturbines worden transport- en installatieschepen gebruikt. De montagetijd voor een enkele
windturbine wordt op twee dagen geraamd.

Fundamenten

De fundamenten worden met behulp van een speciaal schip aangelegd. Dit schip slaat de als
fundament dienende palen d.m.v. heien in het sediment (ca. 38 slagen/min.). Een heislag duurt
ca. 4 ms. In de buurt van de heilocatie kan een onderwatergeluidsniveau van maximaal 240 dB
(SPL peak) worden verwacht, op 46 km afstand zal het geluidsniveau ca. 165 dB (SPL peak)
zijn. Om negatieve effecten op de zeezoogdieren te mitigeren is het gebruik van zogenaamde
pingers, resp. een 'soft start’-procedure’ gepland. De aanlegtijd voor een compleet fundament,
bestaande uit drie palen, wordt op 48 uur geraamd.

Markering

Tijdens de bouwfase wordt de bouwplaats gemarkeerd om de veiligheid van scheeps- en
luchtverkeer te garanderen. Op de eerste plaats geschiedt dit door verlichting van de op het
montageschip aanwezige bouwkraan, die de locatie van de turbine aangeeft waaraan op dat
moment wordt gewerkt. Voltooide turbines worden verlicht zoals dat ook tijdens bedrijf zal
gebeuren, voor de voeding worden hier batterijen gebruikt. Voor de markering worden de IALA-
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aanbevelingen O-117 (IALA 2004) aangehouden, een gedetailleerde beschrijving is te vinden in
hoofdstuk 4.1.2.1.2.

In aanvulling op de verlichting van de bouwlocatie en de voltooide turbines wordt het verkeer
door veiligheidsschepen geobserveerd.

4.1.2.1.2 TECHNISCHE GEGEVENS TURBINES

De planning is om 5 MW-windturbines op te stellen. Het te gebruiken turbinetype 'BARD VM' is
een eigen constructie van de firma BARD en bevindt zich nog in de testfase. De onderstaande
gegevens reflecteren daarom de huidige stand van zaken met betrekking tot de planning van de
turbines. Naar aanleiding van gewonnen inzichten tijdens de ontwikkelingsfase en het
proefdraaien, kunnen nog kleine wijzigingen plaatsvinden.

De belangrijkste technische gegevens voor het windpark zijn samengevat in Tabel 11.

Tabel 11: Technische gegevens windturbines, constructie en gebruik

Hoogte / vermogen

Nominaal vermogen 5 MW
Totale hoogte 151 m
Ashoogte boven LAT 90 m

Rotor

Materiaal

Aantal bladen
Rotordiameter
Bestreken oppervlak

Mast
Materiaal
Corrosiebescherming

Antifouling

Fundament
Funderingstype
Diameter fundament

Glasvezelversterkt kunststof
3

122 m

11.309-12.562 m*

Stalen buis
Beschermende verflaag

Stroomopdrukking
(betonblok op sediment =2,5x1,5x0,5m, een

referentie-elektrode per funderingspaal ca. 10 m boven

de zeebodem)
Nee

Tripile
Diameter per funderingspaal ca. 3,35 m
Constructie in totaal ca. 26 m

Oppervilakte fundament op de bodem 8,81 m?/paal, 26,43 m?*/turbine

Oppervilakte fundament in het water 315,73 m?/paal, 947,19 m?/turbine
(bij een gemiddelde waterdiepte van 30 m)

Erosiebescherming
Noot: In eerste instantie is een passieve bescherming
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Diepte bescherming
Oppervlakte bescherming

Materiaal

Markering turbines/OWP
Kleur mast

Kleur rotoren

Verlichting, verlichtingsrichting

Welke turbine, welk bereik en welke
oriéntering

Obstakelverlichting (luchtvaart)

Obstakelverlichting (scheepvaart)
Akoestische signaleringen

Radar

Noodstroomvoorziening

Rotor

gepland; bij een diepte van meer dan 1,5 - 2 m wordt
overgegaan op actieve bescherming, zoals
onderstaand aangegeven, afhankelijk van de omvang
van de werkelijke uitschuring:

Afhankelijk van de uitschuringsomvang tot ca. 2 m;

Afhankelijk van de uitschuringsomvang max.

240 m?/turbine, r=80 m? (radiaal rond het hart van de
paal);

Berekend minimum: slechts 0,08 m? om elke enkele

paal; globale uitschuringseffecten niet meegerekend.

Geotextiel met gefaseerde zand-/steenstorting; big
packs of gabions.

Geel tussen hoogwaterlijn (HAT) en platform conform
IALA O-117, verder zoals de rotoren.

Agaatgrijs (RAL 7038), glansgraad < 30%.

Flitsend geel licht (Orga type LED155SA-GPS of
gelijkwaardig), de lichten op alle turbines flitsen
synchroon in de vorm van het morseteken U.

Alle turbines op de hoekpunten van het OWP.

Licht met een bereik van 5 zeemijlen (zm). Bij een
afstand van > 2 zm tussen de gemarkeerde turbines
flitsend geel licht met 2 zm bereik op de tussengelegen
turbines.

Oriéntering richting buitenkant van het OWP.

Conform de richtlijn van de Nederlandse Civil Aviation
Authority (CAA) wordt op de gondel van elke turbine
een continu brandende rode lamp met een sterkte van
50 candela (cd) (Orga type LA55S-R of gelijkwaardig)
geplaatst, verlichting ten minste na zonsondergang.

Zie verlichting etc.

Misthoorns (Orga type FH800(3)SA of gelijkwaardig)
met een bereik van 2 zm rondom het OWP; gestuurd
signaal: synchroon morseteken U, alle 30 sec.; bij
onbemand OWP activering door een zichtsensor (Orga
type VF500 of gelijkwaardig).

Gebruik van radarreflectoren (Orga type SSRR500 of
gelijkwaardig) ter verbetering van de radarreflectie;
geinstalleerd op alle langs de randen van het OWP
staande turbines.

ledere turbine is voorzien van een noodbatterij
(capaciteit 36 uur).

De windturbines zullen worden voorzien van een driebladsrotor met een max. diameter van
122 m. De bladen bestaan uit glasvezelverstevigd kunststof, zijn van een geintegreerde
bliksembeveiliging voorzien en zijn apart verstelbaar om het vermogen te kunnen begrenzen en
te remmen. De remming via bladverstelling werkt volgens het fail-safeprincipe, wat betekent dat
het systeem bij elektrisch falen van de turbine (bijv. door een stroomuitval) automatisch in een
veilige toestand wordt gezet - de turbine wordt dus gestopt. De rotoren zijn volledig agaatgrijs
gekleurd.
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Fundering en mast

De palen van de geplande tripile-fundering (zie ook Figuur 13) hebben ieder een diameter van
ca. 3,35 m, daarmee beslaan zij op de zeebodem een oppervlakte van ca. 26,43 m? per turbine.
De gehele constructie met de drie palen heeft een diameter van ca. 26 m. De oppervlakte van
het in het waterlichaam gelegen gedeelte bedraagt per paal 315,73 m? en per turbine 947,19
m2.

Figuur 13:  Geplande tripile-constructie van de turbine BARD VM

Boven het punt waar de palen van de ftripile-constructie samenkomen, komt als mast een
conische stalen buis met een ashoogte van 90-100 m boven LAT-zeeniveau. Een coating van
de masten met antifouling is niet gepland.

De mast wordt in de spatzone (5 m beneden LAT) van een corrosiewerende coating voorzien.
Daarvoor wordt een TBT-vrije beschermende verflaag gebruikt.

Als extra bescherming tegen corrosie wordt het onder water staande gedeelte van de turbines
van een externe stroombron voor de kathodische corrosiebescherming voorzien (active
corrosiebescherming). Bij de kathodische corrosiebescherming wordt de migratie van ionen
tegengegaan door een extern opgedrukte stroom. Hiervoor wordt een beveiligingsspanning van
0-24 VDC en een laadstroom van max. 300 A vanuit de externe stroombron (omvormer) in het
systeem gevoed. Dit systeem bestaat uit een betonnen anodeblok (afmetingen 2,5 x 1,5 x 0,5
m, gewicht 5.000 kg), gelegen op de zeebodem op ca. 50 m afstand van het fundament. Verder
wordt voor elke paal ca. 10 m boven de zeebodem een referentie-elektrode geinstalleerd. De
beveiligingsstroom die tussen de anode en de kathode (reservoir) vloeit, zorgt ervoor dat de
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met de aarde in contact staande metalen oppervlaktes worden gedwongen om stroom op te
nemen. Op deze wijze wordt de migratie van ionen van het metaal naar de elektrolyt gestopt.
Corrosie wordt daardoor verhinderd. Bij deze methode komt het tot een iets grotere
bodemafdekking; er worden echter geen stoffen aan het water afgegeven.

Als bescherming tegen corrosie zou ook een passieve corrosiebescherming kunnen worden
toegepast. Deze zou bestaan uit opofferingsanoden (aluminium) die aan de windturbine worden
bevestigd. Door deze passieve corrosiebescherming wordt de constructie beschermd tegen
corrosie. Bij contact met het edelere metaal van het fundament (staal) verandert de
opofferingsanode in een galvanische cel en oxideert. Het anodemateriaal (aluminium) lost op en
de anode verdwijnt langzaam, het edelere metaal (staal) blijft onaangetast. De
opofferingsanoden worden aangebracht aan de palen in het waterlichaam en zijn berekend op
een levensduur van 20 jaar. De hoeveelheid aluminium die bij gebruik van een dergelijke
kathodische bescherming in het zeewater kan komen, bedraagt in dit geval 292,8 kg/jaar per
tripile. Bij deze methode zouden dus stoffen aan het water worden afgegeven, maar er zou
geen bodemafdekking ontstaan.

De kleur van de masten volgt de aanbevelingen O-117 van de 'International Association of
Marine Aids to Navigation and Lighthouse Authorities (IALA)' (IALA 2004). Conform deze
aanbevelingen krijgt de mast van iedere windturbine van de hoogwaterlijn tot op platformhoogte
een gele kleur. Het resterende gedeelte van de turbine wordt grijs (RAL 7038) geverfd.

Erosiebescherming

Omdat pas na realisatie van de turbines zichtbaar zal zijn in welke mate uitschuringen optreden,
voorziet de planning in een passieve erosiebescherming. Dit betekent dat het ontstaan van
uitschuringen wordt geobserveerd en dat ontstane uitschuringen per geval na overschrijding
van de vastgestelde maximale diepte van 1,5 - 2 m worden opgevuld i.p.v. het al vooraf nemen
van dergelijke maatregelen voor alle turbines.

Valide berekeningsmethoden voor uitschuringen zijn op dit moment niet beschikbaar en zijn
onderwerp van lopend onderzoek. Een eventueel noodzakelijke erosiebescherming wordt
radiaal om het middelpunt van elke paal aangebracht en heeft een oppervlakte van max. ca.
240 m?/turbine (steeds 80 m?/paal) en een dikte van ca. 2 m onder zeebodemniveau. Zij bestaat
uit geotextiel met gefaseerde zand-/steenstorting of big packs of gabions.

Transformator

ledere windturbine is uitgerust met een transformator die de door de generator geproduceerde
stroom transformeert naar het spanningsniveau van de bekabeling in het park. Deze
transformatoren zijn droge transformatoren met een waterkoeling en werken dus volledig
zonder olie.

Transmissieolie en andere smeermiddelen

Het grootste gedeelte van de olién en smeermiddelen in een turbine wordt gebruikt voor de
tandwielkast.

Turbines met een vermogen van 5 MW bevatten ca. 800 | transmissieolie. In de hydraulische
remmen bevinden zich kleinere hoeveelheden olie (~201). Daarbij komen nog 45 kg vetten
voor de lagersmering. leder turbine is uitgerust met een oliedichte bak zodat eventuele
lekkages worden opgevangen en niet in het milieu terecht kunnen komen. Doordat de pitch in
de naaf elektrisch en zonder olie werkt en er bovendien in plaats van de gebruikelijke externe
oliekoeling een interne oliekoeling via een luchtwarmtewisselaar wordt gebruikt, wordt ook hier
elk risico op olielekkage vermeden.

PG Umweltplanung Offshore Windpark BARD Engineering, MER OWP 'BARD Offshore NL 1'



Pagina 54 MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Markering van het OWP

Het windpark moet d.m.v. bebakening en kleurstelling worden gemarkeerd.

Alle turbines worden tussen de hoogwaterlijn en het platform geel geverfd (zie boven). De
rotoren en het gedeelte van de mast boven de markering worden grijs (RAL 7038) geverfd. Er
vindt geen verdere markering d.m.v. kleuren van de mast of de rotoren plaats.

In het kader van de vaarveiligheid worden de turbines aan de buitenhoeken van het windpark
met een geel knipperlicht met een bereik van 5 zeemijlen (zm) uitgerust. Als deze turbines een
onderlinge afstand van meer dan 2 zm hebben, worden de tussengelegen turbines van een
geel knipperlicht met 2 zm bereik voorzien. Alle lichten knipperen synchroon in de vorm van het
morseteken U en staan gericht naar de buitenkant van het OWP. Daarnaast worden misthoorns
(synchroon signaal zoals morseteken U, elke 30 seconden) geinstalleerd zodat het signaal van
deze hoorns een bereik van 2 zm rondom het OWP heeft. Indien het windpark onbemand is,
zorgen lichtsensoren voor de activering van de signalen. Door radarreflectoren aan iedere
turbine langs de rand van het park wordt het radarsignaal versterkt. Het gebruik van
radarboeien of -tonnen is niet gepland.

In het kader van de luchtveiligheid worden alle turbines voorzien van een continu brandende
rode lamp met een sterkte van 50 candela (cd) die aan de gondel wordt gemonteerd.

Alle turbines worden met een batterij als noodstroomvoorziening uitgerust die de
stroomverzorging van de turbines voor een periode van 36 uur garandeert.

Verdere informatie over de markering van het OWP is te vinden in het 'Marine and aeronautical
lighting plan' (verlichtingsplan) van de Wbr-vergunningsaanvraag.

4.1.2.1.3 TECHNISCHE GEGEVENS GEBRUIK

De belangrijkste gegevens i.v.m. het gebruik van de geplande windturbines zijn samengevat in
Tabel 12.

Tabel 12: Technische gegevens windturbines, gebruik

Specificaties rotor

Inschakelwindsnelheid

Toerental bij 6 Bft (10,8 - 13,8 m/s)
Toerental bij 7 Bft (> 13,8 m/s)
Toerental bij vollast
Uitschakelwindsnelheid

Wachttijd tot stilstand rotor

Geluidsproductie turbines

Onderhoud

Wachttijd tot aankomst van
onderhoudsschepen

Onderhoudsfrequentie

3,0-3,5m/s

5—-11 omw/min
11,8-12,1 omw/min
12,1-13 omw/min
25-30 m/s

Wordt naar behoefte van het energiebedrijf
gestuurd, in geval van nood < 10 s per turbine

107-115 dB(A)

ca. 1,25 vaartijd voor onderhoudspersoneel van
verzorgingsschip (SWATH 18 knopen per uur) en
het bemande platform in windpark BARD Offshore 1
(ca. 40 km verwijderd van BARD Offshore NL 1)

Grotere reparaties met vervanging van
hoofdcomponenten ca. 4-6 dagen

Eens per jaar per turbine, één onderhoudsteam is
permanent stand-by en binnen ca. 2 uur op locatie
aanwezig
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Rotor

Op vollast zal de rotor draaien met een toerental van 12,1-13 omw/min. De
inschakelwindsnelheid van de turbine is 3,0-3,5 m/s.

De wachttijd tot het park volledig gestopt is hangt af van de eisen van het energiebedrijf en
bedraagt afhankelijk van de aard van de storing ca. 10 seconden.

De geluidssterkte bedraagt ca. 107-115 dB(A). Geluidsisolatie terwijl de turbines in bedrijf zijn is
technisch niet mogelijk.

Onderhoud

Aan iedere windturbine wordt eens per jaar onderhoud gepleegd. Een onderhoudsteam, dat in
het nabij gelegen windpark “BARD Offshore 1” (ca. 40 km verwijderd van BARD Offshore NL 1)
in Duitsland is gestationeerd, is permanent stand-by en kan zonodig binnen ca. 1,25 uur ter
plaatse zijn.

Na ingebruikname van het windpark zal na ca. 500 u. het eerste onderhoudsinterval
plaatsvinden. Vervolgens vindt steeds een jaarlijks onderhoud plaats. Het onderhoud wordt
tijdens de zomermaanden in de periode van mei tot september uitgevoerd en duurt een week.
Er worden ca. 4-5 teams ingezet die elk uit 6 servicemonteurs bestaan. Voor de vaart naar de
windturbines wordt gebruik gemaakt van een zogenaamde SWATH (Small Waterplane Area
Twin Hull, speciale rompvorm van schepen, die bijzonder ongevoelig voor zeegang is) plus een
sleper. De materialen voor het onderhoud worden in 10-voets containers vervoerd in een
zeewaardig schip met kraan (Smit Komodo van ca. 70 - 80 m lang). De SWATH zal gedurende
de onderhoudsperiode van een week dagelijks in het gebied varen; het transport van de
containers door het zeeschip vindt eenmaal per week plaats. Er wordt gebruik gemaakt van
afgesloten containers die op het fundament worden afgezet. Hierdoor bestaat geen gevaar voor
het vrijkomen van schadelijke stoffen.

4.1.2.1.4 VERWIIDERING VAN DE WINDTURBINES

Na beéindiging van de bedrijfsvoering wordt de bovenbouw van het windpark volledig
verwijderd. De verwachte gebruiksduur van het windpark is twintig jaar. Uit economische en
ecologische overwegingen zal een tweede generatie windturbines worden geinstalleerd. Na
afloop van de bedrijfsvoering is een volledige afbraak van het windpark gepland. Daarvoor
wordt iedere windturbine m.b.v. een montageschip gedemonteerd en aan land gebracht. Het
overwegende deel van windturbines is recyclebaar omdat de hoofdcomponenten voornamelijk
uit metaal bestaan.

De verbindingen tussen fundamenten en ondergrond worden op tenminste 1 m onder het
zeebodemniveau of ter hoogte van de daadwerkelijke uitschuring afgekapt. De fundamenten
worden dan m.b.v. een drijvende bok op transportpontons geladen en eveneens aan land
gesloopt. De bestanddelen van het fundament die dieper dan 6 m in het sediment zijn geslagen,
worden niet verwijderd.

In overeenstemming met de huidige inzichten is het de bedoeling om de bescherming tegen
uitschuren (mits gerealiseerd) na beéindiging van de bedrijfsvoering niet te verwijderen.

De afvoer van transmissieolién (voorzover gebruikt) vindt volledig aan land plaats.
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41.2.2 INTERNE BEKABELING EN PLATFORM

4.1.2.2.1 TECHNISCHE GEGEVENS AANLEG

De belangrijkste technische gegevens van de parkbekabeling en van het geplande platform zijn
samengevat in Tabel 13.

Tabel 13: Technische gegevens interne bekabeling en platform, aanleg

Interne bekabeling

Levering Schip

Aanlegtechniek Inspuiten in de zeebodem m.b.v. een onderwaterrobot (ROV)
Tracébreedte ROV ca.3,8m

Ingraafdiepte <1m

Platform

Fundering Intrillen van 4 funderingspalen

Voor het leggen van de kabels in het windpark worden platforms of pontons gebruikt die zich
d.m.v. lieren tussen de fundamenten van de afzonderlijke turbines kunnen verplaatsen. Voor
het invoeren van de kabels in de turbines moeten duikers worden ingezet.

Tijdens een tweede fase zal het inspoelen van de gelegde kabels met een schip en een
speciale onderwaterrobot (ROV) plaatsvinden, zo snel mogelijk na het leggen van de kabels.
De robot functioneert, ondersteund door een bevoorradingsstuk, als zelfrijdende eenheid. Via
de aan de robot aangebrachte sproeiers wordt het sediment onder de kabel vioeibaar gemaakt
door het onder lichte druk (14 bar) inblazen van omgevingswater. De kabel zakt onder de
zelfrildende eenheid door zijn eigen gewicht (106 kg/m) naar beneden voordat direct achter de
robot de sleuf door de sedimentatie van het vioeibaar gemaakte materiaal weer wordt opgevuld.
Afhankelijk van het type sediment bedraagt de graad van directe heropvulling 30 tot 90%
(mondelinge informatie SUBMARINE CABLE & PIPE GMBH, Dr. Meffert / T. Roggenbert). De
breedte van de ontstane sleuf hangt af van de kabeldiameter, de ingraafdiepte en het sediment.
Zowel de breedte als de lengte van de robot is 3,8 m.

Voor de fundering van het platform voor het transformatorstation worden vier palen gebruikt die
net als de fundamenten van de windturbines in het sediment worden ingetrild.

4.1.2.2.2 TECHNISCHE GEGEVENS TURBINES / GEBRUIK

De belangrijkste gegevens van de parkbekabeling en het geplande platform i.v.m. aanleg en
gebruik zijn samengevat in Tabel 14.
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Tabel 14: Technische gegevens interne bekabeling en platform, aanleg en gebruik

Kabels (intern)
Stroomsoort, spanning
Lengte kabeltraject

Kabeldiameter

Elektromagnetische velden bij

het sedimentopperviak
Elektrische velden

Temperatuurontwikkeling

Draaistroom, 36 kV AC
ca. 80 km
max. 122 mm

ca. 2,5 uT bij belasting van alle kabelsystemen met een max.
stroom van 770 A (bij plaatsingsdiepte van 1 m)

Geen

Omgevingstemperatuur bij stilstaande turbine

max. 71,7°C bij vollast (max. 1.500 uur/jaar) aan het
kabeloppervlak;
ca. 3,3 K opwarming op 0,3 m onder het sedimentopperviak
(bij 1 m ingraafdiepte)

Onderhoud / survey Eens per jaar, in geval van uitschuren, opnieuw inspuiten of

afdekken van de uitschuring met beschermingsmiddelen.

Platform
(transformatorstation)

Grondvlak (substructuur) ca. 1.197 m?

Aantal funderingspalen 4

(in zeebodem)

Diameter funderingspaal ca.2,54m

(in zeebodem)

Grondvlak paal Ca. 20,26 m? (4x ca. 5,07 m?)

Oppervlakte fundering in het
water (bestaande uit
funderingspalen + substructuur,
horizontale en diagonale
verbindingsbuizen)

Fundering (tweedelig): 1.643,2 m?
Horizontale buizen: 1.288 m?
Diagonale buizen: 467,2 m?

Platform totaal 3.398,4 m?

Interne bekabeling

De windturbines wekken stroom op doordat de wind de rotorbladen laat draaien. De roterende
as drijft de generator aan die de mechanische energie in elektrische omzet.

In iedere windturbine bevindt zich een transformator die de stroom naar het spanningsniveau
van de netspanning binnen het windpark omhoog transformeert. Het interne bekabelingnetwerk
(bestaande uit een kabelsysteem per aansluiting) koppelt telkens vier tot acht turbines aan
elkaar, zodat in totaal tien clusters ontstaan van waaruit de elektrische energie naar het
transformatorstation wordt getransporteerd. Het wordt uitgevoerd als draaistroomnet.

Na de inbedrijfstelling wordt minstens een keer per jaar (in het voorjaar) een controle (die
ongeveer een week in beslag neemt) van het tracé (survey) door een onderwaterrobot (ROV)
en/of SideScan sonar uitgevoerd. Hierbij wordt gebruik gemaakt van een speciaal voor dit doel
uitgeruste visserskotter, waarop 2 ROV-technici en scheepspersoneel aanwezig zijn. Daarbij
wordt vooral de hoogte van de gronddekking (diepteligging) gecontroleerd. Bij de eindafslui-
tingen resp. de zogenaamde hang-offs wordt jaarlijks een zichtcontrole uitgevoerd, waarvoor
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een met 2 monteurs plus scheepspersoneel bemande transferboot wordt gebruikt. Na vijf jaar
wordt het aantal surveys op basis van de verkregen resultaten of per geval vastgelegd.

Als uitschuringen boven de kabel ontstaan, stukken van de kabel blootgespoeld zijn of de
gronddekking om enige andere reden niet meer voldoet, dienen direct passende maatregelen te
worden genomen. Bij blootspoeling worden de betreffende stukken of opnieuw ingespoten of
met beschermingsmiddelen (matrassen, zandzakken etc.) afgedekt.

Platform voor transformatorstation

Het transformatorstation bevindt zich op een platform van 1.197 m? (opperviak boven de
waterspiegel). Het platform rust op vier funderingspalen met een diameter van 2,54 m per paal.
Boven deze funderingsstructuur waarvan de palen zich over een lengte van 16,7 m onder water
bevinden, bevindt zich de constructie van de zogenaamde substructuur, waarvan de palen elk
een doorsnede van 2,8 m hebben en door horizontale en diagonale buizen verbonden zijn.
Totaal bevindt zich een oppervlakte van 3.398,40 m? van de funderingsstructuur onder de
waterspiegel.

Door de transformatie in het transformatorstation kan de gegenereerde energie door een
zeekabel op het net aan land worden ingevoed (zie hoofdstuk 4.1.3). In het transformatorstation
bevinden zich de noodzakelijke voorzieningen voor het opnemen en overbrengen van de
gegenereerde elektrische energie. Voorts is het platform uitgerust met een helikopterlandplaats,
een bootaanlegplaats en een onderdelenmagazijn. De vermogenstransformatoren zijn gevuld
met olie. Gezien het geplande vermogen van het windpark is het technisch niet mogelijk om het
transformatorstation in een droge transformatorversie zonder olie te laten functioneren. Wel zal
het transformatorstation door toepassing van met gas (SF6) geisoleerde voorzieningen volledig
bestand zijn tegen omgevingsinvioeden.

4.1.2.2.3 VERWIIJDERING VAN DE INTERNE BEKABELING EN PLATFORM

Kabels

Nadat het windpark buiten bedrijf is gesteld, worden de kabels verwijderd. De toe te passen
demontagetechnologie en de uitvoering van de werkzaamheden zullen worden afgestemd op
de stand van de techniek op het tijdstip waarop demontage volgens de planning zal
plaatsvinden, en op de dan geldende overheidsvoorschriften. Eveneens moeten de dan
geldende sluitingstermijnen in afstemming met de vergunningverlenende autoriteiten in acht
worden genomen.

De verwachting is dat te zijner tijd de demontage op dezelfde of een vergelijkbare manier kan
plaatsvinden als de plaatsing, d.w.z. via de methode van vrijspoelen of uitgraven en bergen.

Ingespoelde kabels kunnen met behulp van een zware lier en lichte spoelhulp weer
uitgetrokken worden. Deze werkzaamheden kunnen getypeerd worden als de geringste ingreep
en er is weinig meer gereedschap voor nodig als voor het plaatsen. Het opgraven van de kabels
kan vermeden worden.

Platform

Het platform wordt met een offshore carrier voor sloop naar een werf getransporteerd. Daar
wordt ook het in de schakelborden gebruikte isolatiegas door de fabrikant verwijderd. Na een
droogproces is het voor hergebruik in met gas geisoleerd schakelmaterieel beschikbaar.
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4.1.3 TECHNISCHE BESCHRIJVING EXTERNE BEKABELING

Naast het offshore windpark zelf en de bekabeling binnen het park is ook de bekabeling buiten
het windpark opgenomen in het onderhavige m.e.r. Om het windpark op het elektriciteitsnet aan
te sluiten worden over een afstand van ca. 94 km twee parallel lopende kabelsystemen
aangelegd, uitgaande van het transformatorstation. In dit m.e.r. gaat het om de externe
bekabeling tot aan het aanlandingspunt bij Eemshaven. Voor het tracé over land tot aan het
invoedingspunt van het publieke elektriciteitsnet echter loopt een andere vergunningsprocedure
van de initiatiefnemer BARD Engineering GmbH en die wordt daarom hier niet behandeld.

Hieronder zijn de essentiéle technische karakteristiecken beschreven die in overeenstemming
met het m.e.r. voor de externe bekabeling van het windpark worden gebruikt. Omdat de externe
bekabeling in de diepwaterzone en wadzone op enkele punten van elkaar verschillen, wat de
aanleg en gedeeltelijk ook het gebruik betreft, worden deze beide zones apart behandeld. Voor
meer details verwijzen wij naar het 'concept netaansluiting' van de technische documentatie bij
de vergunningsaanvraag.

Alle werkzaamheden van de externe bekabeling worden uitgevoerd volgens een schema dat
zoveel mogelijk tijd en hulpbronnen spaart (bijvoorbeeld de grootst mogelijke reductie van
nalevering van kabelmateriaal door grote hoeveelheden per levering).

41.3.1 TECHNISCHE GEGEVENS AANLEG

De belangrijkste gegevens voor de externe bekabeling i.v.m. de aanleg zijn samengevat in
Tabel 15.

Tabel 15: Technische gegevens externe bekabeling, aanleg

Noot: De kabelsystemen worden in twee fasen in de periode
april-oktober aangelegd*. Evt. kunnen door naleveringen van
kabelmateriaal onderbrekingen van een arbeidsfase met extra
heen-en-weerverkeer noodzakelijk zijn.

Alle gegevens hebben betrekking op het leggen van een
kabel. Het draaistroomkabelsysteem bestaat totaal uit twee
met een tussenafstand van 20 m (waddengebied) resp. 50 m
(diepzeegebied) gelegde kabels.

Externe bekabeling (diepwater)

Levering Schip

Aanlegtechniek Inspuiten in de zeebodem m.b.v. een onderwaterrobot (ROV)
door middel van jetting

Tracébreedte ROV ca.3,8m

Ingraafdiepte min. 1 m

Tracélengte ca. 75 km

Tijdschema/duur van de Neerleggen kabels: in totaal ca. 14 dagen (bij ca. 12 km/dag

bouwwerkzaamheden en 24 h werktijd/dag)

Trenchen kabels: in totaal ca. 30 dagen (bij ca. 5 km/dag
en 24 h werktijd/dag)

Periode, (van - tot) Tussen april en oktober*
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Externe bekabeling (wad)

Levering / hulpmiddelen
Aanlegtechniek
Werkbreedte

Breedte ploeggeul
Ingraafdiepte
Tracélengte

Tijdschema/duur van de
bouwwerkzaamheden

Periode, (van - tot)

In beide zones

Kruising van bestaande ondiep
liggende ondergrondse leidingen

Omvang van de stortingen van
hard substraat

Aantal kruisingspunten /
hardsubstratstortingen

Kruising van bestaande diep
liggende leidingen (min. 5 m
onder het sedimentopperviak)

Dijkkruising

Tijdstip werkzaamheden
dijkoversteek

Methode

Ingangspunt / grootte
bouwlocatie

Uitgangspunt / grootte van
tijdelijk in beslag genomen
opperviak

Werkponton
Transportponton

Tijdschema / duur
werkzaamheden

Akoestische afschrikmiddelen

Rupsvoertuig, hefinrichting
Inploegen

ca. 6,00 m

ca.0,4m

ca. 2 m (worst-case aanname, nagestreefd feitelijk max. 3 m)

ca. 19 km

Neerleggen en inbrengen: ca. 19 dagen (bij ca. 1 km/dag en

24 h werktijd/dag)

Tussen april en oktober*

Kruising bovenlangs, opvulling met waterbouwstenen,
mengsel klasse 0 - | conform de Duitse technische
leveringseisen voor waterbouwstenen (TLW).
Gereduceerde ingraafdiepte over een traject van ca. 60 m.

Hoogte ca. 1 m,
oppervlak van de ellips ca. 25 m x 43 m = ca. 844 m?

Maximaal 14

Geen storting van hard substraat.
Reductie van de ingraafdiepte naar 1 m onder het
sedimentoppervlak over een traject van ca. 200 m.

herfst (buiten het seizoen van stormen)

HDD-boring
In weideland bij de dijk / ca. 25 x 25 m

In laagwatergebied / ca. 35 x4 m

ca.7,25x2,5m
ca.42x10m

Uitvoering werkzaamheden in de herfst / duur ca. 25
werkdagen (zonder ploegendienst / alleen overdag)

Ja, bij werkzaamheden bij hoog water toepassing van pingers
in het voorterrein van de boringen

* In de Waddenzee vinden de bouwwerkzaamheden buiten de broed- en opgroeitijd (vogels, zeezoogdieren) plaats.

De procedure voor het aanleggen van de externe bekabeling in de diepwaterzone is dezelfde
als de in hoofdstuk 4.1.2.2 beschreven procedure voor de interne bekabeling. De kabels
worden in de diepwaterzone ca. 1 m diep in de zeebodem ingegraven.

In het intergetijdengebied worden de kabelsystemen met behulp van een kabelslede op een
diepte van minimaal 2 m (streefdiepte max. 3 m) onder het sedimentoppervliak ingegraven.
Daarbij worden ploegen gebruikt die of puur mechanisch of ondersteund door een spoel- en/of
trilunit werken. Waar de grond bij laagwater berijdbaar is worden de ploegen exact langs het
beoogde kabeltracé getrokken door rupskraan met stutplaat en kabelwinch. Alternatief hebben
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de ploegen een eigen aandrijving. Het tracé heeft een werkbreedte van ca. 6 m. Om de
gronddruk te minimaliseren worden in het wad geen wielen maar glij-ijzers aan de ploegen
gebruikt. De ploeg maakt een geul (breedte ca. 0,4 m) in de grond, het kabelsysteem wordt in
de geul gelegd, en de geul wordt daarna weer gesloten.

Als bij het leggen van de kabels in het intergetijdengebied prielen met een diepte van meer dan
2 m gekruist moeten worden, wordt overgegaan tot de aanlegprocedure voor de diepwaterzone
zoals beschreven in hoofdstuk 4.1.2.2.

Bestaande kabels worden steeds bovenlangs gekruist. Bij bestaande leidingen die ondiep in de
grond liggen vindt een opvulling met waterbouwstenen op een hoogte van ca. 1 m boven het
sediment over een oppervlak van ca. 844 m? plaats. Daardoor wordt de ingraafdiepte van de
kabelsystemen over een traject van ca. 60 m verkleind. Bestaande ondergrondse leidingen die
5 m of dieper onder het sedimentopperviak liggen worden over 200 m door een gereduceerde
ingraafdiepte (hoogste punt ca. 1 m onder het sedimentopperviak) gekruist.

Als er voorzichtigheidshalve vanuit wordt gegaan dat alle kabels en leidingen op het kabeltracé
zich dicht aan de oppervlakte bevinden en derhalve met steenstorting moeten worden gekruist,
dan zijn er op het geplande kabeltracé totaal 14 kruisingspunten, d.w.z. ingeval van twee te
leggen kabelsystemen 28 hardsubstraatstortingen.

Alle bestaande kabels en leidingen worden in een hoek van minstens 60°gekruist.

Voor het doorboren van de dijk in het aanlandingsgebied in Eemshaven wordt naar verwachting
Horizontal Directional Drilling (HDD)-boring in gesloten methode toegepast. Het uittredingspunt
van de geplande HDD-boringen (een per kabelsysteem) bevindt zich in laagwatergebied en
wordt zonder beschoeiing uitgevoerd. De afstand tussen de boringen bedraagt bij het beginpunt
5 m en verbreedt zich in de richting van het uittredingspunt naar 20 m. Er is vanuit gegaan voor
het bouw- en verzorgingsverkeer van de boringen gebruik te maken van de bestaande weg.
Het intredingspunt ligt in het weideland ten oosten van de dijk. Bij het kiezen van het in- en
uittredingspunt van de HDD-boring wordt voldoende veiligheidsafstand tot de dijk in acht
genomen. De dijk wordt op een diepte van ca. 8-10 m onder het maaiveld onderboord. Op basis
van de gegevens van de locatie is het technisch mogelijk HDD-boring toe te passen (vgl. bijlage
Concept kabelplaatsing).

Het standaardverloop van een gestuurde horizontale boring kan worden onderverdeeld in drie
hoofdstappen: de pilotboring vindt plaats met gebruikmaking van een dunne stalen buis
(ongeveer DN 80) langs een twee- of driedimensionaal gekromde ingestelde boorlijn
(planningslijn) tussen een intredingspunt (voor de boorinstallatie) en een uittredingspunt op de
tegenoverliggende kant van het te doorboren obstakel. De tweede stap in de uitvoering van een
gestuurde horizontale boring is het verwijden van het pilotboringgat tot een grotere doorsnede.
Daartoe wordt aan de boorkolom die zich nog in het boorgat bevindt aan de uittredingskant van
de boring een boorwerktuig (ruimer) gemonteerd dat geschikt is voor de plaatselijke
bodemgesteldheid. De krachtgesloten met de boorkolom verbonden ruimer wordt draaiend door
de aarde in de richting van de boorinstallatie getrokken en verwijdt zo, door de grotere
buitendiameter, het boorgat tot de nieuwe doorsnede. De aarde die tijdens deze stap wordt
losgemaakt wordt met behulp van de boorspoeling die continu door de boorkolom naar de
boormachine wordt gepompt met de retourvioed in de ring tussen boorstang en boorgatwand
naar boven geleid. De doorbraak wordt tijdens het getijde geleegd, resten van de boorspoeling
worden aansluitend volledig verwijderd. De laatste stap is het intrekken van de buis. Bij het
uitvoeren van een gestuurde horizontale boring wordt de buis die is voorbereid voor het
uittredingspunt in het verwijde boorgat ingetrokken (pull-back). Om te bewerkstelligen dat de
leiding zoveel mogelijk onbeschadigd en zonder wrijving kan worden ingetrokken, wordt deze in
de regel op rollagers gelegd en via een bovenboog in de gewenste richting naar de entree in
het boorkanaal gebracht. Om het uitleggen van de totale buislengte in het wad te vermijden
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moet in dit geval een schroefmofbuis worden toegepast die in deel voor deel vanaf een ponton
tijdens het intrekken wordt verlengd. Tijdens het totale boorproces wordt de vloeibare
boorsubstantie vanaf het uittredingspunt naar de boorinstallatie teruggepompt, omdat daar de
installatie voor herbewerking staat. Dit gebeurt bij meerdere, parallel verlopende boringen via
de als eerste geplaatste buis of via een tijdelijk op het land geplaatste buis. De boorspoeling die
na het intrekken van de buis is verzameld wordt afgezogen en op het vasteland volgens de
voorschriften behandeld.

De bij het uittredingspunt in het waddengebied tijdelijk in beslag genomen opperviakte bedraagt
ca. 35 x 4 m. De werkzaamheden worden verricht vanaf een werkponton dat een afmeting heeft
van ca. 20 x 7,5 m. Bovendien wordt voor de ontgraving van de waddenbodem gebruik
gemaakt van een transportponton met een afmeting van 42 x 10 m.

De bouwplaats aan de kant van het land (intredingspunt van de boringen) heeft een opperviak
van ca. 25 x 25 m.

De plaatsingswerkzaamheden voor het aanlanden zullen plaatsvinden in de herfst in een
periode van ca. 25 werkdagen (werkzaamheden worden overdag uitgevoerd, zonder
ploegendienst).

Om te vermijden dat zeezoogdieren die zich in de buurt bevinden schadelijke gevolgen van het
boren ondervinden, is ingeval van werkzaamheden bij hoog water het toepassen van
zogenaamde pingers in het voorgebied van de HDD-boringen gepland.

In de Waddenzee vinden de bouwwerkzaamheden buiten de broed- en opgroeitijd (vogels,
zeezoogdieren) plaats.

4.1.3.2 TECHNISCHE GEGEVENS AANLEG / GEBRUIK

De belangrijkste gegevens voor de externe bekabeling i.v.m. aanleg en gebruik zijn
samengevat in Tabel 16.

Tabel 16: Technische gegevens externe bekabeling, aanleg en gebruik

Externe bekabeling

Stroomsoort, spanning Draaistroom, 150 kV AC

Trajectlengte kabelsysteem ca. 94 km (waarvan in diepwater: ca. 75 km, in het wad ca.
19 km)

Diameter kabelsysteem 234 mm

Afstand tussen de buitenste 50 m (diepwater) / 20 m (wad) afstand tussen de twee

kabelsystemen kabelsystemen van een park en 100 m / 50 m tot het volgende
kabelsysteem van een naastgelegen gepland OWP

Magnetische velden Wad: max. ca. 2,5 uT (bij plaatsingsdiepte van 2 m)

(aan de sedimentbovenkant) Diepwater: ca. 2,5 pT (bij plaatsingsdiepte van 1 m)

Elektrische velden Geen

Temperatuurontwikkeling Omgevingstemperatuur bij stilstaande turbine

max. 71,7° C bij vollast (max. 1.500 uur/jaar) aan het
kabeloppervlak.

Opwarming op 0,3 m onder het sedimentoppervlak ca. 3,3 K
(bij plaatsingsdiepte van 1 m in diepwater) resp. ca. 1,3 K (bij
plaatsingsdiepte van 2 m in het wad)

Onderhoud / survey Eens per jaar, in geval van uitschuren, naspoelen of afdekken
van de uitschuring met beschermingsmaterialen
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Voor de bekabeling buiten het park wordt draaistroom gebruikt. De trajectlengte van de
bekabeling bedraagt ca. 94 km (waarvan ca. 75 km in de diepwaterzone en ca. 19 km in de
wadzone).

De gegenereerde magneetvelden in de wadzone (plaatsingsdiepte 2 m) zullen, bij een afstand
van de eenleidersystemen van minstens 5 m, aan de sedimentbovenkant op maximaal 2,5 uT
liggen. In de diepwaterzone (plaatsingsdiepte 1 m) liggen de gegenereerde magneetvelden bij
de sedimentbovenkant eveneens op ca. 2,5 uT.

In het wad (minimaal 2 m ingraafdiepte) moet van een temperatuurverhoging van 1,3 K op een
diepte van 0,3 m onder de sedimentbovenkant worden uitgegaan. In de diepwaterzone (1 m
ingraafdiepte) bedraagt de verhoging op 0,3 m onder de sedimentbovenkant ca. 3,3 K.

Na de inbedrijfstelling wordt minstens een keer per jaar (in april/mei of in augustus/september)
een controle (survey) van het kabeltracé uitgevoerd. Uit natuurbeschermingsoverwegingen
wordt nagestreefd de controle in het voorjaar uit te voeren, aangezien de daaruit volgende
reparatiewerkzaamheden dan in de zomer plaats zouden vinden, en de kwetsbare
voorjaarsperiode verdere werkzaamheden bespaard zouden blijven. Tijdens de controle wordt
vooral de hoogte van de gronddekking (diepteligging) gecontroleerd. Het afvaren van het
kabeltracé zal ca. 1 week in beslag nemen. Er wordt gebruik gemaakt van een visserskotter die
is uitgerust met een onderwaterrobot (ROV, bijv. “Seaeye Surveyor”) en/of SideScan Sonar,
alsmede met een Control Container. Het personeel op de kotter bestaat daarbij uit 2 ROV-
technici en de scheepsbemanning.

Het risico dat tijdens de controle eventueel schadelijke stoffen worden uitgestoten is minimaal,
aangezien de controle vooral in de vorm van zichtcontrole plaatsvindt.

Na vijf jaar wordt het aantal surveys op basis van de verkregen resultaten of per geval
vastgelegd.

Als uitschuringen boven de kabel ontstaan, de kabel lokaal blootgespoeld wordt of de
gronddekking om enige andere reden niet meer voldoet, worden direct passende maatregelen
genomen. Bij blootspoeling worden de betreffende stukken of opnieuw ingespoten of met
beschermingsmiddelen (matrassen, zandzakken etc.) afgedekt.

4.1.3.3 VERWIJDERING VAN HET EXTERNE KABELSYSTEEM

Nadat het windpark buiten bedrijf is gesteld, worden de kabels verwijderd. De toe te passen
demontagetechnologie en de uitvoering van de werkzaamheden zullen worden afgestemd op
de stand van de techniek op het tijdstip waarop demontage volgens de planning zal
plaatsvinden, en op de dan geldende overheidsvoorschriften. Eveneens moeten de dan
geldende sluitingstermijnen in afstemming met de vergunningverlenende autoriteiten in acht
worden genomen. De verwachting is dat te zijner tijd de demontage op dezelfde of een
vergelijkbare manier kan plaatsvinden als de plaatsing, d.w.z. via de methode van vrijspoelen of
uitgraven en bergen. Ingespoelde kabels kunnen met behulp van een zware lier en lichte
spoelhulp weer uitgetrokken worden. Deze werkzaamheden kunnen getypeerd worden als de
geringste ingreep en er is weinig meer gereedschap voor nodig als voor het plaatsen. Het
opgraven van de kabels kan vermeden worden.

Voor alle kabels die via HDD-boring in beschermingsbuizen zijn geplaatst, is de later toe te
passen demontagetechnologie duidelijk gedefinieerd. Aangezien de opening die bij de boring
ontstaat wordt afgedicht, ter vermijding van overlangse kwellijnen, en het plaatsen op relatief
grote diepte plaatsvindt, kunnen de beschermingsbuizen praktisch niet meer verwijderd worden.
Om deze reden kan de kabel alleen uit de beschermingsbuizen worden getrokken en de
beschermingsbuis aansluitend met aarde worden gevuld. Hiervoor moeten de uiteinden van de
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beschermingsbuizen op een afstand van 2 m worden vrijgelegd en de kabel worden verwijderd.
Door het veraarden van de beschermingsbuizen wordt uitgesloten dat er holle ruimtes of
overlangse kwelwegen bestaan.
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4.2 ALTERNATIEVEN EN VARIANTEN

Hieronder worden de alternatieven en varianten voor verschillende aspecten (aanleg, techniek,
vorm, locatie van de turbines en kabelsystemen) beschreven en besproken in het licht van de
vraag of en in hoeverre de milieueffecten van deze varianten verschillen van de voorkeurvariant
zoals beschreven in hoofdstuk 4.1. Verder wordt op de technische en economische
haalbaarheid van de verschillende aspecten ingegaan. Bij de keuze van alternatieven en
varianten wordt erop gelet of deze voor de initiatiefnemer realistisch, dat wil zeggen technisch
en economisch haalbaar zijn. In het geval dat meerdere alternatieven en varianten haalbaar
zijn, worden bij de keuze van het voorkeursalternatief/de voorkeurvariant ook ecologische
overwegingen meegenomen.

Op basis van de onderstaande bespreking van de alternatieven wordt een selectie uit de in de
m.e.r. onderzochte alternatieven en varianten gemaakt.

Er worden alternatieven en varianten besproken met betrekking tot:
Windpark/windturbines en interne bekabeling

e Locatie van het windpark,

e Locatie van het platform voor het transformatorstation, evenals de interne bekabeling,
¢ Opstelling van de turbines (aantal windturbines, onderlinge afstand, plaatsing),
e Ashoogte van de turbines,

e Rotordiameter/turbinevermogen,

e Kleurstelling van de windturbines en rotorbladen,

e Funderingstype,

e Verlichting en bebakening van de turbines,

e Corrosiebescherming,

e Erosiebescherming,

e Afmetingen van het platform,

e Funderingswijze,

e Verwijdering van turbines en erosiebescherming.

Extern kabelsysteem

o Tracéverloop,

e Techniek kabelsysteem (spanning, diameter, temperatuur),
¢ Aanlegtechniek,

e Ingraafdiepte,

¢ Aanlandingspunt,

¢ Verwijdering van het kabelsysteem.

Locatie van het windpark

Alternatieve locaties voor het windpark maken het theoretisch mogelijk om van ecologisch
minder kwetsbare gebieden gebruik te maken, dan wel locaties te kiezen die door hun gunstige
ruimtelijke ligging de belasting door transport- en onderhoudsverkeer minimaliseren.
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Overeenkomstig de Nederlandse nationale ruimtelijke ordeningsstrategie moeten in het jaar
2020 in de EEZ-Noordzee windparken met een productiecapaciteit van 6.000 MW worden
gebouwd. Dit doel kan alleen worden bereikt door toepassing van markttoegankelijke en in serie
geproduceerde turbines en funderingen, die ook op grote waterdiepten geplaatst kunnen
worden. Voor BARD Engineering GmbH is het mogelijk, aan dit doel, dat voor het algemeen
belang van Nederland en ook op internationaal niveau van enorm grote betekenis is, een
aanzienlijke bijdrage te leveren.

Binnen de EEZ is het plaatsen van windparken, behalve in bepaalde uitsluitingsgebieden en op
een bepaalde afstand van gebieden met hoge ecologische waarde, in principe toegestaan (vgl.
IBN2015 (IDON 2006)). Bij het kiezen van een geschikte locatie is rekening gehouden met de
desbetreffende uitsluitingsgebieden volgens Nota Ruimte en overige criteria (kabels,
buisleidingen, zandwinnings- en militaire gebieden enz.)

De beoogde locatie voor het initiatief bevindt zich ca. 56 km ten noorden van het eiland
Schiermonnikoog en hemelsbreed ca. 67 km verwijderd van het vasteland in de diepwaterzone
van het NCP. Deze ligging is zowel vanuit landschappelijk oogpunt (de windturbines zijn vanuit
de eilanden en het vasteland niet zichtbaar) alsook voor het onderwaterleven van voordeel,
omdat de kwetsbare vlakwater- en waddengebieden niet worden verstoord. Daarnaast heeft de
hier gekozen locatie logistiek gezien een gunstige ligging: Het planningsgebied bevindt zich op
ongeveer 30 km afstand en dus in directe nabijheid van het in Duitsland geplande offshore
windpark (“BARD Offshore 1”), wat logistieke voordelen biedt en daardoor een groter
rendement en minder ingrepen in de natuur en het landschap ten gevolg heeft. Bovendien ligt
de locatie van ‘BARD Offshore NL 1’ in de onmiddellijke nabijheid van de grens van de Duitse
EEZ en daarmee in de onmiddellijke nabijheid van de productielocatie van de geplande turbine
BARD VM evenals in de onmiddellijke nabijheid van de bedrijfscentrale voor het windpark
“‘BARD Offshore 1” in Emden (Duitsland). Daardoor zijn de voorwaarden aanwezig, het
geplande windpark centraal en snel via Emden te beleveren en aan te sturen.

Voor de toekomst is bovendien uitbreiding van de productiecapaciteit in Nederland in
havensteden in de buurt van het grensgebied met Duitsland gepland. Deze Nederlandse
productielocaties kunnen dan in synergie met de door BARD Engineering GmbH opgebouwde
know-how van de offshore windindustrie en hun faciliteiten in de Duitse BARD productielocaties
nabij de grens (BARD Emden energy in Emden, GielRerei in Leer (vestigingsverdragen zijn
gesloten) en Cuxhaven Steel Construction in Cuxhaven) nationaal en internationaal
buitengewoon succesvol actief worden. Zo kan in de loop van de tijd een uitgebreid
internationaal samenwerkend windenergiecluster op zee met een in Nederland en Duitsland
gevestigde internationaal werkzame offshore industrie op het gebied van windenergie worden
geschapen.

Het gebruik van andere, ver van de huidige beoogde locatie gelegen locaties wordt om deze
redenen niet in overweging genomen. In de directe omgeving is geen locatiealternatief
aanwezig, omdat vanwege de bijzonder hoge gebruiksdichtheid in het beschouwde gebied
(scheepvaartroutes, militair gebruik, kabeltracés etc.) maar weinig potenti€le terreinen voor het
gebruik voor offshore windenergie over zijn en mogelijke alternatieve locaties in de wijdere
omgeving al door andere geplande projecten bezet zijn. Mogelijke locaties dichtbij de kust
binnen de Nederlandse EEZ waren op het moment van ontwikkeling van dit project eveneens
reeds - en soms meervoudig - door aanvragen van andere Nederlandse projectontwikkelaars
bezet. Ten aanzien van de locatie van het geplande windpark in de Nederlandse Noordzee
wordt daarom hierna geen alternatief onderzocht.
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Locatie van het platform voor het transformatorstation, evenals de interne bekabeling

Evenals bij het windpark zelf is het bij de locatiekeuze van het platform voor het
transformatorstation mogelijk om zo milieuvriendelijk mogelijke locatievarianten te kiezen waar
de lengte van de aan te leggen kabels en de te overbruggen afstanden in verband met
onderhoud is geminimaliseerd, en daarmee ook de ingreep in het milieu.

De locatie die op dit moment voor de plaatsing van het platform is gepland (zie ook Figuur 10),
is zo gekozen dat de lengtes en trajecten van de te leggen kabels zo kort mogelijk zijn; de
infrastructuur van het windpark wordt daardoor in technisch, economisch en ecologisch opzicht
geoptimaliseerd. De installatie van het platform op een andere locatie binnen het geplande
OWP zou met langere kabeltrajecten en dus ook met een grotere belasting door aanleg en
constructie gepaard gaan. Dit effect zou ook optreden als het platform buiten het windpark zou
worden geinstalleerd. Daarnaast zou een platform buiten de grenzen van het plaatsingsgebied
van de windturbines het oppervlak van het windpark vergroten en zo tot een verhoogd
aanvaringsrisico leiden. Alternatieven voor de platformlocatie worden om de genoemde
redenen niet in aanmerking genomen.

De geplande aanleg van de interne bekabeling d.m.v. een onderwaterrobot (zie extern
kabelsysteem) is de meest milieuvriendelijke variant voor de kabelaanleg. Daarom worden
alternatieven voor deze techniek niet verder onderzocht.

Opstelling van de turbines (aantal windturbines, onderlinge afstand, plaatsing)

Een ander aantal geplaatste windturbines beinvloedt de milieueffecten van het initiatief, vooral
door veranderingen in het landgebruik en de verstoring van vogels. De verstorende werking zou
ook veranderen door verschillende afstanden tussen de windturbines, dus andere
plaatsingspatronen.

De opstellingsvariant waar vergunning voor wordt aangevraagd bestaat uit een regelmatig
patroon van 78 windturbines met onderlinge afstanden van 6,8 maal tot 7,1 maal de
rotordiameter, op een oppervlak van ca. 4.466 ha (hoofdstuk 4.1.1). Daarom wordt deze hierna
7D-variant of voorkeurvariant genoemd. Door de funderingspalen van de turbines wordt de
structuur van de grond bij de tripile-constructie, waarvoor hier vergunning is aangevraagd, over
een oppervlak van in totaal ca. 2.061,50 m? blijvend veranderd.

Alternatieven voor deze voorkeurvariant zouden uit opstellingen met afstanden van 5 maal of 12
maal de rotordiameter (hierna 5D- en 12D-variant genoemd) bestaan, die in dit document als
alternatieven worden beschouwd. Als overige opstellingsalternatieven worden voorts een met
betrekking tot de vogeltrek ecologische en een met betrekking tot de opbrengst van het
windpark economisch geoptimaliseerde variant onderzocht.

Bij de 5D-variant zouden het aantal en het door de fundamenten van de windturbines bedekte
oppervlak gelijk blijven (78 turbines met 2.061,50 m? bodemafdekking), terwijl het landgebruik
van het windpark tot ca. 2.120 ha gereduceerd zou worden. Een positief effect van de
verkleinde afstand tussen de turbines zou zijn dat de lengtes van de tot aan het
transformatorstation te leggen kabels verkort zouden worden, waardoor de milieueffecten van
de interne bekabeling gereduceerd zouden worden. Wat de barriérewerking en de
aanvaringsrisico's betreft zijn er positieve én negatieve effecten door de dichter bij elkaar
staande turbines: Grootschalig gezien wordt de barriérewerking van het windpark door de
kleinere oppervlakte verminderd en kan er makkelijker om het park heen gevaren of gevlogen
worden. Daarnaast worden de turbines door de kleinere afstand vermoedelijk makkelijker als
obstakel herkend en zijn ze daardoor eenvoudiger te vermijden. Kleinschalig gezien worden de
barrierewerking en het aanvaringsrisico echter verhoogd, aangezien laag vliegende vogels
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minder gemakkelijk door het windpark vliegen kunnen als zij zich in directe nabijheid van het
park bevinden. Uit economisch oogpunt zou de 5D-variante als nadelig aangemerkt moeten
worden omdat de turbines elkaar door de kleinere onderlinge afstand beinvioeden en het
rendement van sommige turbines daardoor wordt verlaagd. Men mag aannemen dat het
parkrendement en dus ook de parkopbrengst in vergelijking met de voorkeurvariant met ca.
7,5% daalt. Per windturbine betekent dit een ca. 1.600 miljoen MWh/a lagere opbrengst.
Bovendien leiden de kleinere onderlinge afstanden tot een significante toename van de door de
turbines veroorzaakte turbulentie. Daarbij wordt door de hogere vermoeiingsbelasting het risico
op breuk of beschadiging van machines vergroot.

Bij de 12D-variant wordt het aantal windturbines teruggebracht tot 32. Dit leidt tot een
vermindering van de directe bodemafdekking tot ca. 855 m?, wat een positief milieueffect op de
bodemfauna, en ook op de geomorfologie en hydrologie heeft. De omvang van het landgebruik
echter verandert ten opzichte van voorkeurvariant 7D niet en blijft ca. 4.466 ha. Hieruit ontstaan
dus geen veranderingen met betrekking tot het milieueffect op het landgebruik. Het is te
verwachten dat de grotere afstanden tussen de turbines ervoor zorgen dat vogels er beter
tussendoor kunnen vliegen, waardoor de barriérewerking en het aanvaringsrisico kleiner zullen
zijn. Een economisch en uiteindelijk ook ecologisch nadeel is wel het kleine aantal turbines, wat
tot een vermindering van de geproduceerde hoeveelheid stroom en dus tot een lagere CO,-
besparing door het windpark zou leiden. Economisch bezien is het maar de vraag of op dit
moment een project met maar 32 windturbines bij deze waterdieptes (ca. 30 m) en grote
afstanden tot het vasteland (ca. 90 km) wel gerealiseerd kan worden.

De in het opzicht van de vogeltrek geoptimaliseerde zogenaamde ecologische variant (vgl.
Figuur 14) telt 60 turbines. Deze zijn, om trekkende zwermen vogels voldoende vliegruimte te
geven, niet gelijkmatig over het oppervlak verdeeld, maar laten een van het noordoosten naar
het zuidwesten verlopende corridor vrij. Deze corridor is speciaal aangepast aan de in dat
gebied meest voorkomende trekbewegingen (vgl. hoofdstuk 5.4.1.1.2). De in beslag genomen
oppervlakte is door het in vergelijking met de voorkeurvariant lagere aantal turbines ca. 476 m?
kleiner, wat een onbeduidend positief effect heeft op de beschermde bodemfauna, de
geomorfologie en de hydrologie. De omvang van het ruimtegebruik daarentegen wijzigt in
vergelijiking met de voorkeurvariant 7D niet en blijft ca. 4.466 ha. Er ontstaan dus geen
wijzigingen met betrekking tot de beschermde waarde ruimtegebruik. Uit economisch oogpunt
moet de ecologische variant op grond van het lagere aantal turbines als nadelig worden
beschouwd, omdat de opbrengst in vergelijking met de voorkeurvariant met ca. 24% lager is.

De zogenaamde economische variant (vgl. Figuur 14) telt een in vergelijking met de
voorkeurvariant verhoogd aantal van 105 turbines. De door de pijlers in beslag genomen
oppervlakte (2.775,15 m?) is daardoor 713,7 m? groter als die van de voorkeurvariant en zou
daardoor een negatief effect hebben op de beschermde waarden geomorfologie, hydrologie en
bodemfauna, waarbij de bodemfauna door de grotere totale mantelvlakken van de funderingen
ook over een groter secundair leefgebied dan bij de voorkeurvariant zou kunnen beschikken.
De omvang van het ruimtegebruik van het windpark verandert in vergelijking met de
voorkeurvariant 7D niet. De opbrengst van de economische variant is 26,5% hoger dan de
voorkeurvariant 7D en zou daardoor economisch gezien voordelig zijn. Omdat vanwege het
grote aantal de turbines heel veel dichter bij elkaar staan (noord-zuid: <700 m, oost-west: ca.
750 m) dan bij de voorkeurvariant 7D, moet de economische variant als sterk nadelig voor de
vogeltrek worden beschouwd en deze is om die reden door de initiatiefnemer ondanks de
grotere economische betekenis niet als voorkeurvariant gekozen.
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Figuur 14.  Overzicht opstellingsvarianten (voorkeurvariant), economisch
geoptimaliseerd en ecologisch geoptimaliseerd

Een verandering van het plaatsingspatroon binnen de beschreven alternatieven lijkt op basis
van de beschreven argumenten niet zinvol. De beschreven plaatsingen vallen binnen de
geringe bandbreedte van ecologische criteria (vooral vogeltrek), afstandsvoorschriften voor
andere vormen van gebruik, geoptimaliseerd ruimtebeslag en het rendement van het geplande
OWP.

Ashoogte van de turbines

Door een grotere ashoogte zou de geproduceerde hoeveelheid stroom marginaal meer kunnen
zijn, maar zou tegelijkertijd de barrierewerking van het windpark worden versterkt. Een
verlaging van de ashoogte zou het tegenovergestelde effect hebben. Op alle andere
beschermde waarden zou een verandering van de ashoogte geen invlioed hebben.

Een verlaging van de ashoogte zou vermoedelijk maar tot een zeer beperkte vermindering van
de milieueffecten leiden. Bovendien moet er rekening mee worden gehouden dat de minimale
ashoogte wordt bepaald door de maximale golfhoogte in combinatie met de getijden, waarbij
internationale standaarden in acht worden genomen. Een significante verlaging van de
ashoogte en het gekozen funderingstype voor de windturbines waarvoor hier vergunning wordt
aangevraagd, is dus niet mogelijk. De hier aangevraagde ashoogte van 90 m heeft het grootste
kosten-bateneffect, d.w.z. een maximale energieopbrengst bij zo gering mogelijk
materiaalgebruik. Om de genoemde redenen worden alternatieve ashoogtes verder niet in
beschouwing genomen.
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Rotordiameter/turbinevermogen

De rotordiameter van het in deze aanvraag bedoelde turbinetype is 122 m, het bijbehorende
turbinevermogen 5 MW.

De rotordiameter van een turbine met een vermogen van 7MW zou eveneens 122 m bedragen.
Een groter nominaal vermogen zou een positieve invioed op de hoeveelheid opgewekte stroom
en daarmee ook op de CO,-besparing door het windpark hebben. Bij het als alternatief te
onderzoeken turbinevermogen van 3MW ligt de rotordiameter bij de momenteel gangbare
turbines op 90 m. De kleinere rotordiameter heeft een onbeduidende vermindering van
vogelaanvaring tot gevolg, maar moet ecologisch en economisch vanwege de 40% lagere
opbrengst als ongunstig worden beschouwd.

Hierna worden de rotordiameters 122 m (bij een turbinevermogen van 5 MW en 7 MW), evenals
90 m (bij een turbinevermogen van 3 MW) nader beschouwd.

Kleurstelling van de windturbines en rotorbladen

De kleur van de masten volgt de aanbevelingen O-117 van de 'International Association of
Marine Aids to Navigation and Lighthouse Authorities (IALA)' (IALA 2004). Conform deze
aanbevelingen krijgt de mast van iedere windturbine van de hoogwaterlijn tot op platformhoogte
een gele kleur. Het resterende gedeelte van de turbine wordt agaatgrijs (RAL 7038) geverfd.

Als alternatieven worden in de aanbevelingen 2 m hoge horizontale gele banden met een
onderlinge afstand van 2 m én het gebruik van reflecterend materiaal genoemd. Van deze
opties zou vooral de laatste voor een grotere zichtbaarheid van het windpark zorgen en dus
positieve effecten op de te beschermen waarden vogels en gebruik hebben. De kleurvariant
met reflecterende verf wordt daarom als technisch alternatief beschouwd.

De rotorbladen van de windturbines zijn uniform grijs (RAL 7038) gekleurd met een glansgraad
van minder dan 30%. Een kleurmarkering van de uiteinden van de rotorbladen, zoals in
Duitsland gebruikelijk, is niet gepland, omdat de veiligheidsaanbevelingen voor het
scheepsverkeer (IALA 2004) al door een lichtbaken op de gondel zijn omgezet en een
kleurmarkering voor extra kosten zou zorgen. Die uniforme grijze kleur zorgt voor voldoende
zichtbaarheid van de rotorbladen en men kan aannemen dat het risico op barrierewerking en
vogelaanvaringen daardoor zo ver mogelijk wordt gereduceerd. Een kleurvariant met betrekking
tot de rotorbladen wordt daarom verder niet in beschouwing genomen.

Funderingstype

De windturbines kunnen onder andere met monopile-, driepoot-, tripile-, vierpootsjacket- en
gravitaire funderingen worden gegrond. De verschillende funderingstypes hebben vanwege het
verschillende opperviaktebeslag ook verschillende milieueffecten op zeeorganismen en
verschillende invioeden op de zichtbaarheid boven de waterlijn, wat weer invioed heeft op de
aspecten barriérewerking/vogelaanvaringen en vaarveiligheid.

De in deze vergunningsaanvraag bedoelde BARD-turbines moeten met een tripile-constructie
gefundeerd worden. De tripile-constructie van de firma BARD is aanvaringsvriendelijk (Biehl &
Lehmann 2006). Door het fundament wordt per turbine een oppervlak van ca. 26,4 m? in beslag
genomen.

Een monopile-fundering is weliswaar ook aanvaringsvriendelijk (BIEHL & LEHMANN (geen
jaartal), BIEHL & LEHMANN 2006) en zou vanwege de enkele mast een voordelig effect op het
aspect barriérewerking/vogelaanvaringen kunnen hebben. Technisch is deze variant echter
uitgesloten omdat de constructie als geheel (turbine/mast/fundament) op een frequentie is
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afgestemd. Bij gebruik van een monopile zou dezelfde stijfheid als voor de tripile-fundering
nodig zijn, waardoor de paaldiameter ca. 6 m of meer zou zijn. Dit zou een oppervlaktebeslag
van meer dan 30 m? per turbine en een sterke vergroting van de milieueffecten op de
bodemfauna en de geomorfologie ten opzichte van de tripile betekenen.

Het alternatief driepoot kan als economisch relatief onverantwoord worden beschouwd en is
bovendien niet erg aanvaringsvriendelijk (BIEHL & LEHMANN (geen jaartal)). Daarom wordt
deze funderingsvariant uitgesloten. Bovendien beslaat de driepootfundering inclusief de nodige
slibmatten een zeer groot grondvlak dat met ca. 50 m? per turbine meer dan het dubbele is als
bij de voorkeurvariant tripile. Dit zou negatieve effecten hebben op de beschermde waarden
geomorfologie/hydrologie en bodemfauna.

Een jacket-fundering valt eveneens vanwege de geringe aanvaringsvriendelijkheid (Biehl &
Lehmann (geen jaartal)) af. Ook in ecologisch opzicht komt deze funderingsvariant vanwege het
grote oppervlaktebeslag van ca. 70 m? per turbine (incl. slibmatten) niet in aanmerking.

Een gravitaire fundering, een massa van beton en staal die op de zeebodem wordt afgezet,
moet in ecologisch opzicht vanwege het grote opperviaktebeslag (ca. 550 m? per turbine) als
ongunstig worden beoordeeld. Ten aanzien van de aanvaringsvriendelijkheid van gravitaire
funderingen zijn tot nu toe geen concrete berekeningen voorhanden. Dit aspect is heel sterk
afhankelijk van de technische uitvoering van de desbetreffende installatie. In het algemeen kan
ervan worden uitgegaan dat een gravitaire fundering niet aanvaringsvriendelijker te construeren
is dan een tripile (mondelinge informatie F. Biehl, Germanischer Lloyd Industrial Services
GmbH, Hamburg, 01.02.08). Voor de technische mogelijkheid om in deze waterdiepte een
gravitaire fundering aan te leggen, geldt het volgende: in het plangebied voor de Nederlandse
windparken, met een waterdiepte van ca. 30 m, zouden gravitaire funderingen in principe
toepasbaar zijn; de afmetingen van dergelijke funderingen nemen echter meer dan evenredig
toe naarmate het water dieper wordt. Tot nu toe werden gravitaire funderingen voor offshore
windparken bij waterdieptes tot 15 m gerealiseerd. Vanwege de voor de belastingsoverdracht
benodigde omvang en de daarmee verbonden massa’s is dit funderingstype in vergelijking met
andere funderingstypes echter economisch niet verantwoord. Bovendien zouden de afmetingen
van een gravitaire fundering voor een enorme bodemafdekking op de zeebodem zorgen (zie
boven).

Met betrekking tot de scheepsveiligheid en het oppervlaktebeslag, maar ook op economische
gronden, moeten de voornoemde funderingsalternatieven als ongunstig ten opzichte van de
voorkeurvariant tripile worden beoordeeld.

Belangrijk met het oog op de milieueffecten van de verschillende funderingsstructuren is echter
ook het onderwatergeluidsniveau dat bij de bouw ontstaat. Om de milieueffecten van de
geluidsactiviteit die bij de bouw ontstaat te onderzoeken en in relatie te brengen tot het
voorkeuralternatief tripile, worden de voornoemde funderingsstructuren hierna met betrekking
tot dit aspect als alternatieven onderzocht.

Verlichting en bebakening van de turbines

In het kader van de vaarveiligheid worden de turbines aan de buitenhoeken van het windpark
met een geel knipperlicht met een bereik van 5 zeemijlen (zm) uitgerust. Als deze turbines een
onderlinge afstand van meer dan 2 zm hebben, worden de tussengelegen turbines van een
geel knipperlicht met 2 zm bereik voorzien. Alle lichten knipperen synchroon in de vorm van het
morseteken U en staan gericht naar de buitenkant van het OWP. Daarnaast worden misthoorns
(synchroon signaal zoals morseteken U, elke 30 seconden) geinstalleerd zodat het signaal van
deze hoorns een bereik van 2 zm rondom het OWP heeft. Indien het windpark onbemand is,
zorgen lichtsensoren voor de activering van de signalen. Door radarreflectoren aan iedere
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turbine langs de rand van het park wordt het radarsignaal versterkt. Het gebruik van
radarboeien of -tonnen is niet gepland.

Om de luchtveiligheid te waarborgen worden alle turbines voorzien van een continu brandende
rode lamp met een sterkte van 50 candela (cd) die op de gondel wordt gemonteerd.

Alle turbines worden met een batterij als noodstroomvoorziening uitgerust die de
stroomverzorging van de turbines voor een periode van 36 uur garandeert.

Welk type verlichting en bebakening voor de turbines wordt gekozen, heeft effecten op de te
beschermen waarden vogels en vaarveiligheid. Terwijl een sterkere verlichting de vaarveiligheid
verhoogt, trekken een gedimde/afwezige verlichting en een knipperend licht minder vogels aan.
Men kan ervan uitgaan dat de boven beschreven wijzes van verlichting en bebakening al de
meest milieuvriendelijke variant vormen, vooral wat vogels betreft. Omdat zij aan de
aanbevelingen van de IALA voldoen, kan ervan worden uitgegaan dat de veiligheid van het
scheeps- en luchtverkeer voldoende is gewaarborgd. Daarom worden verder geen varianten
met betrekking tot de verlichting en bebakening van de turbines in beschouwing genomen.

Corrosiebescherming

Ter bescherming van de turbines tegen corrosie worden de masten in de spatzone (5 m onder
LAT-niveau) van een coating voorzien die geen ftributyltin (TBT) bevat en daarmee zo
milieuvriendelijk mogelijk is.

Als extra bescherming, naast de coating, wordt het onder water staande gedeelte van de
turbines van een externe stroombron voor de kathodische bescherming voorzien. Bij de
kathodische bescherming wordt de migratie van ionen tegengegaan door een extern
opgedrukte stroom. Hiervoor worden een beveiligingsspanning van 0-24 VDC en een
laadstroom van max. 300 A vanuit de externe stroombron (omvormer) in het systeem gevoed.
Dit systeem bestaat uit een betonnen anodeblok (afmetingen 2,5 x 1,5 x 0,5 m, gewicht
5.000 kg), gelegen op de zeebodem op ca. 50 m afstand van het fundament. Verder wordt voor
elke paal ca. 10 m boven de zeebodem een referentie-elektrode geinstalleerd. De
beveiligingsstroom die tussen de anode en de kathode (reservoir) vloeit, zorgt ervoor dat de
met de aarde in contact staande metalen opperviaktes worden gedwongen om stroom op te
nemen. Op deze wijze wordt de migratie van ionen van het metaal naar de elektrolyt gestopt.
Corrosie wordt daardoor verhinderd. Bij dit procedé is vervanging van de anode pas na veel
langere tijd nodig dan bij een conventionele galvanische bescherming, waarbij de anode
elektronen afgeeft aan de omgeving en door oxidatieprocessen geleidelijk oplost. De geplande
corrosiebescherming is daarmee, wat de emissie van stoffen naar de omgeving én het
benodigde onderhoud betreft, de meest milieuvriendelijke variant. Andere varianten worden
daarom verder niet in beschouwing genomen.

Erosiebescherming

Een actieve erosiebescherming bestaat uit geotextiel met een gefaseerde zand-/steenstorting
en zogenaamde big packs of gabions. Door het aanbrengen van een erosiebescherming wordt
de bodemstructuur over een oppervlak bij de funderingsvoet veranderd en worden voornamelijk
de te beschermen waarden bodemfauna en vissen en de geomorfologie/hydrologie beinvloed.

Het geplande initiatief zal voorlopig alleen met een passieve erosiebescherming worden
gebruikt. Het ontstaan van eventuele uitschuringen wordt door een monitoring geobserveerd.
Pas als de diepte beneden een gedefinieerde grens van 1,5 - 2 m komt, wordt overgegaan tot
actieve bescherming (zoals boven beschreven). Daarbij worden de afmetingen van de
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erosiebescherming aangepast aan de daadwerkelijke omvang van de uitschuringen, er moet
rekening gehouden worden met bodemveranderingen van 240 m? per turbine (80 m?pijler)
radiaal om het centrum van de pijler.

De hier voorgestelde variant van een in eerste instantie passieve en alleen wanneer
noodzakelijk actieve erosiebescherming is de meest milieuvriendelijke variant. Daarom worden
verder geen alternatieven voor deze planning in aanmerking genomen. Bij de prognose van de
milieueffecten wordt ook het aanbrengen van actieve erosiebescherming besproken.

Afmetingen van het platform voor het transformatorstation

Het transformatorstation bevindt zich op een ca. 1.197 m? grote platform (oppervlak boven de
waterlijn). Het platform wordt d.m.v. vier palen gefundeerd, die elk een diameter van 2,54 m
hebben. Boven deze funderingsstructuur, waarvan de pijlers 16,7 m vanaf de zeebodem
omhoog in het water steken, bevindt zich de zogenaamde substructuur, waarvan de pijlers een
diameter van 2,8 m hebben en door horizontale en diagonale buizen zijn verbonden. Het
geplande platform veroorzaakt een bodemafdekking van 20,26 m? én een beschaduwing van in
totaal ca. 1.197 m? waterlichaam.

De fundamenten en het opperviak van het platform veroorzaken een bodemafdekking op de
zeebodem en een beschaduwing van het waterlichaam. Daardoor worden voornamelijk de te
beschermen waarden bodemfauna en vissen en de geomorfologie/hydrologie beinvioed. De
hier geplande variant met een fundering van het platform d.m.v. palen moet als
ruimtebesparend en dus als zo milieuvriendelijk mogelijk worden aangemerkt. Ook het
oppervlak van het platform heeft al de minimaal vereiste afmetingen voor dergelijke
voorzieningen. Daarom worden verder geen alternatieve afmetingen voor het platform in
beschouwing genomen.

Bouwproces fundering (tripile en fundering platform)

Het fundament voor de geplande ftripiles kan alleen maar door middel van heien in de grond
worden gedreven; alternatieve methodes, zoals inspuiten of drukken, kunnen niet worden
toegepast.

Voor het heien bestaan twee mogelijkheden: hameren of trillen. Beide methodes hebben
effecten op het onderwaterleven (vooral zeezoogdieren) en de geomorfologie/hydrologie door
geluid, druk en vertroebeling van het water. Men kan aannemen dat hogere frequenties zoals bij
het intrillen van funderingen het geval is, het milieu minder verstoren dan de laagfrequente
trillingen van het heien.

Bij de aanleg van het windpark "BARD Offshore NL 1” worden de ftripiles ingeheid met een
hydraulische hamer. Om tijdelijke drempelverschuivingen (Temporary Threshold Shift, TTS) bij
zeezoogdieren te mitigeren, wordt een SEL-waarde van 160 dB (re 1uPa) op 750 m afstand van
het emissiepunt niet overschreden. Vanaf deze SEL-waarde treden volgens Prins et al.(2008)
bij Bruinvissen tijdelijke drempelverschuivingen op (zie ook hoofdstuk 5.4.2.1.2.2). Prins et al.
(2008) gaan ervan uit dat een TTS-gevaar voor bruinvissen in de regel al vanaf 500 m afstand
tot het heiblok niet meer voorkomt. Omdat het gehoor van de zeehond in het frequentiebereik
van het heilawaai gevoeliger is, wordt hierbij een TTS-gevarenstraal van maximaal 4 km
aangehouden. In overeenstemming hiermee verhouden de van de heiwerkzaamheden
uitgaande storingsstralen zich tot elkaar. Vermijdingsgedrag treedt volgens Prins et al. (2008)
bij de bruinvis tot 12 km afstand op, bij de gevoeligere zeehond worden vermijdingsreacties tot
op 80 km afstand tot het heiblok als mogelijk beschouwd.
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In september van dit jaar (2008) werden in onze testinstallatie in Hooksiel metingen van het
onderwatergeluid bij heiwerkzaamheden uitgevoerd. De precieze analyse van de metingen is
nog niet afgesloten; uit de eerste resultaten blijkt echter al dat aan de waarde van SEL of Lg
=160 dB kan worden voldaan.

Verder is het gebruik van een 'soft start'-procedure gepland. Dit houdt in dat bij de
heiwerkzaamheden aan het begin heislagen met weinig kracht worden toegepast. De kracht
wordt geleidelijk zo verhoogd dat de geluidsproductie in het water niet meer dan 6 dB per
minuut stijgt. Deze werkwijze biedt zeezoogdieren de gelegenheid om aan het begin van de
heiwerkzaamheden uit te wijken naar een gebied op veilige afstand van de bouwlocatie, en
draagt daarmee bij aan een verdere minimalisering van de effecten.

De hier geplande funderingswijze houdt zo veel mogelijk rekening met een beperking van de
milieueffecten. Bovendien is het heiproces speciaal op de constructie van de geplande turbines
afgestemd, waardoor er wat werkwijze en slagfrequenties betreft geen technische alternatieven
bestaan. Daarom worden verder met betrekking tot de tripile geen alternatieven voor de
funderingswijze in beschouwing genomen.

Door andere funderingsstructuren als alternatief voor de tripile te onderzoeken (zie alinea
Funderingstype) wordt hierna toch indirect ingegaan op andere bouwprocessen van
funderingen en hun effecten op natuur en milieu.

Verwijdering van turbines en erosiebescherming

Ook de verwijdering van de turbines en een eventuele erosiebescherming kunnen het milieu
negatief beinvloeden. De afbouwwerkzaamheden gaan gepaard met geluidsemissies die
effecten op het onderwaterleven hebben. Door opwerveling en verplaatsing van sediment
worden zowel het onderwaterleven als de geomorfologie/hydrologie beinvioed. Aan de andere
kant worden door het verwijderen van afdekkingen nieuwe habitats gecreéerd of opnieuw
beschikbaar gesteld.

Het is in principe mogelijk om bij de afbouw van de turbines alle turbinedelen te verwijderen. Bij
het onderhavige initiatief is echter de planning om de turbines niet verder dan tot aan de
uitschuring dan wel tot 6 m beneden het sedimentopperviak te verwijderen. Deze aanpak kan
als verhoudingsgewijs minder belastend worden beschouwd. Het habitatherstel is maximaal,
terwijl de omvang van de bouwwerkzaamheden en de verstoring zo gering mogelijk is. De bij de
verwijdering toch al veel lagere geluidsdrukniveaus kunnen nog verder worden teruggebracht
door een trillingarme afbouwmethode (ELMER & ROLFES 2006).

Tracéverloop van de externe kabelsystemen

De verschillende routes voor het kabeltracé hebben verschillende milieueffecten doordat de
lengte van de kabeltrajecten in de diepwater-, wad- en landzone varieert.

De voorkeurvariant voor het tracéverloop (tracé “zuid”’) van het externe kabelsysteem is in
Figuur 11 weergegeven. Voor een groot gedeelte loopt het tracé parallel aan de NorNed-
zeekabel alsook gebundeld met kabels van geplande windparken in de directe omgeving van
het onderhavige initiatief, die in cumulatie met dit initiatief worden gezien (zie ook
hoofdstuk 4.5). Het kabeltracé heeft een totale trajectlengte van ca. 94 km (waarvan ca. 75 km
in diepwater en 19 km in het intergetijdengebied). De aanlanding is, net als voor de NorNed-
kabel en de andere geplande kabelsystemen, in Eemshaven nabij het invoedingspunt gepland.
Bij de planning van het kabeltracé is rekening gehouden met dwingende voorschriften zoals de
afstanden tot andere gebruiksfuncties en de kruisingshoeken met bestaande leidingen (zie ook
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het concept netaansluiting in het technische deel van de vergunningsaanvraag). De
vergunningvrager streeft ernaar om, nadat de vergunning is verleend, in overleg met de
betreffende exploitanten nog dichter bij bestaande of geplande leidingen te komen, en daarmee
het beinvioede gebied in het algemeen en in het bijzonder de aantasting van het
intergetijdengebied verder te minimaliseren.

Alternatieve routes voor het tracé zijn ook weergegeven in Figuur 15. Het eerste alternatief is
een route van vergelijkbare lengte die niet parallel aan de NorNed-kabel loopt en niet met
andere geplande kabelsystemen gebundeld is (‘ongebundeld'). Het aanlandingspunt zou in
Eemshaven blijven en de trajectlengte zou 96 km bedragen. Op maximaal 16 plaatsen zouden
bij deze variant andere kabels en leidingen met (ingeval van twee kabelsystemen totaal 32)
hardsubstraatstortingen worden gekruist.

Als tweede alternatief zou het kabelsysteem direct langs de westelijke grens van het aanvullend
GBEW Borkumse Stenen kunnen lopen om ten zuiden van Schiermonnikoog bij Moddergat aan
te landen ('langs Borkumse Stenen / lange tracé onshore'). In dit geval zou de trajectlengte in
de zee ca. 72 km bedragen (ca. 70 km in diepwater en 2 km in het wad), daarbij zou een zeer
lang tracé over land van ca. 42 km komen. Het aantal kruisingspunten zou bij deze variant 13
bedragen, het aantal hardsubstraatkruisingen derhalve 26. In een derde variant zou het
zuidelijke, in de buurt van de eilanden gelegen deel van het tracé van de twee geplande
kabelsystemen buiten het wad en in plaats daarvan dicht bij het Emder vaarwater lopen (variant
'noord’). Op maximaal 12 plaatsen zouden andere kabels en leidingen, met totaal 24
hardsubstraatstortingen worden gekruist. Het tracéverloop van variant zou met 95 km niet
noemenswaardig langer zijn dan dat van de voorkeurvariant en zou vlak voor het
aanlandingspunt weer op het voorkeurtracé uitkomen. Het aanlandingspunt in Eemshaven zou
dus hetzelfde blijven.

In vergelijking met de genoemde alternatieven is de voorkeurvariant “zuid” het economisch
beste en in de diepwaterzone ook het ecologisch beste alternatief. Door de bundeling met de
kabelsystemen van andere initiatiefnemers wordt het aangetaste oppervlak zo klein mogelijk
gehouden. In de diepwaterzone bedraagt de onderlinge afstand van de gebundelde kabeltracés
150 m, in het intergetijdengebied worden deze afstanden door de initiatiefnemers zelfs tot 70 m
verkleind om de aantasting van het kwetsbare waddengebied zo veel mogelijk te beperken'".
Een cumulatie van temperatuurafgifte resp. magneetvelden van de kabelsystemen is vanwege
de onderlinge afstand tussen de systemen niet waarschijnlijk (vgl. hoofdstuk 5.9). Door de grote
afstand tot andere geplande kabeltracés is bij de ongebundelde variant het gebied dat negatief
wordt beinvioed vele malen groter. Vanuit het oogpunt van de minimalisering van milieueffecten
is dit niet als wenselijk te zien. Een tracéverloop direct naar het zuiden langs het Natura 2000-
beschermingsgebied moet vanwege de grote totale trajectlengte zowel economisch als
ecologisch ook als nadelig worden beschouwd: door het lange tracé over land wordt de
trajectlengte in de zee en vooral ook in het wad weliswaar korter (wat als positief moet worden
gezien), maar daar tegenover staat een veel grotere totale trajectlengte - met bijbehorende
hogere materiaalkosten en grotere aangetaste opperviakten. Voor een lang tracé over land
zouden werkbreedtes van 15 m, drie aparte aardingskasten langs het traject en een
laadstroomspoel in het kustgebied nodig zijn. Bovendien zou bij deze variant de aanleg van de
kabels in het aanlandingsgebied veel meer werk kunnen veroorzaken aangezien de
kabellegschepen in de buurt van Moddergat niet te dicht bij de kust kunnen komen en daardoor

" Afstand tussen de buitenste kabelsystemen, samengesteld uit 50 m (diepwater) / 20 m (wad) afstand
tussen de twee kabelsystemen van een park en 100 m / 50 m tot het volgende kabelsysteem van een
naastgelegen gepland OWP.
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andere transport- en bouwmethodes toegepast zouden moeten worden. De kosten van deze
variant zijn om deze redenen veel hoger dan de kosten van de voorkeurvariant.

Het alternatieve tracé 'noord' is in vergelijking met de voorkeurvariant ecologisch voordeliger,
omdat bij een tracéverloop dicht bij het vaarwater het kwetsbare intergetijdengebied verregaand
vermeden zou worden (10 km i.p.v. 19 km van het tracé in het wad). Tegen de keuze van dit
alternatief als voorkeurvariant spreekt de korte afstand tot het vaarwater en de daarmee
samenhangende vraag van de vaarveiligheid, waarvoor bovendien strenge voorschriften en
vergunningsplichten gelden zodat er hoge economische kosten ontstaan.

Om deze algemene aannames resp. de alternatieve tracé’s te onderzoeken en concrete
bevindingen met betrekking tot de milieueffecten van alle varianten te verkrijgen, worden de
genoemde kabeltracé’s hierna als alternatieven onderzocht.
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Figuur 15:  Alternatieve tracés voor de externe bekabeling (schematisch)

Techniek kabelsysteem (spanning, diameter, temperatuur)

De verschillende spanningssoorten (gelijkstroom of wisselstroom/draaistroom) hebben andere
milieueffecten doordat de daarvoor gebruikte kabelsystemen van elkaar verschillen in diameter,
het aantal te leggen kabels en de temperatuurafgifte.

Het geplande kabelsysteem gebruikt draaistroom en bestaat uit twee aparte systemen die met
een onderlinge afstand van min. 20 m parallel aan elkaar worden aangelegd. De kabelsystemen
hebben een diameter van 234 mm en een temperatuurontwikkeling aan het oppervlak van max.
60,8°C (diepwater, ingraafdiepte 1 m) en 71,7°C (wad, ingraafdiepte 2 m). De hieruit volgende
temperatuurverhogingen in een diepte van 0,3 m onder het sedimentoppervlak zouden 3,3 K in
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diepwater en ca. 1,3 K in het wad bedragen. Het ontstaan van een magneetveld zou in de
wadzone aan het sedimentopperviak plaatsvinden bij max. ca. 2,5 uT bij belasting van alle
kabelsystemen met een max. stroom van 770 A; in diepwater zou de waarde eveneens liggen
op ca. 2,5uT aan het sedimentoppervilak bij belasting van alle kabelsystemen met een max.
stroom van 770 A. Voor mensen ligt de grenswaarde voor een continue blootstelling aan
pulserende magneetvelden van 50 Hz op 100 uT.

Een alternatief voor de geplande draaistroomkabel zou het gebruik van een gelijkstroomvariant
zijn. Uit milieuoogpunt gezien biedt deze variant de volgende voordelen: een kleinere diameter
(197 mm) en een lagere temperatuurontwikkeling (diepwater/1 m ingraafdiepte: 1,2 K, wad/2 m
ingraafdiepte: 0,5 K), wat een positief effect op de beschermde waarden bodemfauna en
sediment zou hebben. Bovendien zou bij deze variant maar één kabelsysteem nodig zijn,
waardoor het aangetaste oppervliak en het aantal hardsubstraatstortingen bij kruisingspunten
met andere kabels en leidingen half zo groot zou zijn. De ontstaande magneetvelden bij
toepassing van de gelijkstroomvariant zouden weliswaar iets sterker zijn dan bij gebruik van
draaistroom (wad: 15 uT aan het sedimentoppervlak bij belasting van beide aders met een max.
stroom van 1.333 A; diepwater: ca. 26 pT aan het sedimentopperviak bij belasting van beide
aders met een max. stroom van 1.333 A), maar omdat het gelijkstroomveld van de GTl-kabel
geen inductieve werking heeft, wordt het als onschadelijk voor levende wezens beschouwd, wat
in de hoge grenswaarden voor een continue blootstelling van 400 T wordt gereflecteerd. Dat
de gelijkstroomvariant ondanks de ecologische voordelen in dit geval niet de voorkeurvariant is,
ligt aan het veel hogere rendement van de draaistroomvariant: De kosten van de netaansluiting
zijn bij draaistroom 5% lager en het energieverlies per jaar is ca. 1% lager dan bij gebruik van
gelijkstroom.

Een ander alternatief zou zijn de gezamenlijke externe bekabeling te combineren met de
bekabeling van andere windparkprojecten die in de directe nabijheid van het geplande windpark
liggen. Gaat men uit van een gemeenschappelijke kabelverbinding van het geplande windpark
‘BARD Offshore NL 1’, EP Offshore NL 1" en “GWS Offshore NL 1” via een gelijkstroom-
verbinding, dan zou het aantal nodige kabelsystemen twee systemen voor alle drie windparken
bedragen. De afstand tussen de beide kabelsystemen zou 100 m. bedragen. De
aanlegwerkzaamheden zouden in dezelfde werkperiodes als voor het plaatsen van de
draaistroomkabels plaatsvinden. Door het lagere aantal van de voor alle drie de parken totaal te
plaatsen kabelsystemen (twee gelijkstroom- in plaats van zes draaistroomsystemen) zou de
oppervlakte waar ingrepen moeten plaatsvinden met twee derde verminderen. De temperatuur-
en magneetveldontwikkeling zouden per kabelsysteem op een vergelijkbare waarde liggen als
de hierboven voor de gelijkstroom genoemde variant en zou als gunstig in vergelijking met de
voorkeurvariant draaistroom beoordeeld kunnen worden. Ondanks de met betrekking tot de
milieubelangen als positief te beoordelen balans van een gemeenschappelijke
gelijkstroomverbinding van ‘BARD Offshore NL 1’ met de twee aangrenzende windparken, kan
een dergelijke verbinding economisch en logistiek niet als realistisch worden beoordeeld.
Behalve de voor een draaistroomverbinding algemeen geldende beperkingen zoals moeilijke
beschikbaarheid van componenten en lange plannings- en aanlegtijden, moet worden
aangevoerd, dat een gezamenlijk geplande netaansluiting voor meerdere windparken van
onafhankelijke ondernemingen niet uitvoerbaar is omdat het economisch niet haalbaar is. Een
gezamenlijke economische oplossing zou ongeveer het drievoudige van het normale
investeringsvolume, dus totaal ca. 1 miljard euro kosten. Omdat dit bedrag over alle drie de
exploitanten zou worden verdeeld, zou er vanwege de directe kosten in eerste instantie noch
van een voordeel noch van een nadeel sprake zijn. In verband met de te verkrijgen
vergunningen, vestigingscapaciteit, beschikbaarheid van componenten enz. moet het
onwaarschijnlijk worden geacht dat alle drie de ondernemingen hun project gelijktijdig bouwen.
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Dit zou kunnen leiden tot wezenlijk hogere planningskosten. Bovendien zou een
gemeenschappelijke netaansluiting al ten tijde van de bouw van het eerste park compleet
geinstalleerd moeten worden. De consequentie hiervan zou zijn, dat twee ondernemingen hun
aandeel in de hoge investeringskosten al enkele jaren voorafgaand aan de bouw zouden
moeten betalen, wat geen van de ondernemingen economisch op zich zou kunnen nemen. De
oplossing van schriftelijk vastleggen, die voorziet dat in plaats van de exploitant door wettelijk
vastleggen de initiatiefnemer van netaansluiting in opdracht van de overheid het aanleggen van
de netaansluiting in de Noordzee op zich neemt, zoals dat in Duitsland sinds begin 2007
gebeurt, zou een oplossing bieden voor dergelijke ondernemersconflicten en een basis bieden
voor een optimale planning van gemeenschappelijke netaansluitingen. Momenteel bestaat in
Nederland geen wettelijke situatie die vergelijkbaar is met Duitsland en men kan daar voor de
nabije toekomst ook niet vanuit gaan.

Omdat het echter niet uitgesloten is dat door latere technische of wettelijke ontwikkelingen of
cumulatieve werkingen met andere projecten een verbetering van het rendement van de
gelijkstroomvariant bereikt kan worden, en om de hiervoor algemeen beschreven
uitwerkingsrelaties te onderbouwen, worden de genoemde alternatieven gelijkstroomaansiluiting
(alleen gepland windpark) en gezamenlijke gelijkstroomaansluiting (drie aangrenzende
windparken) als alternatieven voor de voorkeurvariant verder onderzocht.

Aanlegtechniek

De verschillende aanlegtechnieken hebben verschillende milieueffecten, afhankelijk van de
omvang van het aangetaste opperviak en de zwaarte van de ingreep.

Het is de bedoeling dat de kabelsystemen zowel binnen als buiten het park in de diepwaterzone
worden ingespoten. Daarbij worden de kabels met behulp van een onderwaterrobot (ROV)
ingegraven. Eerst legt een transportschip de kabels op hun plaats. Daarna rijdt de robot op de
zeebodem langs het kabelsysteem en spuit het door middel van jetting in. Hierbij wordt
zeewater onder druk op het sediment gericht; het kabelsysteem verzinkt dan door zijn eigen
gewicht in de bodem. Zowel de breedte als de lengte van de robot is 3,8 m. De geplande
aanleg d.m.v. een onderwaterrobot (zie extern kabelsysteem) is de meest milieuvriendelijke
variant voor de kabelaanleg. Daarom worden alternatieven voor deze techniek niet verder
onderzocht.

In het intergetijdengebied worden de kabelsystemen met behulp van een kabelslede
ingegraven. Daarbij worden ploegen gebruikt die of puur mechanisch of ondersteund door een
spoel- en/of trilunit werken. Waar de grond bij laagwater berijdbaar is, worden de ploegen exact
langs het beoogde kabeltracé getrokken door een rupskraan met stutplaat en kabelwinch.
Alternatief hebben de ploegen een eigen aandrijving. Het tracé heeft een werkbreedte van ca. 6
m. Om de gronddruk te minimaliseren worden in het wad geen wielen maar glij-ijzers aan de
ploegen gebruikt. De ploeg maakt een geul (breedte ca. 0,4 m) in de grond, de kabel wordt in
de geul gelegd, en de geul wordt daarna weer gesloten. Bij deze werkwijze is de verstoring van
de bodemstructuur in vergelijking met de open-sleufmethode veel geringer doordat er geen
open sleuf gegraven hoeft te worden. Doordat er geen uitgegraven materiaal aanwezig is,
ontstaan er duidelijk minder opwervelingen dan bij graafwerkzaamheden. Dit geldt in het
bijzonder bij gebruik van een ploeg .

De hier toegepaste techniek wordt aan de heersende omstandigheden in de wadzone
aangepast en vanuit milieuoogpunt geoptimaliseerd. Daarom worden alternatieven voor deze
techniek niet verder onderzocht.
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Voor de kruising van de dijk in het aanlandingsgebied wordt naar verwachting HDD-boring
toegepast. Een alternatief voor de boring zou het gebruik van een open sleuf zijn. Omdat de
HDD-boring al het meest milieuvriendelijke en meest kust-/dijkveilige alternatief is, wordt verder
geen alternatief voor deze methode voor de dijkkruising onderzocht.

Ingraafdiepte

De ingraafdiepte van de kabels is in de diepwaterzone 1 m en in de wadzone 2 m. Deze
ingraafdieptes zijn in andere projecten (bijv. NorNed, Tennet) uitvoerbaar gebleken en zijn wat
de vaarveiligheid én het onderwaterleven betreft (invioed van de temperatuurontwikkeling) als
voldoende te beschouwen. Grotere ingraafdieptes zouden geen relevante verbetering zijn maar
daarentegen wel een grotere ingreep in het sediment betekenen.

De door Rijkswaterstaat in het waddengebied voorgeschreven plaatsingsdiepte van 3 m wordt
tijdens het ingraven ter plaatse technisch nagestreefd. In de hier voorliggende bescheiden
wordt echter in de betekenis van worst-case resp. voorzorgprincipe een (vermoedelijk
realistische) plaatsingsdiepte van minimaal 2 m aangenomen. Er dient van te worden uitgegaan
dat de werkelijke milieueffecten bij een tijdens de bouw nagestreefde plaatsingsdiepte van >2 m
onder de in deze bijlagen geprognotiseerde milieueffecten bij 2 m plaatsingsdiepte blijven.

Aanlandingspunt

De geplande aanlanding van de geplande kabelsystemen vindt plaats in Eemshaven in een
gebied dat relatief ongevoelig is wat de kustveiligheid en de biotoopstructuren betreft.
Bovendien is het invoedingspunt dichtbij, waardoor het kabeltracé over land kort gehouden
wordt. De hier geplande variant is zowel uit economisch als uit ecologisch oogpunt de optimale
variant.

Door verschillende kabelroutes te onderzoeken, waarvan ook een bij Moddergat aanlandt,
wordt hierna alternatief voor de aanlanding in Eemshaven ook een aanlanding in Moddergat als
alternatief onderzocht.

Verwijdering van het kabelsysteem

Na beéindiging van de bedrijfsvoering worden de kabelsystemen volledig uit het sediment
verwijderd. Dit is van de kant van de Nederlandse overheid dwingend voorgeschreven. Het is
mogelijk dat een denkbaar alternatief in de vorm van achterlaten van de kabels in het sediment
een verhoudingsgewijs geringere ingreep zou betekenen. Derhalve wordt het achterlaten van
de kabels in het sediment als alternatief voor verwijderen onderzocht.
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Tabel 17:

Onderzochte alternatieven en varianten ‘BARD Offshore NL 1’

Kenmerk

Alternatieven / varianten (vet: voorkeurvariant)

Windpark en interne bekabeling

Parkconfiguratie

7D

5D

12D
“ecologisch®

“economisch*

Rotordiameter

122 m (bij BMW en 7MW)
90 m (3 MW)

Kleurstelling van de turbines

grijs geverfd boven het platform
reflecterende verf boven het platform

Fundament
(met betrekking tot fundering /
geluidsproductie)

Tripile
Monopile
Jacket
Driepoot

Gravitaire fundering

Erosiebescherming

passief
actief

Externe bekabeling

Stroomfase Draaistroom voor een windpark
Gelijkstroom voor een windpark
Gelijkstroom voor drie windparken gezamenlijk
Traject Zuid (waddengebied)

Noord (vaarwatergebied)
ongebundeld
langs Borkumse Stenen

Aanlandingspunt

Eemshaven
Moddergat

Demontage

Demontage van de kabelsystemen
Kabels in het sediment achterlaten
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4.3 NULALTERNATIEF

Het nulalternatief geeft de situatie weer waarin de bouw van het geplande windpark niet wordt
gerealiseerd. Omdat de voordelen van een duurzame energieopwekking en CO,-besparing niet
tot uiting zouden komen als het voornemen niet gerealiseerd zou worden, is deze variant in feite
geen reéel alternatief. Bij de onderstaande afweging van de effecten van en alternatieven voor
het onderhavige initiatief dient het nulalternatief daarom alleen als referentie. Het nulalternatief
bestaat uit de huidige situatie plus de autonome ontwikkeling van de beschouwde beschermde
waarden en gebruiksfuncties in het planningsgebied. Hierbij wordt bovendien ervan uitgegaan
dat in de buurt van het geplande initiatief meerdere offshore windparken, waarvoor vergunning
is aangevraagd, worden gerealiseerd (zie de beschrijving van de in cumulatie beschouwde
projecten in hoofdstuk 1.3).

In hoofdstuk wordt bij de beschrijving van de huidige toestand en de autonome ontwikkeling
voor elke natuurwaarde apart nader op het nulalternatief ingegaan. Bij de bepaling van de
milieueffecten wordt het nulalternatief als referentiesituatie gebruikt.

4.4 MEEST MILIEUVRIENDELIJK ALTERNATIEF (MMA)

Het Meest Milieuvriendelijke Alternatief (MMA) is het alternatief voor het geplande initiatief met
de minste negatieve milieueffecten per eenheid opgewekte elektriciteit/opperviaktebeslag.

De in hoofdstuk 4.1 beschreven voorkeursvariant van het geplande initiatief is het resultaat van
grondig onderzoek van verschillende uitvoeringsmogelikheden aan de kant van de
initiatiefnemer. Op basis van deze onderzoeken konden er al in het voortraject belangrijke
aspecten van het initiatief met betrekking tot de milieueffecten geoptimaliseerd worden (zie de
beschouwing van alternatieven in hoofdstuk 4.2 en de beperkende maatregelen in hoofdstuk
6.1). Omdat deze aspecten al deel uitmaken van de voorkeursvarianten, zijn er alleen wat een
paar aspecten betreft alternatieven van het initiatief waarover serieus te discussiéren valt. Deze
alternatieven zijn in Tabel 18 opgenomen en in hoofdstuk 4.2. uitvoerig toegelicht.

Bij de ontwikkeling van het MMA moet conform de richtlijnen (RIJKSWATERSTAAT
NOORDZEE 2006) worden uitgegaan van de meest verstrekkende maatregelen ter
bescherming en verbetering van de milieutoestand die voor de initiatiefnemer mogelijk en
redelijk zijn. De ontwikkeling van het MMA moet apart voor het offshore windpark inclusief
transformatorstation, de externe kabelsystemen en de aanlanding van de kabelsystemen
plaatsvinden

De volgende uitspraken over het MMA zijn gebaseerd op de in hoofdstuk 5 - 7 genoemde
natuurwaarden per aspect, en een daarop gebaseerde vergelijking van de beschouwde
alternatieven (hoofdstuk 7). Daarbij worden de alternatieven conform de richtlijnen
(RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006) in verhouding tot energieopbrengst en ruimtegebruik
beschouwd. Omdat bij de alternatieven voor de kabelsystemen de energieopbrengst voor alle
varianten hetzelfde is, worden in dit geval de absolute milieueffecten gebruikt. Voor een
gedetailleerde, gedeeltelijk ook kwantitatieve vergelijking verwijzen wij naar hoofdstuk 5 en 7.

4.4.1 CONCLUSIE MMA

De volgende tabellen geven de in hoofdstuk 4.1 beschreven voorkeursvariant van het geplande
initiatief en zijn milieuvriendelijkste alternatieven weer. De aspecten van het initiatief zijn daarbij
zowel naar uitwerkingsaspecten als naar de verschillende projectfasen ingedeeld. In de kolom
van het MMA is telkens het milieuvriendelijkste effect van elk aspect genoemd.
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Tabel 18:

Overzicht voorkeursalternatief en MMA — Offshore Windpark

Aspect

Voorkeursalternatief

Meest milieuvriendelijke alternatief

per opgewekte energie

per eenheid van ruimte?

Aanleg en verwijderin

g Offshore Windpark

Parkconfiguratie®®

Variant 7D: Afstand rond
zevenvoudige rotordiameter, 78
WEA met telkens 5MW
vermogen, Groepering
gelijkmatig over het opperviak
van het windpark (44,6 km?)

Variant 12D: Afstand rond
twaalfvoudige
rotordiameter, 32 WEA met
telkens 5 MW vermogen,
Groepering gelijkmatig over
het oppervlak van het
windpark (44,6 km?)

Variant 12D: Afstand rond
twaalfvoudige rotordiameter,
32 WEA met telkens 5 MW
vermogen, Groepering
gelijkmatig over het
oppervlak van het windpark
(44,6 km?)

Fundering

Tripilefunderingen: 3 x 78 pijler
met oppervlakte-afdekking van
ca. 26,43 m?installatie,
Plaatsing door impulsheien met
behulp van akoestische
signalen en ,soft-start-
procedure™

Gebruik Offshore Win

dpark

Parkconfiguratie™

Variant 7D: Afstand rond
zevenvoudige rotordiameter, 78
WEA met telkens 5SMW
vermogen, Groepering
gelijkmatig over het opperviak
van het windpark (44,6 km?)

Variant 7D/7MW: Afstand
rond zevenvoudige
rotordiameter, 78 WEA met
telkens 7MW vermogen,
Groepering gelijkmatig over
het oppervlak van het
windpark (44,6 km?)

OF:

economische variant: 105
WEA met 5 MW vermogen,
Groepering gelijkmatig over
het oppervlak van het
windpark (44,6 km?).

Variant 12D: Afstand rond
twaalfvoudige rotordiameter,
32 WEA met telkens 5 MW
vermogen, Groepering
gelijkmatig over het
oppervlak van het windpark
(44,6 km?)

Rotordiameter

122 m
(met 5 MW vermogen)

Variant 122 m met 7 MW
vermogen

Geen verschil tussen de
varianten 122 m /5 MW
(voorkeursvariant),

122 m/7 MW en

90 m/3 MW

Kleurstelling van de

Geel tussen hoogwaterlijn

installaties (HAT) en platform, andere
installaties agaatgrijs
Fundering Tripilefunderingen met

oppervlakte-afdekking van ca.
26,43 m?/installatie

Erosiebescherming

eerst passieve
erosiebescherming; na
overschrijding van een
grensdiepte van 1,5-2m
omschakeling naar actieve

'2 door effecten getroffen ruimte in verhouding tot de grootte van het windpark

¥ Variant 12D brengt het er hier wat de effecten per KWh en ruimte betreft weliswaar beter af dan variant
7D, maar omdat de absolute opbrengst van alle opbrengsten vanwege het geringe aantal WEA het
laagst is, brengt variant 12D het er in het kader van de totale energiebalans slechter af dan de
voorkeursvariant zodra de verplichte energiekosten voor de bouw van het kabeltracé worden
meegerekend.

' Het tripile-fundament is wat betreft de totale effecten en gemiddeld voor alle natuurwaarden als MMA te
beschouwen. Een gravitaire fundering zou weliswaar voordelen bieden m.b.t het geluid, maar komt
vanwege het grote oppervlaktebeslag niet als MMA in aanmerking. Bovendien zou een dergelijke
fundering in de betreffende waterdieptes zeer grote afmetingen hebben en is daarom in vergelijking met
andere funderingstypes economisch niet verantwoord (zie ook hoofdstuk 4.2).

BARD Engineering, MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’ PG Umweltplanung Offshore Windpark



MER OWP ‘BARD Offshore NL 1’

Pagina 83

Aspect Voorkeursalternatief Meest milieuvriendelijke alternatief
per opgewekte energie per eenheid van ruimte'

erosiebescherming van 240m?

per WEA met 2 m diepte

afhankelijk van omvang van de

daadwerkelijke uitspoeling’®
Tabel 19: Overzicht voorkeursalternatieven en MMA — kabelsystemen en aanlanding
Aspect Voorkeursalternatieven Meest milieuvriendelijke alternatief

per effect in absolute zin

Aanleg en verwijdering van

kabelsystemen

Stroomfase
(aantal bundels kabels)

Draaistroomkabelsystemen bestaande uit in
totaal twee op 20 m (Wad) resp. 50 m
(Diepwatergebied) gelegde kabels

Gemeenschappelijk gelijkstroomsysteem
voor 3 OWP bestaande uit in totaal twee
kabels voor 3 windparken samen, die op
100 m afstand van elkaar gelegd worden

Tracéverloop

Variant ten zuidoosten van Rottumeroog
met 75 km lengte in Diepwater en 19 km
lengte in het Wad; 16 hard substraat
stortingen per kabel

Variant Jlangs Borkumse Stenen’:
Verloop ten westen van het gebied
,Borkumse Stenen’, aanlanding ten
zuiden van Schiermonnikoog bij
Moddergat; tracélengte 72 km (70 km in
diepwater, 2 km in het Wad); 13 hard
substraat stortingen per kabel

Aanlandingspunt

Eemshaven

Geen verschil tussen alternatieven
Eemshaven en Moddergat

Verwijdering

Volledige verwijdering van kabelsystemen

Geen verwijdering van kabelsystemen

Gebruik kabelsystemen

Stroomfase

(aantal bundels kabels,
temperatuurontwikkeling,
magnetische velden)

Draaistroomkabelsystemen bestaande uit in
totaal twee op 20 m (Wad) afstand van
elkaars resp. 50 m (Diepwatergebied)
liggende kabels; temperatuurverhoging bij
GOK 3,3 K (Diepwater) resp. 1,3 K (Wad),
magneetveld bij GOK ca. 2,5 uT
(Diepwater), ca. 2,5 T (Waddengebied)

Gemeenschappelijk gelijkstroomsysteem
bestaande uit in totaal twee kabels voor
3 windparken samen die op 100 m
afstand van elkaar gelegd kunnen
worden. Temperatuurverhoging bij GOK
1,2 K (Diepwater) resp. 0,5 K (Wad),
magneetveld bij GOK ca. 26 uT
(Diepwater), < 15 uT (Wad)'®, effecten
van kabels slechts in 2 in plaats van 6
gebieden zijn vanwege
gemeenschappelijk systeem voor 3
OWP.

Tracéverloop

Variant ten zuidoosten van Rottumeroog
met 75 km lengte in diepwater en 19 km
lengte in het Wad; 16 hard substraat
stortingen per kabel

Variant Jlangs Borkumse Stenen’:
Verloop ten westen van het gebied
,Borkumse Stenen’, aanlanding ten
zuiden van Schiermonnikoog bij
Moddergat; tracélengte 72 km (70 km in

Hoewel het niet gelijktijdig aanbrengen van de fundamenten en een eventuele erosiebescherming zou

kunnen betekenen dat natuur en milieu twee keer worden belast, is de passieve erosiebescherming als
MMA aan te merken. Vanwege de grote diepte waarop de funderingspalen worden ingeheid, is het zeer
onwaarschijnlijk dat er dberhaupt een erosiebescherming nodig is. Door de passieve
erosiebescherming, waarbij dus wordt afgewacht en in de gaten wordt gehouden of een
erosiebescherming daadwerkelijk nodig is, wordt de voorzorgsbenadering toegepast en wordt een
mogelijk onnodige bodemafdekking vermeden.

1 Bij gebruik van gelijkstroomkabels ontstaan sterkere magnetische velden, maar deze zijn aan het
sedimentoppervlak altijd nog zwakker dan het aardmagnetische veld. Bovendien neemt de veldsterkte
snel af naarmate de afstand tot de kabel groter is. Gelijkstroomvelden induceren ook geen stromen in
levende wezens en gelden daarom over het algemeen als minder gevaarlijk dan draaistroomvelden.
Vanwege de hogere veldsterkte is dit echter niet helemaal zeker. Voor de effecten op vissen: zie
hoofdstuk 5.7.2.3.2.4
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Aspect Voorkeursalternatieven Meest milieuvriendelijke alternatief
per effect in absolute zin

diepwater, 2 km in het Wad); 13 hard
substraat stortingen per kabel

Integraal MMA

Het MMA is een windpark op basis van variant 12D: tweeéndertig 5 MW-turbines met een
rotordiameter van 122 m die met een onderlinge afstand van ongeveer twaalf keer de
rotordiameter gelijkmatig over het windparkoppervilak zijn verdeeld. De turbines staan op een
tripile-fundament en beschikken over een passieve erosiebescherming.

De meest milieuvriendelijke manier om deze MMA-windpark aan te sluiten, is via een
gemeenschappelijk gelijkstroomsysteem met de belendende windparken EP Offshore NL 1 en
GWS Offshore NL 1 met een tracéverloop ten westen van de Borkumse Stenen en een
aanlandingspunt bij Moddergat. Als het kabelsysteem niet langer wordt gebruikt, blijven de
kabels achter in de zeebodem.

4.5 CUMULATIE MET ANDERE PROJECTEN

Het Ministerie van Economische Zaken wil windenergie op zee stimuleren. Op dit moment is
zicht op subsidiéring van een totaalvermogen van maximaal 700 MW, inclusief reeds afgeven
vergunningen (i.c. OWEZ, Q7-WP), zoals ook aangegeven in de brief van de Minister van EZ
aan de Tweede Kamer van 16 februari 2006.

Het totale vermogen voor windenergie op zee waarvoor initiatieven zijn ontplooid overstijgt
derhalve het totale gesubsidieerde vermogen vele malen. Als meerdere vergunningaanvragen
voor offshore windparken worden gehonoreerd en de parken worden gerealiseerd, kunnen deze
projecten samenwerkende invioeden op de natuur en het landschap in de Noordzee
veroorzaken, terwijl door ieder project op zich geen negatieve milieueffecten ontstaan.

In het m.e.r. moeten daarom de cumulatieve effecten van meerdere projecten binnen een
gebied worden bezien. Daarnaast moet worden weergegeven welke bijdrage het onderhavige
initiatief aan deze effecten levert. Waar het samenspel van meerdere windparken mitigerende-
en beperkende maatregelen noodzakelijk maakt, zoals corridors tussen parken of aanpassing
van de kenmerking voor de vaarveiligheid, moeten deze worden beschreven. Daarbij moet
worden uitgegaan van een worst-case-scenario, dus van een situatie waarin windparken op zee
gebouwd worden met een gezamenlijk vermogen van minstens 1.000 MW, waarbij het
onderhavige initiatief een gedeelte van deze 1.000 MW levert (RIUKSWATERSTAAT
NOORDZEE 2006).

Bij de beschrijving van de cumulatieve effecten dient van het volgende te worden uitgegaan:
het project waarvoor vergunning is aangevraagd wordt gerealiseerd;
de voorgenomen ontwikkelingen van overige gebruiksfuncties worden gerealiseerd;

er wordt rekening gehouden met zowel bestaande als geplande of toekomstige (vergunde of
te verwachten) gebruiksfuncties.

De beschrijving dient te geschieden aan de hand van de volgende scenario's:

geclusterd scenario: In beschouwing genomen worden de in de directe nabijheid gelegen
offshore windparkprojecten (inclusief het onderhavige initiatief) én de parken OWEZ en Q7-
WP, waar reeds vergunning voor is verleend.

versnipperd scenario: In beschouwing genomen worden de offshore windparkprojecten tot
1.000 MW (inclusief het onderhavige initiatief) die in een straal van 150 km zo ver mogelijk
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van het onderhavige project verwijderd zijn én de parken OWEZ en Q7-WP, waar reeds
vergunning voor is verleend.

Voor de inschatting van de effecten moet steeds één park meer meegerekend worden, tot de
1.000 MW zijn bereikt.

Hieruit volgen de volgende overwegingen voor het onderhavige initiatief: In het geclusterde
scenario worden naast het onderhavige initiatief en de parken OWEZ en Q7-WP de in de
directe nabijheid geplande windparken EP Offshore NL 1 en GWS Offshore NL 1 meegerekend.
Het maximale gezamenlijke vermogen van deze drie parken bedraagt ca. 1.180 MW. In het
versnipperde scenario worden de geplande projecten Osters Bank 4 en Riffgrond mee in
beschouwing genomen (gezamenlijk vermogen ca. 1.390 MW).

Bovendien is het verplicht om voor de beschrijving van de cumulatieve effecten ook altijd
rekening te houden met de invloed van de oprichting van windparken in Duitsland. Om ook hier
uit te gaan van een worst-case-scenario met betrekking tot de toekomstige installatie van
windparken, wordt in dit document afgestemd met Rijkswaterstaat (afstemmingsbijeenkomst
van BARD Engineering GmbH en RWS op 10.09.2007) het totale aangewezen gebied ‘Nordlich
Borkum’"” (BSH 2006b), dat grenst aan de beoogde locatie ‘BARD Offshore NL 1’ (zie Figuur
16) en in drie deelgebieden is opgedeeld, cumulatief beschouwd.

In Figuur 16, Tabel 20 en Tabel 21 zijn de offshore windparkprojecten aangegeven die in de
onderhavige m.e.r. in cumulatie worden beschouwd, alsmede de bijbehorende essentiéle
gegevens.

De cumulatie in de tijd van plannen en projecten met het geplande initiatief wordt volgend
dezelfde (boven beschreven) scenario’s benaderd als de ruimtelijke cumulatie.

' Conform § 3a lid 1 van de verordening over aanleg zeewaarts van de begrenzing van de Duitse
zeekust (Seeanlagenverordung — SeeAnlV) in overeenstemming met het Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit vastgelegd en door bekendmaking in het gemeenschappelijke
ministeriéle blad op 19.05.2005 medegedeeld.
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Figuur 16:  Cumulatie van offshore windparkprojecten resp. aangewezen gebieden

(niet afgebeeld: OWEZ (afstand ca. 190 km) en Q7-WP (afstand ca. 198 km)
bij IImuiden)
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Tabel 20: Cumulatie van offshore windparkprojecten (geclusterd scenario)
Naam locatie Naam initiatiefnemer Vermogen Status*
(maximaal)

BARD Offshore NL 1 BARD Engineering GmbH 390 MW afgifte richtlijnen

4 september 2006
EP Offshore NL 1 Eolic Power GmbH 390 MW afgifte richtlijnen

4 september 2006
GWS Offshore NL 1 Global Wind Support GmbH 400 MW afgifte richtlijnen

4 september 2006
Aangewezen gebied Op 19.12.2005 vastgesteld door het Bundesamt | 4.600 MW? medegedeeld
‘Noérdlich Borkum’ (D) fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
OWEZ NoordzeeWind consortium (Shell en Nuon) 100 MW vergunning verleend
Q7-WP Econcern, Energy Investments Holding en 120 MW vergunning verleend

ENECO Energie

1*Bron: http://www.noordzeeloket.nl/images/2_1582.pdf, stand 29-11-2006

2 berekend op een geschat aantal installaties voor het aangewezen gebied van 1.150 WEA met een gemiddeld vermogen van

4 MW / WEA
Tabel 21.: Cumulatie van offshore windparkprojecten (versnipperd scenario)
Naam locatie Naam initiatiefnemer Vermogen Status*
(maximaal)

BARD Offshore NL 1 BARD Engineering GmbH 390 MW afgifte richtlijnen

4 september 2006
Osters Bank 4 Raedthuys Holding 500 MW afgifte richtlijnen

27 juni 2006
Riffgrond Evelop 500 MW afgifte richtlijnen

3 maart 2006
Aangewezen gebied Op 19.12.2005 vastgesteld door het Bundesamt | 4.600 MW? medegedeeld
‘Nordlich Borkum’ (D) fur Seeschifffahrt und Hydrographie
OWEZ NoordzeeWind consortium (Shell en Nuon) 100 MW vergunning verleend
Q7-WP Econcern, Energy Investments Holding en 120 MW vergunning verleend

ENECO Energie

1*Bron:http://www.noordzeeloket.nl/images/2_1582.pdf, stand 29-11-2006

2 berekend op een geschat aantal installaties voor het aangewezen gebied van 1.150 WEA, Met een gemiddeld vermogen van

4 MW / WEA
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Externe bekabeling

Om de stroom af te voeren die in offshore windparken wordt opgewekt en aan het openbare
stroomnet toe te voegen, worden buiten het park kabelsystemen aangelegd die van het
windpark naar het aanlandingspunt leiden en van daaruit verder naar het invoedingspunt (zie
ook hoofdstuk 4.1).

Vanuit het voorzorgprincipe en het streven naar een zo efficiént mogelijk ruimtegebruik moeten
kabelsystemen van bij elkaar in de buurt liggende parken waar mogelijk gebundeld en nabij
bestaande kabels en leidingen verlopen (RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006). De
kabelsystemen van het geplande initiatief lopen parallel aan de systemen van de geplande
windparken EP Offshore NL 1 en GWS Offshore NL 1 en over grote afstanden langs de tracés
van de sinds 2001 bestaande Tycom-kabel en het NorNed-kabel (in bedrijf sinds mei 2008),
waarbij uiteraard de voorgeschreven veiligheidsafstand wordt gehanteerd.

Als kabels in tijd of in ruimte vlak bij elkaar in de zeebodem worden gelegd, kan het onder
bepaalde omstandigheden tot cumulatieve effecten van de projecten op natuur en milieu
komen. Daarom worden de effecten van bouw, aanleg en bedrijf van de bovengenoemde en in
Figuur 17 weergegeven kabelsystemen binnen het onderhavige MER (hoofdstuk 5.9) in
cumulatie beschouwd.
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Flguur 17:  In cumulatie beschouwde kabelsystemen
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Overige gebruiksfuncties

Naast de kans op cumulatieve effecten van windparken en kabels bestaat de mogelijkheid dat
door het samenspel van de geplande windparken/kabelsystemen met andere soorten gebruik
cumulatieve effecten op natuur en milieu ontstaan. Op dit aspect wordt in hoofdstuk 5.9 per
natuur- of milieuwaarde ingegaan.

Wat de windparken betreft wordt hierbij, zoals door Rijkswaterstaat is voorgeschreven,
uitgegaan van het in de volgende Tabel 22 (Bron: Richtljnen RWS, bijlage 4 resp. tabel 7)
genoemde gebruik.

Tabel 22: ,ondersteuningstabel cumulatie’ (RIJKSWATERSTAAT NOORDZEE 2006)*
=
2
2 N g
2 2 z | £ g
2 Q|2 s 5 > =
s |2 |e = s 5 g | &
2 3 = 2 |8 3 " S - 8 z
g | s S |o |2 (228 | = 2 | g £ 3 =
z |3 |2 [& |e [5]|3 | B T |g |2 |2 2
8|S [2 [% g IS8 8 2 z | |2 |8 |5 =
E (812 |2 & [53|5 |2 |& |3 & z | 8 =l
2l (& |8 |2 |12cs|s |z |& |2 |& ¢ |5 |&
Vogels
- Sterfte door botsingen
- Habitatverlies t.g.v. verstoring X X X X . X X X . . X X . X
- Habitatverlies t.g.v. omvliegen X X . . . . . X
- Fitness trekvogels t.g.v. barriérewerking . X . . . . . X

Zeezoogdieren

- Gezondheidseffecten aanleg X . X .

- Habitatverlies t.g.v. verstoring (zeehonden) X X X X X X X X X
- Habitatverlies t.g.v. verstoring (walvisachtigen) X X X X X X X X X
- Habitatverlies t.g.v. blokkeren migratieroutes X . X

Vissen

- Gezondheidseffecten aanleg X . . . X

- Habitatverlies t.g.v. verstoring . X X X . X X X X . X . X X
- Habitatverlies t.g.v. blokkeren migratieroutes . X . . . . . X

Benthos

- Directe schade . X . . . . X

- Habitat verlies door verandering . X X X

- Qgee-slecy [ JTL] enpeEEy) g x : - - - - =

- HELnainu egscy (nigEmaud) X X : . x

(oaelide aleciel)

* Toelichtingstekst bij de tabel in RIIKSWATERSTAAT NOORDZEE (2006): Mogelijke cumulatieve effecten van
offshore windparken met andere windparken en andere gebruiksfuncties op ‘Natuur en milieu’. ‘x* betekent dat er
mogelijk sprake is van interactie tussen het windpark en de aanwezige gebruiksfunctie voor het betreffende
aspect/soort (in de rijen van de tabel); ‘.’ betekent dat de interactie met tussen het windpark en een bepaalde
gebruiksfunctie voor het betreffende aspect niet van belang is. Vet gedrukt betekent dat de interactie belangrijk is,

niet vet gedrukt dat de interactie minder belangrijk is.

In het geval van de kabelsystemen moet speciaal worden gelet op der maatregelen die in het
gebied Eemshaven zijn gepland. In de onderstaande tabel is een overzicht te zien. De daar
genoemde projecten vanaf 2006 werden, zover van toepassing, bij de cumulatie meegenomen.
De projecten van 2001-2005 zijn in de tabel ter informatie aangegeven.

Bovendien wordt de parkexterne bekabeling voor wat betreft de cumulatieve effecten getoetst
aan het visserij- en recreatiegebruik.
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Tabel 23: Overzicht van geplande projecten in het gebied Eemshaven
Num Project
mer

Projecten in Eemshaven vanaf 2006

1664

TAG-aanleg van Theo Pauw B.V.

15.03.07

toetsingrapport van de C-MER

1825

Verdieping en uitbreiding Eemshaven

29.12.06

advies voor richtlijnen voor het MER

1826

Verruiming vaarweg Eemshaven-Noordzee

29.12.06

advies voor richtlijnen voor het MER

1798

Kolen-/biomassacentrale Electrabel Nederland N.V.
Eemshaven

29.05.07

advies voor richtlijnen voor het MER

Bouw van een 1600-2200 MWe kolengestookte

1758 elektriciteitscentrale in de Eemshaven door RWE Power AG 17.09.07 |verleend
1167 |Windpark Eemshaven 16.05.06 [toetsingrapport van de C-MER
1724 |LNG Terminal in de Eemshaven 13.03.07 [toetsingrapport van de C-MER
1707 [Multi-fuel centrale van Nuon in de Eemshaven 23.07.07 |verleend
1417 |Glastuinbouwgebied 30.03.06 [toetsingrapport van de C-MER

Projecten in Eemshaven 2001-2005

1664

Thermische reinigingsinstallatie voor teerhoudend asfalt
granulaat en ander afvalstoffen in de Eemshaven

22.12.05

advies voor richtlijnen voor het MER

1575

Elektriciteitscentrale Eemshaven ENECO

29.06.05

advies voor richtlijnen voor het MER

Bron: Commissie voor de milieueffectrapportage; www.eia.nl, 15-01-08
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5 BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN
GEVOLGEN VOOR HET MILIEU

5.1 BESTAANDE MILIEUTOESTAND EN AUTONOME ONTWIKKELING

In de volgende hoofdstukken wordt de bestaande milieutoestand respectievelijk de toestand
van de diverse beschermde waarden in het onderzochte gebied beschreven. De
bestandsbeschrijving heeft over het algemeen betrekking op het gebied dat in Figuur 18
schematisch is weergegeven. De onderzoeksgebieden voor de verschillende beschermde
waarden zijn vastgelegd op basis van de eisen per waarde, de waarschijnlijke omvang van de
gevolgen van het geplande initiatief voor de betreffende waarde, en mogelijke externe
werkingen. Elk gebied wordt in een apart hoofdstuk d.m.v. tekst en kaart beschreven. De
gebruikte fundamentele gegevens worden in de desbetreffende paragrafen van de
hoofdstukken 5.4 en 5.7 en in de bijlagen 6 — 11 beschreven. Duitse gegevens zijn slechts
beperkt beschikbaar omdat gegevens die worden verzameld bij projecten van lokale overheden,
in Duitsland in de regel niet openbaar beschikbaar zijn.
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Figuur 18:  Algemeen onderzoeksgebied MER ‘BARD Offshore NL 1’

Ook op de autonome ontwikkeling van het onderzoeksgebied en de bijbehorende
milieuaspecten wordt in de volgende hoofdstukken per beschermde waarde ingegaan. De
beschrijving van de autonome ontwikkeling dient als referentietoestand voor de bepaling en
evaluatie van de effecten van het geplande initiatief. Hierbij wordt onder autonome ontwikkeling
de toekomstige ontwikkeling van de milieuaspecten in het onderzoeksgebied verstaan die zou
plaatsvinden als het geplande initiatief of een van de alternatieven niet zou worden
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gerealiseerd. Bovendien wordt ervan uitgegaan dat de huidige toestand en het gebruik van het
onderzoeksgebied zich zullen ontwikkelen zoals op dit moment wordt verwacht en gepland.

Hoofdstuk 5.8 geeft een overzicht van andere gebruiksfuncties van het onderzoeksgebied, de
installaties en de kwetsbare gebieden. Het hoofdstuk beschrijft de status, de ontwikkeling en de
effecten van het geplande project met het oog op de gebruiksfuncties en de overige activiteiten
(offshore mijnbouw, zand-, grind- en schelpenwinning, baggerstort, munitiestortgebieden,
militaire activiteiten en oefengebieden, 2° Maasvlakte incl. zeereservaat, kabels, pijpleidingen,
beroeps- en sportvisserij, luchtvaart/helicopteroperaties, telecommunicatie, (andere)
windparken, mosselkwekerij en mosselvangst, recreatie (vooral wadlopen).

52 EFFECTEN EN GEVOLGEN

Door het geplande offshore windpark, incl. de interne bekabeling en de aansluiting op het
externe kabelnet, kunnen veranderingen in de milieusituatie optreden, veroorzaakt door bouw,
aanleg, bedrijf en gedeeltelijk ook door verwijdering ervan. In de hoofdstukken 5.4 — 5.9 wordt
daarom per beschermde waarde ingegaan op de effecten van het geplande project en de
gevolgen voor natuur en milieu. Dit gebeurt voor de voorkeursvariant maar ook voor de andere
alternatieven en varianten (zie ool hoofdstuk 7). Daarbij wordt op de volgende punten gelet:

e Bepaling van de aard, omvang, reikwijdte, eventuele beperkende maatregelen, duur en
duurzaamheid van de gevolgen van bouw, aanleg, bedrijf en verwijdering (zowel positief als
negatief, bij onzekerheden uitgaande van een ‘worst-case-scenario’);

e Bepaling van de cumulatieve effecten van het geplande initiatief met betrekking tot het
verdere gebruik van het onderzochte gebied en andere geplande windparken.

e Hierbij worden, voor zover beschikbaar, gestandaardiseerde en bewezen methodes, maar
ook up-to-date kennis uit andere windparkprojecten voor een prognose en evaluatie van de
gevolgen gebruikt. Deze methodes en eventuele leemten in kennis worden in de volgende
hoofdstukken per beschermde waarde toegelicht.

e Indien dit mogelijk is zullen de effecten worden gekwantificeerd. Mochten de beschikbare
informatie, onderzoeksrapporten etc. voor dit of enig ander onderwerp niet voldoende zijn
om de effecten te kwantificeren, dan geven de auteurs een kwalitatieve expert judgement.

Zoals onder andere aangegeven in Bijlage 3 / Tabel 5 van de Richtlijnen (RIJKSWATERSTAAT
NOORDZEE 2006) dient bij het beoordelen van de effecten steeds ook op de mogelijke
significantie van de effecten van het geplande project te worden ingegaan. In tegenstelling tot
effecten op de volgens Nb-wet, Ff-wet of VHR beschermde gebieden en soorten (zie Bijlage 12
‘Passende Beoordeling’) zijn ten aanzien van de effecten op de niet nationaal of internationaal
beschermde milieubestanddelen geen wetteliike bases voor een significantietaxatie
beschikbaar. Een dergelijke inschatting vindt in het onderhavige document daarom plaats op
basis van ecologische criteria zoals bijvoorbeeld ruimte, tijd en intensiteit van de effecten.

Een taxatie van de significantie van de effecten van het geplande project wordt in de
hoofdstukken over de beschermde waarden (hoofdstuk 5.4 - 5.9) evenals in de Passende
Beoordeling uitvoerig beschreven en onderbouwd.

In de hoofdstukken 5.4 — 5.9 wordt telkens de mate van prognosezekerheid voor de
desbetreffende significantiebeoordeling aangeven. Dit wordt op basis van de volgende indeling
gedaan:
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Tabel 24: Indeling voor de opgave van prognosezekerheden (in aanlsluiting op
SCHOLLES 1997)
Betekenis NL gekwantificeerd Definitie
zeker 100% | Prognose is definitief veilig gesteld.
zeer waarschijnlijk 75% - <100% | Prognose zal afhankelijk van gegevens en praktische
redenen uitkomen.
waarschijnlijk 50% - < 75% | Prognose zal in meer dan de helft van de gevallen
uitkomen.
mogelijk 25% - <50% | Prognose kan in minder dan de helft van de gevallen
uitkomen, maar is niet uitgesloten.
onwaarschijnlijk < 25% | Prognose zal afhankelijk van gegevens en praktische
redenen niet uitkomen.
prognose niet mogelijk - | Een prognose is vanwege gebrek aan kennis niet
uitvoerbaar.

521 PROCEDURE BESCHRIJVING EN EVALUATIE

Het volgende stroomschema (Figuur 19) geeft weer hoe bij de beschrijving en evaluatie van de
gevolgen en alternatieven binnen de onderhavige m.e.r. te werk is gegaan.
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Figuur 19:
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Omdat sommige criteria een gelijksoortig effect hebben, worden deze in criteriagroepen
samengevat. Dit resulteert bijvoorbeeld voor de beschermde waarde ‘niet-broedvogels’ in de
volgende tabel:

Tabel 25: Handelwijze samenvatting criteriagroepen

criteria gevolgen criteriagroep
niet-broedvogels

1. Bouwactiviteiten algemeen

a) Morsingen o Overige
b) Extra scheepsverkeer en bouwactiviteit met als gevolg:
Visuele onrust door bouwapparatuur en -activiteiten (schepen, kranen, L] Habitatverlies
helikopters, overige voertuigen, mensen)
Geluidsemissies door bouwapparatuur en -activiteiten (schepen, L] Barriere

kranen, overige voertuigen)

Uitstoot van schadelijke stoffen en CO, L] Overige
c) Veiligheidszone met
Veiligheidszone met vaarverbod o Overige
Gebruiksverbod o Qverige
Lichtemissie (bebakening, verlichting) d Habitatverlies, barriére
d) Bouwplaatsverlichting o Barriére
o Habitatverlies

le) Oppervlakte- en ruimtebeslag door bouwplaats

Het soort effect wordt m.b.v. zogenaamde criteria beschreven (zie (1)).

De omvang van de effecten wordt kwantitatief aangegeven in een eenheid die bij het
betreffende criterium past (bijvoorbeeld km?, % ...). Zie hiervoor ook punt (7) van de tabel.
Bovendien wordt voor de schematische afleiding van de weging (zie punt (7) en Tabel 28) de
waardeverandering weergegeven die aangeeft hoe de toestand van het bestand zich met
betrekking tot de duur en ruimtelijke omvang ontwikkelt (categorieén: + (verbetering), O
(geen/zeer geringe verandering), - (verslechtering).

Bij de reikwijdte worden vier categorieén gehanteerd:

Tabel 26: Categorieén reikwijdte van de gevolgen
OowP kabeltracé
Punctueel p Veranderingen bij een enkele Veranderingen in het bereik van de
windturbine (bijv. rotor valt in het bouwplaats in een straal van 100 m
water) (bijv. omgeving van het
kabellegschip; locatie van een
kabelbreuk)
Delen van het OWP d Veranderingen in delen van het Veranderingen
OWP (<50%, bijv. langs het geheele tracé, in een
func!amentoppervlaktes van 80 effectstrook van max. 3 m aan
turbines) weerskanten van het tracé
of
langs een sectie van de kabel, met
een max. 1 km brede effectstrook
aan weerskanten van het tracé
(daarbij horen bijv. de verstorings-
stralen voor pleisterende vogels)
OWP plus veiligheidszone |w Veranderingen in het bereik van het | Veranderingen langs het geheele
OWP (>50%; plus de tracé, in een effectstrook van max.
beveiligingszone) 1 km breed aan weerskanten van het
tracé
Grote ruimte g Veranderingen die het oppervlak van | Veranderingen langs het geheele
het OWP plus beveiligingszone tracé, in een effectstrook van 1 km
overstijgen breed aan weerskanten van het tracé

Gemeten wordt de duur van de verandering van een milieuaspect als gevolg van het effect van
een storende factor. Er wordt onderscheid gemaakt tussen de volgende categorieén:
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Tabel 27: Categorieén duur van de gevolgen
Tijdelijk (van korte duur) K Veranderingen duren minder dan 6 maanden
Tijdelijk (van middellange duur) M Veranderingen duren tussen 6 maanden en 3 jaar
Permanent (permanent/van lange duur) L Veranderingen duren langer dan 3 jaar

Met de verwijderbaarheid wordt aangegeven of het gebied weer in de oorspronkelijke staat van
vOoOr aanvang van de maatregelen gebracht kan worden (categorieén: ja/nee, zie Tabel Tabel
28).

De evaluatie van de diverse alternatieven vindt overwegend plaats via de verschillende
gevolgen. De beoordeling zal, waar mogelijk, kwantitatief zijn. Als een kwantitatieve beoordeling
niet mogelijk is, wordt een kwalitatieve rangvolgorde van de varianten opgesteld (categorieén:
X (gunstig) - xxxxx (ongunstig)). Deze categorieén vormen echter alleen een vergelijking en
impliceren geen directe uitspraak over de omvang van de effecten. Voor de bewerking worden
de relevante criteria (zie punt (1) van de tabel) volgens criteriagroepen gesorteerd en in deze
volgorde geévalueerd (zie de volgende voorbeeldtabel). Niet-relevante gevolgen (‘Overige’)
worden niet meer verwerkt.

°© kel
& |6 o
[ sc | [a] o ~
Niet-broedvogels o | 3 T b B o
< © c o p° c c c c
s | 2 |52 %EEy |S|E]E| 3
8| o6 |3s|alfzc|S|S|S| =
Habitatverlies
\Visuele onrust door bouwapparatuur en -activiteiten k p - km? 5 4 2 1
(schepen, kranen, helikopters, overige voertuigen,
mensen)
Geluidsemissies door bouwapparatuur en -activiteiten % 1 2 3 1
(schepen, kranen, overige voertuigen)
Lichtemissie (bebakening, verlichting) ha 5 4 3 1
Bouwplaatsverlichting km? 5 5 5 1
Overige
Veiligheidszone met vaarverbod ha [+50 |+100{+200 1
Gebruiksverbod km? | 50 [ 55 | 60 2

Omdat de effecten van de criteria en ook de criteriagroepen de betreffende bestanden in
verschillende mate beinvloeden, wordt een weging toegepast (zie de volgende tabel). Hoe
sterker de invloed van een criterium, hoe hoger de weging. In het algemeen geldt dat criteria die
geen of een zeer geringe verandering van het bestand tot gevolg hebben het gewicht O krijgen,
verder krijgen de veranderingen een hoger cijffer naarmate hun gewicht stijgt, met 5 als
maximale waarde.
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Tabel 28: Weging van de criteria

Criterium Deelwaarde

Duur K| K |K|K| K [K|K| K |K|[K| K |k|[|M|M|MM(M|MM[M|M|M| M
Omvang plp(p|d]| d|dlw|lw](w|lg|lg |g|l|p|p|p|d]d]|diw|w] lw|lg]|g:
Waarde- +|1 0 [-|+] O f-[+] O |-(+[O|-|f[+[O(f-|+] O |-|[+[O]|-|+|O
verandering

Verwijder- ja a

baarheid

Weging 1|1/o|1|1|1/o|1|1|1/o|2|1|1/o|2 1|1/o|2|1|1/o|2|2|1/o|2|2|1/o|3
Vervolg:

Duur Ly jLfLrfL L LjrfyrLfryjLfrLfLfL) L jLfL|] L jLfL|L
Omvang plp|p|d| d|d|lw|lw](w|lg|lg |g|l|p|p|p|d]d]|diw|w/ lw|fg]|g:
Waarde- +O—+O-+O-+0-+O-+0-+O—J'rO
verandering

Verwijder- ja nee

baarheid

Weging 2[2/0[3[3[30[3[3[30[4[4]40]4][3[31]4]a]a1]|4a]4] 1 |5]|5]5/1]5

Deze stap omvat de bepaling van de rangorde van de alternatieven (zie onderstaande
voorbeeldtabel). Hiervoor worden bij elk criterium de alternatieven met elkaar vergeleken en
wordt een rangorde voor de betreffende te beschermen waarde opgesteld. De weging (zie punt
(7)) wordt hierin opgenomen door een vermenigvuldiging van de rang met de wegingsfactor. De
waardering van de alternatieven geschiedt aan de hand van Arabische cijfers voor de criteria en
Romeinse cijfers voor de criteriagroepen, van 1 / | (meest gunstig alternatief) tot 5 / V (minst
gunstig alternatief).

o) ] e
o a fa « S ?
Criteriagroep T9) ~ - @ 2| o
< € IS 2c o8 | ¢
[ © © = @© c = =
5 & 5 |3%|8%|¢8
> > S 48 |do |2
|Habitatverlies
Visuele onrust door bouwapparatuur en -activiteiten (schepen, kranen, helikopters, 1*2 2*2 3*2 4*2 5*2 2
overige voertuigen, mensen) 2 4 8 10
Geluidsemissies door bouwapparatuur en -activiteiten (schepen, kranen, overige 1 1 1 1 1 1
voertuigen)
Lichtemissie (bebakening, verlichting) 1 2 3 4 5 1
Bouwplaatsverlichting 1 1 1 1 1 1
Totaal: 5 8 11 14 17
aardering habitatverlies | Il 11} [\ V
Overige
Veiligheidszone met vaarverbod 1 1 1 1 1 1
Gebruiksverbod 2 4 6 8 10 2
5.2.2 EFFECTEN VAN HET GEPLANDE INITIATIEF

De volgende Tabellen geven een overzicht van de mogelijke effecten van het geplande offshore
windpark incl. interne bekabeling (Tabel 29) en aansluiting op het externe kabelnet (Tabel 30)
op de verschillende milieuaspecten.

Een gedetailleerde beschrijving en kwantificering van de genoemde effecten en de daarop
gebaseerde waardering per milieuaspect is te vinden in de hoofdstuk 5.
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Tabel 29: Mogelijke gevolgen van het geplande OWP en de parkinterne bekabeling

(Afkortingen: ® = effect mogelijk, - = geen effecten te verwachten)

Storende factor

Broedvogels

Pleisterende &

foeragerende

trekvogels

Trekvogels

Zeezoogdieren

Vissen

Bodemfauna

Sediment/
morfologie/
water

Landschap
Landgebruik
Kustveiligheid
Cultuur-
geschiedenis

Storende factoren door aanleg

1. Bouwactiviteiten algemeen

a) Schade als gevolg van de activiteit |

b) Extra scheepsverkeer en bouwactiviteit met als gevolg:

Visuele onrust door bouwapparatuur en -activiteiten (schepen, kranen, helikopters, overige voertuigen,
mensen)

Geluidsemissies door bouwapparatuur en -activiteiten (schepen, kranen, overige voertuigen)

Uitstoot van schadelijke stoffen en CO,

c) Veiligheidszone met

Vaarverbod

Gebruiksverbod

Lichtemissie (bebakening, verlichting)

d) Bouwplaatsverlichting

e) Ruimtebeslag door bouwplaats en bouwactiviteit

2. Bouw fundering en erosiebescherming

a) Ruimtebeslag door bouwplaats en bouwactiviteit |

b) Heien met als gevolg:

Geluidsemissies

Verstoring van het sediment

Trillingen

J. Larm)

Resuspensie van sediment:

Ontstaan van vertroebelingspluimen

rijkomen van voedingsstoffen en schadelijke stoffen

Verhoging van de sedimentatie

Verandering van de morfologie/sedimenten

3. Leggen van kabels binnen het OWP

a) Ruimtebeslag door bouwplaats en bouwactiviteiten |

b) Trenchen van de kabels met als gevolg:

Verstoring van het sediment |

Resuspensie van sediment:

Ontstaan van vertroebelingspluimen

rijkomen van voedingsstoffen en schadelijke stoffen

Verhoging van de sedimentatie

Verandering van de morfologie/sedimenten
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Storende factor

Broedvogels

Pleisterende &
foeragerende

trekvogels

Trekvogels

Vissen

Bodemfauna

Sediment/
morfologie/
water
Landschap
Landgebruik
Kustveiligheid
Cultuur-
geschiedenis

4. Externe effecten

®| Zeezoogdieren

Storende factoren door aanleg/gebruik

1. Windpark algemeen, veiligheidszone:

a) Veiligheidszone met:

Gebruiksverbod

Vaarverbod

Bebakening van de perifere installaties

2. Tonboeien/zeebakens

a) Markeringen (verlichting en kleurstelling)

b) Creéren van oppervlakken van hard substraat onder en boven water

8. Fundamenten, erosiebescherming, windturbines en transformatorstation (tot wateroppervlak)

a) Bodemafdekking en ruimtegebruik

b) Hard substraat onder water (fundament en erosiebescherming)

Toename van de organische substantie

Nieuwe habitats

c) Obstakel in het waterlichaam met als gevolg:

Verandering van het stromingsregime

Verandering van het golvenveld

Uitschuring/sedimentverschuivingen/vertroebelingspluimen

Vrijkomen van voedingsstoffen en schadelijke stoffen

Verandering van de morfologie/sedimenten

Verandering van transportprocessen en dynamiek

d) Overige

Corrosiebescherming

4. Windturbine - mast en gondel

a) Obstakel in het luchtruim

b) Verlichting en kleurstelling

c) Zichtbaarheid in het luchtruim

d) Geluidsemissie

e) Trillingen

f) Defecten aan mast of gondel

g) Morsingen

5. Windturbine - rotor

a) Obstakel in het luchtruim

b) Verandering in het windveld

c) Visuele onrust door:

Schaduwslag

Lichtreflectie

PG Umweltplanung Offshore Windpark
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c
g 380 o | B ez g 5 B L%
21Es% 5| 5 | § | 8@ &85 S | § | @ 5%
Storende factor 2z 589 8 S A E Eow 2 > T 22
o |+ ©X X o g L DL = c ° > 55
S gz £ 8|7 | B B2 8| 58 |9
o g8 R om 4 2 o
Draaibeweging - ® ® ® ® - [J [J - -
d) Geluidsemissie
Water (via de mast) - [ ] - (] ° - - - - - -
Lucht - [ J [ J - - - - [ ] - -
e) Trillingen in het waterlichaam (via de mast) - - - ® [ - - - - - -
f) Defecten - - - - - - - - - - -
g) Morsingen - - - - - - - - - - -
6. Platformcomplex (transformatorstation en woongedeelte, boven het wateroppervlak)
Zie punt 4) a-e
g) Defecten
Aan het gebouw - - - - - - - - - - -
Aan de schakelpanelen - - - - - - - - - - -
Aan de bekabeling - - - - - - - - - - -
7. Interne bekabeling
a) Verandering van de morfologie - - - - - - [ ] - - - [ ]
b) Productie van warmte - - - (J (J [ ] [ ] - - - -
c) Productie van elektrische en magnetische velden - - - (] (] [ ] - - - - -
d) Defecten
Blootspoelen van kabels - - - (] (] [ ] [ ] - [ ] - -
Uit kabels vrijkomende schadelijke stoffen (bij kabelbreuk) - [ ] - (] (] [ ] [ ] - [ ] - -
8. Onderhoud en reparatie Zie storende factoren door aanleg, punt 1 (bouwactiviteiten algemeen)
9. Externe oorzaken - ongeluk - [ ] - (] (] [ ] [ ] - [ ] - -
10. Externe effecten ® [J [J [J ® [ [ ) ) - -
Storende factoren door verwijdering
Zie storende factoren door aanleg (m.u.v. heien) - [ ] [ ] [ ] [ ] (] o [ ] [ ] - [ ]
Opheffen van de veiligheidszone met gebruiksverbod - [ ] - [ ] [ ] (] (] - [ ] - -
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Tabel 30: Mogelijke gevolgen van de externe bekabeling
(Afkortingen: ® = effect mogelijk, - = geen effecten te verwachten)

% g 3w 1% E’ z S5 o = % S
> 2o T Q c = Eg = 2 S %o
IS 52 o = 2 = 3 O 8 = [
Storende factor 3 5 g2 = 2 @ IS ) a o T =)
S %8¢ 9 S s g E ¢ T =z 3%
e 3= £ [ o 58 s S o =
Storende factoren door aanleg en verwijdering
1. Bouwactiviteiten algemeen
a) Schade als gevolg van de activiteit [ e[ ¢ - [ o] @ @ - [ -1 -1-171-
b) Extra scheepsverkeer en bouwactiviteit met als gevolg:
Visuele onrust door bouwapparatuur en -activiteiten (schepen, overige voertuigen, mensen) L d [ ] [ ] (J [ ] - - [ ] [ ] - -
Geluidsemissies door bouwapparatuur en -activiteiten (schepen, overige voertuigen) ® ® ® ® [J - - [J [J - -
Uitstoot van schadelijke stoffen en CO, (] [ ] - (] (] [ ] [ ] - [ ] - -
b) Bouwplaatsverlichting (J [ ] [ ] (J [ ] - - [ ] - - -
e) Ruimtebeslag door bouwplaats en bouwactiviteiten (] [ ] - (] (] [ ] [ ] - [ ] - -
2. Aanleg van kabels buiten het windpark
a) Ruimtebeslag door bouwplaats en bouwactiviteiten | e [ @ - | - [ e o] o] - @[ -] e
b) Trenchen van de kabels
Verstoring van het sediment [ - [ -1 -] -T e ] | - | - [ -1 -
Resuspensie van sediment:
Ontstaan van vertroebelingspluimen (] [ ] - (] (] [ ] [ ] - - - -
\Vrijkomen van voedingsstoffen en schadelijke stoffen (] [ ] - (] (] [ ] [ ] - [ ] - -
Verhoging van de sedimentatie - - - (J (J [ ] [ ] - - - -
erandering van de morfologie/sedimenten - - - - (] [ ] [ ] - - - -
inbrengen van har substraat bij kabelkruisingen - - - - [ ] (] (] [ ] - [ ]
Verandering van de morfologie (ontstaan van geulen) - - - - - - (] - - [ ] -
3. Externe effecten [ J [} [ ) () - - - - - - -
Storende factoren door aanleg/gebruik
1. Kabelsysteem
a) Bodemafdekking en ruimtegebruik e [ o | - | o[ o[ @[ @ [ - | -] -1 -
b) Hard substraat onder water (kabelkruisingen)
Nieuwe habitats ® [ J - ® ® ® - - [J - -
c) Productie van warmte - - - (J (J [ ] [ ] - - - -
d) Productie van elektrische en magnetische velden - - - (J (J [ ] - - - - -
e) Defecten
Blootspoelen van kabels - - - ( J (] ([ ] [ ] - [ ] - -
Uit kabels vrijkomende schadelijke stoffen (bij kabelbreuk) (] [ ] - (] (] [ ] [ ] - [ ] - -
2. Onderhoud en reparatie Zie storende factoren door aanleg, punt 1 (bouwactiviteiten algemeen)
3. Externe oorzaken - ongeluk ® ® - ® ® (] (] - [J - -
4. Externe effecten (] [ ] [ ] [ ] (] [ J [ J [ ] [ ] - -
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5.3 ENERGIEOPBRENGST, EMISSIES EN RENTABILITEIT

53.1 INLEIDING

De energieopbrengst en de vermeden CO2-emissies vormen de belangrijkste redenen waarom
de overheid windenergie tot een speerpunt heeft gemaakt in haar milieu-, klimaat- en
energiebeleid. In 2020 moet 10% van de totale Nederlandse energieproductie duurzaam
worden opgewekt. De tussendoelstelling voor 2010 voor de totale energieproductie is 5% (EZ
1999). Volgens de Nota Ruimte (VROM et al. 2005) wordt er gestreefd naar een
opwekkingsvermogen van 6.000 MW in 2020 in windturbineparken op de Noordzee in de
Nederlandse Exclusieve Economische Zone (EEZ). De realisatie van deze windturbineparken
tot een totaal vermogen van 6.000 MW in de EEZ geschiedt om dwingende redenen van groot
openbaar belang.

Dit hoofdstuk omvat een beschouwing van de energieopbrengst van het geplande windpark
BARD Offshore NL 1 voor de verschillende alternatieven, een schatting van de vermeden
emissies van klimaatgassen en een koppeling van deze informatie met internationale en
nationale klimaatdoelen. Verder wordt een beoordeling gemaakt van de emissiebalans van het
windpark. Dat betekent dat er wordt ingegaan op de energie die benodigd is voor het maken,
plaatsen en onderhouden van de windturbines, het transformatorstation en de kabels én op de
duurzaamheid van de windturbines.

53.2 ENERGIEOPBRENGST EN VERMEDEN EMISSIES

Het is duidelijik dat BARD met dit initiatief beoogt windenergie te produceren op een zo
kosteneffectief mogelijke wijze. Dit betekent dat in principe getracht wordt de energieopbrengst
binnen de contouren van het projectgebied (rekening houdend met veiligheidszones) te
maximaliseren, waarbij vanzelfsprekend milieu- en andere belangen meegewogen worden. De
alternatieven (hoofdstuk 4.2) weerspiegelen deze afweging, de energieopbrengst verschilt hier
per alternatief. In het algemeen geldt: hoe groter de opbrengst, des te groter de hoeveelheid
vermeden emissies. De energieopbrengst wordt (in onderlinge samenhang) beinvioed door:

¢ de windsnelheid: hoe hoger de windsnelheden, hoe hoger de opbrengst;
e de omvang van het windpark: de voorkeur gaat uit naar een zo groot mogelijke omvang;
e het vermogen van de turbines: hoe groter het vermogen, des te groter de opbrengst;

e de afstand tussen de turbines in relatie tot onderlinge beinvioeding en oriéntatie van het
windpark op de overheersende windrichting.

5.3.2.1 Op welke manier is de opbrengst berekend?

In deze paragraaf staan de gegevens die zijn gebruikt voor de verschillende invioedfactoren en
de manier waarop de opbrengst is berekend.
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Windgegevens

De locatie BARD Offshore NL 1 ligt direct bij de Duits-Nederlandse grens en op slechts ca. 40
km afstand van het reeds goedgekeurde Duitse windpark BARD Offshore 1. Voor het windpark
BARD Offshore 1, dat zich bevindt in de voorbereidende bouwfase voor de daadwerkelijke
aanleg in 2009, werden voor de financieringscontracten diverse gedetailleerde windrapporten
opgesteld door gerenommeerde experts (Anemos Jacob 2004 en 2006, Eurowind 2004, 2006
en 2007, DEWI 2007). Omdat de twee bovengenoemde windparken en de gebruikte
windmeetstations zo dichtbij elkaar liggen (Figuur 20 en Figuur 21), zijn de statistische analysen
van de windmeetgegevens voor BARD Offshore 1 ook gebruikt voor de berekeningen en

planningen van de windparkconfiguratie en de rentabiliteit etc. van het windturbinepark ‘BARD
Offshore NL 1°.

Voor het beoordelen van de klimatologische windverhoudingen is een onderzoeksgebied
gekozen met een opperviakte van 120 km x 150 km in de Duitse Bocht dat de geplande
offshore windparkprojecten BARD Offshore 1 en ‘BARD Offshore NL 1’ omvat. Hierdoor is
gegarandeerd dat bij het berekenen van de lokale windverhoudingen laag bij de grond ook
rekening wordt gehouden met de regionale windverhoudingen die door hoger gelegen
weersituaties worden beinvlioed. Het onderzoeksgebied strekt zich naar het zuiden uit tot aan

Oost-Friesland en naar het noorden tot 54° 50° N. In west-oostrichting loopt het
onderzoeksgebied van 5° 42° E tot 7° 54° E.
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Figuur 20:  Geografische ligging van het onderzoeksgebied (binnen het blauwe kader)

en positie van de geplande offshore windparken BARD Offshore 1 en
‘BARD Offshore NL 1’
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Dankzij de ligging en omvang van het onderzoeksgebied en dankzij het gebruik van de
gemeten windstatistieken is gegarandeerd dat de invloed van de grootschalige
stromingssituatie op de plaatselijke windverhoudingen zo goed mogelijk berekend kan worden
voor de geplande offshore windparken.

Er zijn klimatologisch representatieve windstatistieken beschikbaar van diverse meteorologische
diensten (DWD, DOD, VEBA, UBA) voor verschillende locaties in het deel van de Noordzee ten
noorden van de Oost-Friese eilanden en in de Duitse Bocht. Aangezien de kwaliteit van de
berekende windklimatologische parameters in belangrijke mate afhangt van de kwaliteit van de
in de berekeningsmethode gebruikte gemeten windstatistiecken, werden de beschikbare
windmeetgegevens aan een gedetailleerde statistische analyse onderworpen.
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Figuur 21:  Ruimtelijke verspreiding van de ruwheidslengten die zijn berekend aan de
hand van de landgebruikscategorieén en gebruikt voor de modelsimulaties

Toelichting: De posities van de offshore windparken BARD Offshore 1 en ‘BARD
Offshore NL 1’ zijn rood gemarkeerd. Voor de duidelijkheid zijn de nabijgelegen
windmeetstations ook aangegeven.
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Tabel 31: Informatie over de locatie van de meetstations
Afkortingen: DWD = Deutscher Wetterdienst; UBA = Umweltbundesamt; FWG =
Forschungsanstalt der Bundeswehr flir Wasserschall und Geophysik.
Meetlocatie | Exploit Meet- Oostcodrdi | Noordcoér | Meethoo | Eigenschappen van
ant periode naat [m] dinaat [m] gte [m] de locatie
Borkum | DWD | 1987-1994 | 2.549505 | 5936.8095 | 137 | OPentereinopeen
landtong in het zuiden
van het eiland
FINO1- Germa | Jan. 2004 — | 2.538.519 | 5.987.053 | 30-100
i Meetplatform
meetplatform | nischer | dec. 2006
Lloyd
Onderzoeksp | FWG | 1982-1992 | 2.575.512 6.064.759 48
Meetplatform
latform
Noordzee
Lichtschip DWD | 1990-2003 | 2.591.503 5.997.333 10 Meetmast met vrije
Duitse Bocht toestroom
Lichtschip DWD | 1988-1999 | 2.519.576 | 6.007.598 13 Meetmast met vrije
Eems toestroom
Tabel 32: Windklimatologische parameters bij de beschikbare meetlocaties
Meetlocatie Gemiddelde Weibull-parameter Meethoogte [m]
windsnelheid [m/s]
A [m/s] k
Borkum 7,9 9,07 2,24 13,7
Lichtschip Duitse 8,1 9,38 2,33 10,0
Bocht
Lichtschip Eems 8,4 9,56 2,41 13,0
FINO - 30m 8,6 9,68 2,28 30,0
FINO - 100m 9,9 11,14 2,29 100,0
Onderzoeksplatform | 10,1 11,06 2,12 48,0

Noordzee

Het is moeilijk om de windsnelheden te vergelijken vanwege de verschillende meetperioden en
meethoogten, maar toch is te zien dat de windsnelheden naar het noorden toenemen, als we
alle meethoogten naar een referentiehoogte omrekenen.
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Figuur 22:  Aanzicht van de meetlocatie van het FINO1-meetplatform. (Bron: HANSA -
International Maritime Journal)

Windrichtingen

De richtingsverdeling bij de locatie Borkum (Figuur 23) laat een duidelijke hoofdwindrichting
vanuit west-zuidwest zien en een secundair maximum vanuit oost-zuidoostelijke richting. Zowel
de gemiddelde windsnelheid als de richtingsverdeling laten zien dat de windstatistieken
regionaal representatief zijn voor het gebied van de Oost-Friese eilanden.

Figuur 23:  Windroos met gemeten gegevens van de locatie Borkum op 13,7 m hoogte

De windrozen van de lichtschepen Duitse Bocht (Figuur 24) en Eems (Figuur 25) laten iets
minder vaak wind uit west-zuidwestelijke richting zien en een lichte toename uit westelijke tot
noordelijke richtingen, omdat ze noor